Eine Schichtflache mit Biocoenosen, Strémungsmarken
und Lebensspuren aus dem Mittleren Hauptmuschelkalk
‘von Bruchsal

GASTON MAYER

(Aus den Landessammlungen fiir Naturkunde Karlsruhe)

Schon mehrfach konnte ich iiber fossilreiche und bildungsgeschichtlich inter-
essante Bdnke des Mittleren Hauptmuschelkalks von Bruchsal auf Grund von
Material, das durch mehrere Grabungen in den Jahren 1951 bis 1954 in der
Schindgasse siidlich der Stadt gewonnen worden war, berichten. Eine weitere
interessante Schichtflache mit Biocoenosen, Strémungsmarken und Lebensspuren
einer 90 cm {iber der Spiriferinabank in den Unteren Tonplatten liegenden
harten, kristallinen, 5 cm machtigen ebenfldchigen Bank soll im folgenden be-
-schrieben werden.

Diese ,Nuculabank”, wie ich sie schon frither (1950, S.68) bezeichnete, ist
dadurch bemerkenswert, daB die h&dufig auf ihrer Dachflache sich findenden
Nuculiden (Nucula goldfussi v. ALB und N. elliptica v. GOLDF.} mehr oder weniger
senkrecht im Gestein stecken, so daB die Steinkerne der durchweg doppel-
klappigen Muscheln keilférmig aus der Schichtflaiche ragen (Taf. II, Fig. 1).
Sowohl die Einbettungsart, als auch die doppelschalige Erhaltung spricht nicht
fiir einen Transport der Nuculiden. Da Nucxla zu den eingegraben lebenden
Lamellibranchiaten gehoért, diirfte es sich im vorliegenden Fall vielmehr um
eine Biocoenose handeln. Nun lassen aber die aufrecht im Gestein steckenden
Nuculiden auffallenderweise eine ,Einregelung” erkennen, d. h. die Schalen-
rander sind fast durchweg in einer Richtung orientiert, ndmlich etwa N-S. Offen-
bar nahmen die eingegrabenen Nuculiden, um der Strémung den geringsten
Widerstand entgegenzusetzen eine derselben gleichlaufende Stellung ein. Daf
sie in verschiedenem Winkel zur Schichtfliche und auch schrdag im Gestein
stecken, ist dann wohl dadurch zu erkléren, daB die Schalen nach dem Ab-
sterben der Tiere durch die Strémung aus ihrer Normallage gebracht wurden,
soweit sie nicht {iberhaupt herausgerissen wurden und dann, Woélbung nach
oben, liegen blieben. Eine echte Einregelung zeigen dagegen vielfach die zusam-
men mit den Nuculiden auftretenden kleinen turm- und kegelférmigen Gastero-
poden, sie stimmt mit derjengen der Nuculiden (N-S) iiberein.

AuBer den schon frither mitgeteilten Fossilien des Bankchens (1950, S.68),
wurden neuerdings noch Entalis laevis v. SCHLOTH. und Nautilus bidorsatus v.
SCHLOTH. auf der Schichtflache festgestellt, ferner eine Lebensspur, die im fol-
genden beschrieben werden soll.

Es handelt sich um bis 25 mm breite, U-férmig, S-férmig bis unregelméaBig
gewundene Wiilste (Taf. II, Fig. 2), die durchweg fest mit der Schichtfliche ver-
bunden sind, gleichsam als wellenférmige Erhebung derselben (Abb. 1), also
ohne jeden schroffen Ubergang. Eine &uBere Skulptur oder innere Struktur
konnte nicht beobachtet werden, ebensowenig Verzweigungen oder Spreiten.
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Als adhnlich geartete oder identische Bildungen kénnen angefiihrt werden?):

.Figurierte Steinart” WALCH (1771, S. 232 u. Taf. 214)
+~Wurmkalkstein” BATSCH (1802, S. 55)
«Schlangenversteinerungen” KLOUDEN (1834, S. 286)
+Schlangenformige Korper” ZENKER (1836, S. 238)
»Schlangenférmige Absonderungen” GEINITZ (1846, S. 109)
«Wurmférmige Wiilste” SCHMID (1846, S. 46)
Wurmférmige Wiilste” SCHMID (1853, S. 27, 28).

Es konnte nun der Einwand gebracht werden, auch diese ,Schlangenwiilste”
usw. hédtten urspriinglich eine Spreite besessen, es handle sich demnach lediglich
um schlecht erhaltene Rbizocorallium commune-Bauten. So ist RUCKLIN (1934,
S. 85) der Auffassung, daB bei horizontal liegenden U-RShren die Spreite vollig
verschwinden kann. FIEGE (1944, S. 423) entgegnet jedoch hierauf: ,Daran soll
nicht gezweifelt werden, man miBte aber dann erwarten, daB an der der media-

Abb. 1. Serpentinichnus bruchsaliense n.g.n.sp., Querbruch eines Wulstes (Teil-
stiick der auf Taf. II, Fig. 2 abgebildeten Platte). ,Nuculabank", Untere
Tonplatten, Mittlerer Hauptmuschelkalk, Bruchsal, Schindgasse. .

P
nen Linie zugeneigten Wandseite der Rohre noch ein Rest der Spreite erhalten
geblieben ist, so daB die R6éhre keinen mehr/minder kreisrunden oder ellip-
tischen, sondern einen etwa spitzovalen Querschnitt hétte. Das ist aber bei den
spreitenlosen U-Gidngen aus dem Muschelkalk keineswegs zu beobachten.”

Auch konnte ich selbst an Rbizocorallinm commune-Bauten immer wieder fest-

stellen, dafl trotz schlechter Erhaltung oder Fehlens der AuBenwiilste die Spreite

doch immer deutlich erhalten war. (Taf. III, Fig. 3)%). SchlieBlich sind die Rbizo-
corallium-Wiilste stets anders geartet, nicht als wellenférmige Erhebung der

!) Die an Sohlflichen gebundenen Ophiolithen STIFFTs (1807), die auch LINK (1830, S. 4%5)
anflihrt, gehoren sicher nicht hierher.



Schichtflache, sondern als im Querschnitt etwa elliptische bis ovale (,spitz-
ovale”), ringsum geschlossene Korper, der Schichtflaiche aufliegend, wenn auch
mit dieser oft mehr oder weniger fest verbunden.

Vielfach wurden solche, im vorgehenden beschriebene und &hnliche Bil-
dungen trotz fehlender Spreite zu Rbizocorallium gerechnet, worauf auch schon
verschiedentlich aufmerksam gemacht wurde, so von FIEGE (1944, S. 423)
und MAGDEFRAU (1932, S. 159). U. a. zeigt die von WALTHER (1906 u. 1927,
Taf. I, Fig. 2)3) als Rhizocorallium commune abgebildete Lebensspur nicht die Spur
einer Spreite und ist vermutlich identisch mit unseren ,Schlangenwiilsten”.

Statt der Spreite zeigen unsere Bauten in der Regel die gleiche Ausbildung
der Schichtflache zwischen den Schenkeln wie auBerhalb der Wiilste. Ein Stiick
aus der Sammlung des Geologisch-paldontologischen Institutes der Universitat
Heidelberg aus dem ,unt. Trochitenkalk NuBiloch. Str. nach Wiesloch"4), dagegen
zeigt zwischen den Schenkeln eines U-férmigen Baues ein dichtes Pflaster von
Nucula goldfussi v. Alb. neben einigen kleinen Kegelschnecken und Bruchstiicken
von Hoernesia socialis v. SCHLOTH., widhrend auBerhalb des Baues die gleichen
Fossilien nur in wenigen Exemplaren liegen (Taf. III, Fig. 4). Dies 1a8t den SchluB
zu, daB unsere Bauten im Gegensatz zu Rbizocorallium, welches als im Sediment
angelegter Taschenbau gilt, sich einstmals frei auf dem Meeresboden: erstreck-
ten, so daB sich bei Vorherrschen einer entsprechenden Strémung flottierende
Molluskenschalen in den Windungen der Bauten fangen konnten. Man wird
wohl an hdutige, am Meeresboden verankert gewesene, von Anneliden be-
wohnte Réhren zu denken haben®), dhnlich wie sie die Polychaeten Chaetop-
terus variopedatus RENIER und Lanice conchilega PALL. im Sediment anlegent). Die
Erzeuger unserer Bauten benétigten als Unterlage ein relativ rasch erhértendes
Sediment (Kalkschlamm) bei geringer oder fehlender Sedimentation, wofiir ja
die eingangs beschriebene Nucula-Biocoenose spricht. Leider fehlen wie bei
Rbizocorallium rezente Vergleichsmoglichkeiten.

Ich halte es fiir angebracht, der beschriebenen Lebensspur einen Namen zu
geben und benenne sie in Anlehnung an die Bezeichnung Schlangenwiilste fir
solche und dhnliche Gebilde, sowie nach dem Fundort des abgebildeten Stiickes
Serpentinichnus bruchsaliense n. g. n. sp.
~Gattungs“-Diagnose: Horizontale, unverzweigte, spreitenlose Wiilste auf Schicht
(Dach-)flachen. . '
~Art”-Diagnose: Skulptur- und im Innern strukturlose U-, S-féormig oder unregel-
mdBig gewundene, bis 25 mm breite Wiilste auf Dachflichen, mit dieser fest
verbunden als wellenférmige Erhebung derselben.

Vorkommen: Germanischer Muschelkatlk.

?) Vergleiche auch: MAYER 1955, S. 117 u. Taf. V, Fig. 5.
9) Ubernommen von SCHMIDT (1928, S. 120, 121, Fig. 231).

Y) Fur die leihweise Uberlassung des Stiickes habe ich Herrn Prof. Dr. RUGER t und Herrn
Dr. ROSLER zu danken.

%) Entsprechendes vermutet schon KLODEN (1834, S. 286), wenn er schreibt: ,Entweder haben
diese Korper also keine Schaale, oder statt derselben nur eine sehr diinne Haut gehabt.” An
sonstigen Deutungsversuchen fehlt es nicht. So schreibt bereits WALCH (1771, S. 232), daB
man aus den ,Wurm- und Schlangengestalten . . . allerhand Versteinerungen von Ast- und
‘Wurzelstiicken von Corallen, Seesternen, entrochis ramosis, Schlangen, Wirmern und dergleichen
zu machen gesucht”. KLODEN (1834, S. 288) hé&lt die ,Schlangenversteinerungen” abschlieBend fiir
Koprolithen, ZENKER (1836, S. 239) fiir Grabgdnge von Wiirmern.

%) Nach SEILACHER (1953, S. 428) kleiden diese Wiirmer ihre Rohren ,mit einer pergamentartlg
festen Hiille aus, um sie im unruhigen Sandboden des Flachmeeres standfest zu machen"”.
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Tafelerkldrungen:

Taf. II, Fig. 1:

Taf. II, Fig. 2:

Taf. III, Fig. 3:

Taf. III, Fig. 4:

Dachfldche der ,Nuculabank” mit ,eingeregelten” Nuculiden
in Lebensstellung. Untere Tonplatten, Mittlerer Hauptmuschel-
kalk, Bruchsal, Schindgasse.

Serpentinichnus bruchsaliense n.g.n.sp., ,Nuculabank”, Untere
Tonplatten, Mittlerer Hauptmuschelkalk, Bruchsal, Schind-
gasse.

Rbizocorallium commune SCHMID. Deutliche Ausbildung der
Spreiten trotz schlechter Erhaltung (links) bzw. Fehlen der
AuBlenwiilste (rechts). Unterer Hauptmuschelkalk (Trochiten-
kalk), Bruchsal, GRUNDEL'scher Steinbruch an der Untergrom-
bacher LandstraBe.

Serpentinichnus bruchsaliense n. g. n. sp., mit Schalenpflaster zwi-
schen den Schenkeln. Unterer Trochitenkalk NuBloch, Stein-
bruch an der StraBe nach Wiesloch.

Die Originale zu Fig. 1, 2 und 3 befinden sich in den Landessammlungen fir
Naturkunde in Karlsruhe, das Original zu Fig. 4 in der Sammlung des Geol.-
Paldontol. Instituts der Universitdit Heidelberg. Samtliche fotografische Auf-
nahmen fertigte Dr. C. ALBIKER, Karlsruhe.
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Tafel II
(Mayer, Biocoenosen)

Fig. 2



Tafel III
(Mayer, Biocoenosen)

Fig. 3

Fig. 4
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