
Eine Schichtfläche mit Biocoenosen, Strömungsmarken 
und Lebensspuren aus dem Mittleren Hauptmuschelkalk

von Bruchsal
GASTON MAYER

(Aus den Landessam m lungen für N atu rkunde K arlsruhe)

Schon m ehrfach konn te  ich über fossilreiche und bildungsgeschichtlich in te r­
essan te  Bänke des M ittle ren  H auptm uschelkalks von Bruchsal auf G rund von 
M ateria l, das durch m ehrere  G rabungen in den Jah ren  1951 bis 1954 in  der 
Schindgasse südlich der S tadt gew onnen w orden  war, berichten. Eine w eitere  
in te ressan te  Schichtfläche m it Biocoenosen, S tröm ungsm arken und Lebensspuren 
e iner 90 cm über der Spiriferinabank  in den U nteren  T onplatten  liegenden  
harten , k rista llinen , 5 cm m ächtigen ebenflächigen Bank soll im folgenden be- 
-schrieben w erden.

D iese „N uculabank", w ie ich sie schon früher (1950, S. 68) bezeichnete, ist 
dadurch bem erkensw ert, daß die häufig auf ih rer Dachfläche sich findenden 
N uculiden  (Nucula goldfussi v. ALB und  N . elliptica v. GOLDF.) m ehr oder w eniger 
senkrecht im G estein stecken, so daß die S teinkerne der durchw eg doppel- 
k lapp igen  M uscheln keilförm ig aus der Schichtfläche ragen  (Taf. II, Fig. 1). 
Sow ohl die E inbettungsart, als auch die doppelschalige E rhaltung spricht nicht 
für einen  T ransport der N uculiden. Da Nucula zu den e ingegraben  lebenden 
L am ellibranchiaten  gehört, dürfte es sich im vorliegenden  Fall v ielm ehr um 
eine B iocoenose handeln. N un lassen  aber die aufrecht im G estein steckenden 
N uculiden  au ffallenderw eise  eine „Einregelung" erkennen, d. h. die Schalen­
ränder sind fast durchw eg in einer R ichtung orien tiert, nämlich etw a N-S. O ffen­
bar nahm en die e ingegrabenen  N uculiden, um  der S tröm ung den geringsten  
W iderstand  entgegenzusetzen  eine derselben  gleichlaufende S tellung ein. Daß 
sie in verschiedenem  W inkel zur Schichtfläche und auch schräg im G estein 
stecken, ist dann wohl dadurch zu erk lären , daß die Schalen nach dem  A b­
ste rben  der T iere durch die Ström ung aus ih rer N orm allage gebracht w urden, 
sow eit sie nicht überhaup t herau sg erissen  w urden  und dann, W ölbung  nach 
oben, liegen blieben. Eine echte E inregelung zeigen dagegen vielfach die zusam ­
m en m it den N uculiden au ftre tenden  k le inen  türm - und kegelförm igen G astero- 
poden, sie stim m t mit derjengen  der N uculiden (N-S) überein.

A ußer den schon früher m itgete ilten  Fossilien  des Bänkchens (1950, S. 68), 
w urden  neuerd ings noch Entalis laevis v. SCHLOTH. und  Nautilus bidorsatus v. 
SCHLOTH. auf der .Schichtfläche festgestellt, ferner eine Lebensspur, d ie  im fol­
genden beschrieben w erden  soll.

Es hande lt sich um bis 25 mm breite , U-förmig, S-förmig bis unregelm äßig  
gew undene W ülste  (Taf. II, Fig. 2), die durchw eg fest m it der Schichtfläche v e r­
bunden  sind, gleichsam  als w ellenförm ige E rhebung derse lben  (Abb. 1), also 
ohne jed en  schroffen Ü bergang. Eine äußere Skulptur oder innere S truk tur 
konn te  nicht beobachtet w erden, ebensow enig  V erzw eigungen oder Spreiten.
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Als ähnlich g earte te  oder identische B ildungen können  angeführt w erden1): 
„F igurierte S te inart'' W ALCH (1771, S. 232 u. Taf. 214)
„W urm kalkstein" BÄTSCH (1802, S. 55)
„Schlangenversteinerungen" KLÖDEN (1834, S. 286)
„Schlangenförm ige K örper" ZENKER (1836, S. 238)
„Schlangenförm ige A bsonderungen" GEINITZ (1846, S. 109)
„W urm förm ige W ülste" SCHMID (1846, S. 46)
„W urm förm ige W ülste" SCHMID (1853, S. 27, 28).

Es könn te  nun  der E inw and gebracht w erden, auch diese „Schlangenw ülste" 
usw. hä tten  ursprünglich eine Spreite besessen, es handle  sich demnach lediglich 
um schlecht e rha ltene  Rhizocorallium commune-Bauten. So ist RÜCKLIN (1934, 
S. 85) der A uffassung, daß bei ho rizon tal liegenden  U-Röhren die Spreite völlig  
verschw inden kann. FIEGE (1944, S. 423) en tgegne t jedoch hierauf: „D aran soll 
nicht gezw eifelt w erden, m an m üßte aber dann erw arten , daß an der der media-

5 cm
■ ■____________ i___________ i___________ i___________i

Abb. 1. Serpentinichnus bruchsaliense n. g. n. sp., Q uerbruch eines W ulstes (Teil­
stück der auf Taf. II, Fig. 2 abgebildeten  Platte). „N uculabank", U ntere 
T onplatten , M ittle re r H auptm uschelkalk, Bruchsal, Schindgasse.

nen Linie zugeneig ten  W andseite  der Röhre noch ein Rest der Spreite erhalten  
geblieben ist, so daß die Röhre keinen  m ehr/m inder k re isrunden  oder e llip ­
tischen, sondern  einen etw a spitzovalen  Q uerschnitt hä tte . Das ist aber bei den 
sp reiten losen  U -G ängen aus dem  M uschelkalk keinesw egs zu beobachten." 
Auch konnte  ich selbst an Rhizocorallium commune-B auten im m er w ieder fest- 
steilen, daß tro tz schlechter E rhaltung oder Fehlens der A ußenw ülste  die Spreite 
doch im m er deutlich e rha lten  w ar. (Taf. III, Fig. 3)2). Schließlich sind die Rhizo- 
corallium-W ülste  ste ts anders gearte t, nicht als w ellenförm ige Erhebung der

') D ie an Sohlflächen geb u nd en en  O phiolithen  STIFFTs (1807), die auch LINK (1830, S. 475) 
anführt, geh ören  sicher nicht hierher.
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Schichtfläche, sondern  als im Q uerschnitt e tw a elliptische bis ovale („spitz­
ovale"), ringsum  geschlossene K örper, der Schichtfläche aufliegend, w enn auch 
mit d ieser oft m ehr oder w eniger fest verbunden.

Vielfach w urden solche, im vorgehenden  beschriebene und ähnliche Bil­
dungen tro tz feh lender Spreite zu Rhizocorallium  gerechnet, w orauf auch schon 
verschiedentlich aufm erksam  gem acht w urde, so von FIEGE (1944, S. 423) 
und MÄGDEFRAU (1932, S. 159). U. a. zeigt die von WALTHER (1906 u. 1927, 
Taf. I, Fig. 2)2 3) als Rhizocorallium commune abgebildete  L ebensspur nicht die Spur 
einer Spreite und ist verm utlich identisch mit unseren  „Schlangenw ülsten".

S ta tt der Spreite zeigen unsere  Bauten in der Regel die gleiche A usbildung 
der Schichtfläche zwischen den Schenkeln w ie außerhalb  der W ülste. Ein Stück 
aus der Sam m lung des G eologisch-paläontologischen Institu tes der U n iversitä t 
H eidelberg  aus dem „unt. T rocbitenkalk  Nußloch. Str. nach W iesloch"4), dagegen 
zeigt zwischen den Schenkeln eines U-förm igen Baues ein dichtes Pflaster von 
Nucula goldfussi v. Alb. neben  einigen k leinen  K egelschnecken und Bruchstücken 
von Hoernesia socialis v. SCHLOTH., w ährend  außerhalb  des Baues die gleichen 
Fossilien nu r in w enigen E xem plaren liegen (Taf. III, Fig. 4). Dies läßt den Schluß 
zu, daß unsere  B auten im G egensatz zu Rhizocorallium, welches als im Sedim ent 
angeleg ter Taschenbau gilt, sich einstm als frei auf dem M eeresboden  erstreck­
ten, so daß sich bei V orherrschen einer entsprechenden Ström ung flo ttierende 
M olluskenschalen in den W indungen  der Bauten fangen konnten. M an w ird 
w ohl an häutige, am M eeresboden v e ran k e rt gew esene, von A nneliden b e­
w ohnte Röhren zu denken haben5), ähnlich w ie sie die Polychaeten Chaetop- 
terus variopedatus RENIER und Lanice conchilega PALL, im Sedim ent an legen0). Die 
Erzeuger unsere r Bauten benö tig ten  als U nterlage ein re la tiv  rasch e rhärtendes 
Sedim ent (Kalkschlamm) bei geringer oder feh lender Sedim entation, w ofür ja  
die eingangs beschriebene N ucula-Biocoenose  spricht. Leider fehlen w ie bei 
Rhizocorallium  rezen te  V ergleichsm öglichkeiten.

Ich halte  es für angebracht, der beschriebenen Lebensspur einen N am en zu 
geben und benenne sie in A nlehnung  an die Bezeichnung Schlangenw ülste für 
solche und ähnliche G ebilde, sow ie nach dem Fundort des abgebildeten  Stückes 
Serpentinichnus bruchsaliense n. g. n. sp.
„Gattungs“-Diagnose: H orizontale, unverzw eigte, sp re iten lose W ülste  auf Schicht 
(Dach-) flächen.
„Art"-Diagnose: Skulptur- und im Innern  s truk tu rlose  U-, S-förmig oder u n rege l­
m äßig gew undene, bis 25 mm b re ite  W ülste  auf Dachflächen, m it d ieser fest 
verbunden  als w ellenförm ige Erhebung derselben.
Vorkommen: G erm anischer M uschelkalk.

2) V ergleich e auch: MAYER 1955, S. 117 u. Taf. V, Fig. 5.

3) übernom m en von  SCHMIDT (1928, S. 120, 121, Fig. 231).

J) Für die le ih w e ise  Ü berlassung des Stückes habe ich Herrn Prof. Dr. RÜGER f  und Herrn 
Dr. RÖSLER zu danken.

5) Entsprechendes verm utet schon KLÖDEN (1834, S. 286), w en n  er schreibt: „Entweder haben  
d iese Körper also k ein e Schaale, oder statt d erselben  nur ein e  sehr dünne Haut gehabt." An  
sonstigen  D eutungsversuchen feh lt es nicht. So schreibt bereits WALCH (1771, S. 232), daß 
man aus den „Wurm- und Sch lan gen gesta lten  . . . allerhand V erstein erun gen  von  A st- und 
W urzelstücken von  C orallen, Seestern en , entrochis ram osis, Schlangen, W ürmern und dergleichen  
zu machen gesucht". KLÖDEN (1834, S. 288) hält die „Schlangenversteinerungen" abschließend für 
K oprolithen, ZENKER (1836, S. 239) für G rabgänge von W ürmern.

°) Nach SEILACHER (1953, S. 428) k leiden  d iese  W ürmer ihre Röhren „mit einer pergam entartig  
festen  H ülle aus, um sie  im unruhigen Sandboden des Flachm eeres standfest zu machen".
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T ai elerklärungen :

Taf. II, Fig. 1: Dachfläche der „N uculabank" m it „eingeregelten" N uculiden 
in Lebensstellung. U ntere T onplatten , M ittle re r H auptm uschel­
kalk , Bruchsal, Schindgasse.

Taf. II, Fig. 2: Serpentinichnus bruchsalien.se n. g. n. sp., „N uculabank", U ntere 
T onplatten , M ittle rer H auptm uschelkalk, Bruchsal, Schind­
gas se.

Taf. III, Fig. 3: Rhizocorallium commune SCHMID. Deutliche A usbildung der 
Spreiten  tro tz  schlechter E rhaltung (links) bzw. Feh len  der 
A ußenw ülste  (rechts). U n terer H auptm uschelkalk  (Trochiten- 
kalk), Bruchsal, GRUNDEL'scher Steinbruch an der U ntergrom - 
bacher Landstraße.

Taf. III, Fig. 4: Serpentinichnus bruchsaliense n. g. n. sp., m it Schalenpflaster zw i­
schen den Schenkeln. U n terer T rochitenkalk  Nußloch, S tein­
bruch an der S traße nach W iesloch.

Die O rig inale  zu Fig. 1, 2 und 3 befinden sich in den Landessam m lungen für 
N atu rkunde  in K arlsruhe, das O rig inal zu Fig. 4 in der Samm lung des Geol.- 
Paläontol. In stitu ts  der U n iversitä t H eidelberg. Sämtliche fotografische A uf­
nahm en fertig te  Dr. C. ALBIKER, K arlsruhe.
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T a f e l  II
( M a y e r ,  B i o c o e n o s e n )

F i g . 2



T a f e l  III
( M a y e r ,  B i o c o e n o s e n )

Fig. 3

F ig .  4
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