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1955 beschrieb A. DAUBER fiinf aus der romischen Siedlungsperiode in
Deutschland stammende Schachtbrunnen, die beim Bau eines Krankenhauses in
Pforzheim gefunden wurden. Ihre Fundinhalte an Pollen und Hélzern beschrie-
ben G. LANG und A. FIETZ. Inzwischen hat man vier weitere Brunnen frei-
gelegt und ausgebeutet. Der gesamte Inhalt an tierischen Resten, der sich im
Besitz des Staatlichen Amtes fiir Denkmalspflege in Karlsruhe befindet, wurde
mir zur Durchsicht ibergeben.

Mindestens gleiches Interesse wie die phytogenen Materialien verdienen die
zoogenen, weil sie sowohl einen kulturgeschichtlichen wie auch haustierkund-
lichen Beitrag liefern und auBierdem zur Klarung der Frage beitragen, wie die
Brunnenfiillungen entstanden sind.

Selbstverstandlich sind nur Hartteile von Tieren {iberliefert: Uberwiegend
Knochen und Zahne von Wirbeltieren, selten auch Kalkschalen von Mollusken.
Insgesamt handelt es sich um einen Komplex von einigen Tausend Resten in
meist fragmentarischer Erhaltung. Diese ist teils primar, d. h. schon vor der Ein-
bettung entstanden, teils aber auch erst bei der Bergung verursacht worden.
Primdr fragmentarische Erhaltung &ufiert sich in unfrischen Briichen, die durch
Schlagmarken nicht selten erkennen lassen, daB sie durch den Menschen
erzeugt wurden. Fir die Festlegung eines Mindestalters der Fiillungen mag es
von Wichtigkeit sein, daB kein einziger Knochen zersdgt worden ist.

Da der Erfolg beim Bestimmen von Knochenmaterial wesentlich abhdngt vom Vorhandensein
von Vergleichsobjekten, die mir in verschiedenen Féllen nicht zur Verfigung standen, muBte ich
kollegiale Hilfe in Anspruch nehmen. Sie wurde mir in Einzelfragen bereitwilligst zuteil von
den Herren Prof. Dr. ZIMMERMANN, Berlin, Dr. BOESSNECK, Miinchen, Dr. LUTTSCHWAGER,
Heidelberg, und H. REQUATE, Kiel, denen ich hier noch e.nmal herzlich danken méchte.

Es konnte darauf verzichtet werden, alle Reste, z. B. Rippenfragmente und
dergleichen, zu bestimmen, weil ich der Uberzeugung sein darf, daB die nach-
folgend gegebene und erlauterte Fundliste in den wesentlichen Ziugen voll-
stdandig ist. Andererseits habe ich nach bestimmten Arten, deren Fehlen auf-
fallt, intensiv geforscht, ohne sie nachweisen zu koénnen, so daB man der
Tatsache des Fehlens vielleicht kulturgeschichtliche Bedeutung beimessen kann.

Mensch

Die einzige Uberraschung stellt der Fund menschlicher Uberreste dar. Bei
Kenntnis der Menschheitsgeschichte wird man sich weniger dariiber verwun-
dern, d a B menschliche Gebeine an solchem Ort gefunden werden, als vielmehr
dariiber, wi e sie angetroffen werden. Es handelt sich ndmlich ausschlieBlich um
(meist linksseitige) Einzelteile und nicht um vollstandige Skelette,

Brunnen 1 erbrachte neben einem Metapodium das proximale Ende eines
adulten Radius von geringer GroéBe. Beide Stiicke gehéren der Erhaltung nach
moglicherweise zum gleichen Individuum. Im heutigen Sinne normal groB sind
der Calcaneus und Talus eines zweiten Menschen. — Zwei linke Humerus-
fragmente aus Brunnen 3 und 4, beide gleichmé&Big schwach, zeichnen sich durch
auffallig gleichartige, rotbraune Erhaltung und bedeutende Schwere im Gegen-
satz zu den iiberwiegend entkalkten, hellen Knochen des librigen Fundgutes in
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Brunnen 3 aus. Diese Umstande filhren zu dem Eindruck, dafl beide Oberarm-
knochen auf sekundédrer Lagerstétte lagen. Darunter stelle ich mir vor, sie
waéren urspringlich bestattet gewesen, dann wieder ans Tageslicht gekommen,
um im Brunnen ihr zweites Grab zu finden.

Die meisten menschlichen Reste enthielt Brunnen 8. Es sind dies ausschliefi-
lich unscheinbare Fragmente, die den verschiedensten Koérperregionen ange-
héren: Hand, FuB, Becken, Schulterblatt, Schddel und Unterkiefer. An der
Mandibel wird ersichtlich, daB es sich um einen alten Menschen handelt, denn
sie enthdlt nur noch Alveolen einiger Frontzdhne, die mit Brunnenschlamm
ausgefiillt sind. Sehr wahrscheinlich steckten also die Zdhne schon nicht mehr
im Kiefer, als er in den Brunnen geworfen wurde. Die hinteren Prdmolaren und
Molaren sind kunstgerecht extrahiert und ihre Alveolen unter der iiblichen
Riickbildung des Kieferastes reizlos verheilt.

Da bei Bergung der Fundstiicke sorgfdltig gearbeitet wurde, gilt trotz Beleg-
barkeit verschiedener Individuen und Koérperregionen, daB kein vollstdndiges
Skelett in die Brunnen gelangt ist. Auffalligerweise fehlen in Brunnen 8 gerade
die leicht erkennbaren, groBen Extremitdatenknochen.

Unter den Haustieren ist besonders das

Schwein

zahlreich belegt. Verschiedentlich handelt es sich um Reste des Wildschweins,
das in einem Falle durch méchtige Hauer von 29 mm Durchmesser ausgewiesen
wird. Der iiberwiegende Teil bezieht sich mit Sicherheit auf domestizierte Tiere.
Schéddelreste herrschen vor. Das findet seine natiirliche Erklarung wohl darin,
daB man die Knochen der meist zeitig geschlachteten Schweine den Hunden
vorwarf, wahrend Kieferreste, als fiir die Verfiitterung unbrauchbar, gleich in
den Abfall wanderten. — Die Zahne weisen zwei Altershdufigkeiten auf. Aus
ihnen wird erkennbar, mit welchem Ziel man die Schweinezucht betrieb. Ent-
weder ist in den Kiefern noch die komplette Milchbezahnung vorhanden, oder
aber die dritten Molaren sind noch nicht eingeriickt bzw. befinden sich gerade
im Einriicken. Die erste Schlachthdufigkeit entspricht einem Alter zwischen
1 bis 3 Monaten. Die zweite ist zwischen 1 bis 2 Jahren anzusetzen. Auf Fett-
produktion hat man also offensichtlich keinen groBen Wert gelegt. Nur ein
einziger Kieferrest weicht von dem genannten Alter ab. Sein letzter Molar ist bis
auf den Grund der Hockertédler niedergekaut. Vielleicht gehort aber auch er der
Wildform an. — Neben diesen Knochenfragmenten enthielt der Brunnen 8 das
vollstandige Sekelett eines Jungtiers. Vermutlich ist es eingegangen und sofort
in den Brunnen geworfen worden.

Pierd

Trotz der bedeutenden Rolle, die das Pferd als Zug- und Reittier in der frag-
lichen Zeit gespielt hat, ist es in den Brunnen nur selten anzutreffen. In Brun-
nen 2 waren zusammengehorige Reste von Extremitdaten eines ziemlich kleinen
Tieres enthalten. Der Metacarpus mit 228 mm in der Lange und 46 mm in der
unteren Breite. Der Metatarsus ist 274 mm lang und distal ca. 48 mm breit. Die
Lange einer 1.Phalange betragt 75 mm. Humerus und Femur liegen nur in
schlechterhaltenen distalen Fragmenten vor. — Brunnen 7 erbrachte einen
distalen Tibien-Rest von 70 mm Breite und ein proximales Ende vom Schulter-
blatt. Aus dem erst kirzlich erschlossenen Brunnen 9 kam ein Astragalus zum
Vorschein. — Zahne sind bisher nicht bekannt geworden.

Rind

Neben dem Schwein hatte das Rind als Fleischlieferant die gréoBte Bedeutung.
Nur diese beiden finden sich in allen Brunnen vor. Wiederum handelt es sich
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ausschlieBlich um Einzelknochen, die auBerdem alle zerschlagen sind. Theo-
retisch muB zwar mit dem Vorkommen von Wildrindern gerechnet werden, doch
sind alle vorhandenen Reste dafiir zu klein. Vier ungestielte Hornzapfen deu-
ten auf domestizierte Tiere hin. Am gréBten ist der Zapfen aus Brunnen 1 mit etwa
240 mm Lg. und 192 mm Umfang. Am Schédel diirfte er sich im gleichmdBigen
Bogen zunéachst seitwdrts, dann nach vorwarts und insgesamt auch ein wenig
aufwarts gerichtet haben. Kirzer und dinner ist ein Hornzapfen aus Brunnen 7,
dessen Spitzen sich weniger vorwaérts als aufwérts richten, Noch kirzer und
dafiir gedrungener ist schlieBlich ein drittes Stiick. — Solche bedeutenden
GroBen- und Formenunterschiede kommen auch an den Extremitdtenknochen
zum Ausdruck. Zwei distale Humerusfragmente erwachsener Tiere messen in
der Breite 69 und 99 mm. In den Metapodien spiegeln sich ebenfalls zwei ver-
schieden groBe Formen. Da das Vorhandensein von Wildrindern unter dem
Knochenmaterial ausgeschlossen wurde, wird man am ehesten an die Existenz
zweier Rassen denken miissen. Fiir Sexualdifferenzen erscheinen die GréB8en-
unterschiede zu bedeutend.

Schaf nnd Zieqge

sind osteologisch nach unserer bisherigen Kenntnis nur in einzelnen Skelett-
teilen und auch hier nur bei duBerster Sachkenntnis zu unterscheiden. Sicher-
heitshalber legte ich die entsprechenden Materialien den Herren Dr. LUTT-
SCHWAGER und Dr. BOESSNECK zur Begutachtung vor. Tatsdchlich konnte
ein Metacarpus als sicher zu Capra gehorig bestatigt werden. Da entsprechende
Untersuchungen in Miinchen im Gange sind, wird man vielleicht in Kiirze in
der Lage sein, auch unter dem GebiBmaterial genauer zu differenzieren. Von
insgesamt etwa 60 infrage kommenden Einzelresten mufl auBer dem erwédhnten
Metacarpus vorerst alles auf Schaf bezogen werden. — Nachst dem Rind
scheint das Schaf der Knochenhéufigkeit nach die dritte Stelle in der Bedeutung
als Haustier innegehabt zu haben. Die Tiere waren kraftig und besafien ein
ansehnliches Gehorn, Ein Hornzapfen hat an der AuBenkante eine Liange von
etwa 180 und an der Hornbasis einen Umfang von 150 mm. Seine kréftige
Krimmung weist abwérts und auch ein wenig riickwarts. Im Querschnitt gerun-
det-trapezoedrisch, sind die Breitseiten des Hornzapfens bei natiirlicher Kopf-
haltung etwa senkrecht gerichtet, wahrend die breitere der beiden Schmalseiten
nach oben zeigt. Am Unterkiefer miBt die vollstindige Zahnreihe P1—Ms bei
Zzwei Tieren aus Brunnen ! und 6 = 71 mm. Drei adulte Metacarpen differieren
zwischen 119 und 127 mm, drei entsprechende Metatarsen zwischen 125 und
137 mm in der Ldnge, — An den Resten eines Jungtieres aus Brunnen 7 sind
durch den Menschen hervorgerufene Schlagspuren sichtbar. Alle anderen Reste
besitzen keinerlei vor der Einbettung erzeugte Beschddigungen. Keinen der
vorhandenen Reste mochte ich einem ausgesprochen alten Tier zuordnen. Zwar
sind an den erwdhnten und als adult bezeichneten Metapodien die Epiphysen
verwachsen, an den Knochen des Stylo- und Zeugopodiums, die sich sehr wahr-
scheinlich auf die gleichen Metapodien beziehen, sind sie aber noch deutlich
sichtbar. Fiir frithadultes bzw. juveniles Alter sprechen auch alle vorhandenen
Zihne, Offenbar liebte man Hammelfleisch besonders, wenn es weder zu jung
noch zu alt war.

Hund

Trotz geringer Individuenzahl ist die Gattung Canis recht bunt vertreten
(Abb. 1).

Der Wildform Wolf gehort eindeutig ein méachtiges Skelett an, das nahezu
vollstdndig aus Brunnen 3 vorliegt. Die Lénge der Unterkieferzahnreihe betragt
104, des M; = 31 mm. (Das Tier bietet insofern eine odontologische Besonder-
heit, als im linken Kieferast Py von zwei einwurzeligen Zahnen gebildet wird,
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Abbildung 1: Unterkiefer von Caniden aus romischen Brunnen von Pforzheim.
Fig. 1—4 wahrscheinlich domestizierte Hunde, Fig. 5—6 Canis lupus L. Alle
Kiefer linksseitig mit Ausnahme von Fig. 5 (in spiegelbildlicher Darstellung).
Alter der Tiere: Fig. 1 pullus, Fig. 2 juvenilis, Fig. 3 subadultus, Fig. 4 maturus,
Fig. 5 juvenilis, Fig. 6 adultus. Orientierung auf Mi1. Verkleinerung ca. 1:2
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so daf} die Zahl der Pramolaren auf finf vermehrt ist [Fig. 6]. Ms hat drei Wur-
zeln im linken und zwei Wurzeln im rechten Kieferast.) — Einem jungen Wolf
diirfte eine rechte Mandibelhdlfte aus Brunnen 9 angehért haben, die ich
spiegelbildlich in Figur 5 wiedergebe. Die Prémolaren befinden sich eben im
Durchbruch. M; ist ausgefalien. Seine Lange betrdgt an den Alveolen 24 mm
und ibertrifft damit schon alle folgenden Caniden an GréBe.

Ebenfalls aus Brunnen 9 stammt das fast vollstdndige Skelett eines domesti-
zierten Hundes. Im Unterkiefer (Fig.4) mift die Zahnreihe P;—Ms3 75 mm. M,
hat eine Lange von 23,5 mm und bleibt damit erheblich hinter dem erwachsenen
Wolf zuriick. Am auffalligsten gegeniiber der Wildform ist die steilere Stellung
des Processus coronoideus (in der Abbildung nach dem erhaltenen rechten
Unterkiefer erganzt), die auf proportionale Verkiirzung des Schédels schlieien
148t. Das Hinterhauptsloch ist deformiert. Wahrscheinlich hatte man das Tier
schon frihzeitig angekettet, Der Kronenfortsatz des linken Unterkiefers ist
abgebissen. Schadel und Extremitdten halten sich etwa im gleichen GroéBen-
verhdltnis wie beim Wolf. In Feinheiten, etwa der Lage des Haupternahrungs-
loches der Tibia, ergeben sich aber bemerkenswerte Unterschiede.

Mit 77 mm besitzt die Zahnreihe eines linken Unterkiefer-Fragmentes (Fig. 3)
aus Brunnen 1 etwas groBere Lénge als das vorherige Exemplar. M; ist mit
22 mm Linge verhdltnisméBiq kiirzer. Vergleichen wir mit Canis lupus, so hat
die Zahnreihe P;—Mg 74 %, My 71 % und Ms 77 %o der Lange des Wolfes. M;
ist auBerdem um 5,5% hochkroniger und auch der Kiefer ist unter M2 um 6 /o
hoher. Dadurch wirkt die ganze Mandibel sehr kompakt. Wahrend am Mz des
Wolfes das Protoconid als uberragender Hécker in Erscheinung tritt, ist das
Protoconid hier relativ schwacher entwickelt und nicht héher als das erstarkte
Metaconid. Die Alveole des Ms ist seitlich stark komprimiert. Ein Humerus des
gleichen Tieres weist proximal noch eine nicht verwachsene Epiphyse auf. Das
steht in guter Ubereinstimmung zum Abkauungsfortschritt der Zdhne und unter-
streicht die Zusammengehorigkeit der Teile. Trotz des jugendlichen Alters bleibt
der Humerus in der Lange nur um 9% hinter derjenigen des erwachsenen
Wolfes zuriick. Dagegen ist das vergleichbare Metacarpale III wieder um 19 %
kiirzer. Die Proportionen sind also etwas anders als bei Canis lupus.

Von einem juvenilen Individuum aus Brunnen 3 liegt allein der linke Unter-
kieferast vor (Fig. 2). Obwohl er altersmaBig recht genau mit dem jungen Wolf
(Fig. 5) tbereinstimmt, ist er doch bedeutend kleiner. Seine Molarenreihe
(P1—M3) miBt nur 60 mm und My 18,5 mm in der Lange. Der Raum zwischen
Caninus und P3 ist auBerordentlich eng und ohne Diastem. Infolgedessen bleibt
auch die Symphyse kurz. Is scheint im Gegensatz zum jungen Wolf nach dorsal
ganz aus der Reihe gedrdangt zu sein, jedenfalls steht seine Alveole in der Mitte
iber denjenigen von Iy und Is.

DaB diese Konfiguration nicht auf Milchzdhne bezogen werden kann, beweist
der linke Unterkiefer eines sehr jungen Hundes mit vollstdindigem Lactalgebi8
aus Brunnen 7 (Fig. 1). Hier stehen die Alveolen von DI3—DI3 in gleicher Hoéhe
nebeneinander. D4 ist 11,4 mm lang. Reste des Calvariums deuten auf kurze und
scharf vom Gesichtsschddel abgesetzte Schnauze sowie auf voluminésen Gehirn-
teil hin.

Huhn

Obwohl in den Brunnenfiillungen etwa 3 bis 4 Vogelarten auftreten, scheint
mir das Huhn das einzige Hausgefliigel zu sein. Gans und Ente fehlen.

An insgesamt 5 Tibien (= 4 Individuen) kommen zwei verschiedene Gréfien
zum Ausdruck: 101 und 119 mm gesamte Tibienldnge. Ich méchte, was in rémi-
scher Zeit durchaus moglich ist, die Unterschiede rassisch begriinden, denn ein
maiannlicher und ein weiblicher Tarsometarsus haben gleiche Lange. Der méann-
liche aus Brunnen 6 und wohl zur gré8eren Rasse gehérig (Lg. = 82,8) zeichnet
sich aus durch einen kréftigen Sporn von etwa 27 mm L&nge. Nach brieflich
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mitgeteilter Ansicht von Herrn H. REQUATE aus dem Institut Prof. HERRE,
Kiel, dem ich das Stiick zusandte, ,1a8t sich vielleicht darauf schlieBen, daB die
in Nordwest-Europa eingefiihrten Hithner auf die alten, urspriinglich im Mittel-
meerraum gezilichteten Kampfhithnerrassen zuriickzufiihren sind”, Beide in den
Brunnen vertretenen Rassen sind gréBer als etwa die frithesten Hiihnerrassen
Nord-Deutschlands. Objektiv wird man sie im heutigen Sinne als mittelgroB
bezeichnen miissen.

Uberschauen wir die Liste der Haustiere, so verdient vielleicht das Fehlen
der Kaize hesonders bemerkt zu werden, die erst mit Beginn des Mittelalters
bei uns heimisch geworden sein soll.

Wildtiere

haben an dem Knochenmaterial mengenméBig etwas geringeren Anteil. Im Ver-
gleich zu den Haustieren sind unter ihnen einzelne Individuen reichlicher belegt.

An erster Stelle ist der Rothirsch zu nennen, der in sieben Brunnen nachgewie-
sen werden konnte, Die Hauptmasse des Knochenmaterials gehort einem ur-
springlich wohl vollstandig in den Brunnen geworfenen Skelett an (Br.2). Es
handelt sich um ein erwachsenes Tier, das nicht kréftiger ist als ein kiimmer-
licher Hirsch unserer heutigen Wilder. Die iibrigen Reste stammen meist von
Jungtieren. Aufgeschlagene Knochen fehlen vollstandig. In Brunnen 5 fand sich
die Gabel eines Geweihes, die, den Abnutzungsspuren nach zu urteilen, als
Werkzeug gedient hat. Eine einzelne Geweihsprosse aus Brunnen 6 ist an der
Spitze kiinstlich zugeschdrft worden. Von einem sehr méchtigen Tier legt ein
Hinterhauptsrest aus Brunnen 7 Zeugnis ab. Die Vermutuna, daB es sich dabei
um Elch handeln kénnte, hat sich nicht bestitigt, wie denn Elch und Wildrinder
unter den gréBeren jagdbaren Wildarten vollkommen fehlen. Selbst das Reh
hat sich trotz intensiver Nachsuche nicht auffinden lassen.

Der Braunbir ist nur in einem einzigen Jungtier vertreten. Seine zahlreichen
Knochen lassen vermuten, daB es als ganzer Korper in den Brinnen aolandate
und nicht des Fleisches wegen erlegt wurde. Unvollstdndig sind die Reste von
drei Hasen.

Sehr wahrscheinlich stehen auch die vielen Knochen von Froschen in Be-
ziehung zur menschlichen Erndhrung. In verschiedenen Brunnen scheinen be-
sonders Schenkelknochen massenhaft angehduft gewesen zu sein.

Dem kulturgeschichtlichen Bilde nach, das die in den Brunnen gefundenen
Jagdwildarten vermitteln, gewinnt man den Eindruck, daB einerseits durch das
Fehlen der meisten GroBwildarten und andererseits durch die H&ufung von
Skeletten die Jagd weniger mit dem Ziel auf Nahrungserwerb als aus Sport
betrieben wurde.

‘Woli, Iltis, Marder und Fischotter gehéren zu dem Raubzeug, das man in der
Umgebung der Brunnen erlegt haben diirfte. Durch die unmittelbare Nahe des
Flusses Enz erklart sich auch, warum der auf engen Lebensraum beschrankte
Fischotter sogar in zwei Exemplaren vertreten ist,

Igel, Hausratte, Hausmaus und Hausspitzmaus gehtéren zu den iblichen
Faunenelementen in Haus und Garten. Schermaus und Erdmaus lieben Wald
und Wasser, sind aber auch in der Ndhe von am Wasser liegenden Siedlungen
gut denkbar. Auch die Gelbhalsmaus bietet in Siedlungsnédhe nichts Besonderes.
So fehlen unter den Kleinsdugern die typisch waldanzeigenden Elemente, Dies
steht in guter Ubereinstimmung zu den pollenanalytischen Feststellungen von
G. LANG, daB zur fraglichen Zeit ,die Umgebung des Brunnens waldfrei" ge-
wesen sein miisse.

Die Geschichte der Brunnenfiillungen ist im einzelnen noch unbekannt. Vél-
lige Klarheit dartiber wird man nur dann erwarten diirfen, wenn man mit geolo-
gischen Methoden vorgeht und die Stratigraphie der einzelnen Fundschichten
genau beachtet. Solange man auf diese Weise nicht das Gegenteil bewiesen
hat, muB3 man theoretisch mit allerlei Kombinationen von zeitlich verschiedenen
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Liste der aufgefundenen Tierarten
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Mensch . . . . . . . .. - ' S i e ol —-

Haustiere: | ‘

Pfetd « o 5 v 5. 5 = -
Rifid + v+ » & s0w & © s e
Sehaf . « & 5w 5w om a +
AT - N a
Schwein . . . . . . . . . + + -+ 4 4 4

-+

-+
+
+

Hond . o « » » # 5 s o @ + 2

i
i
I
++
4+
+

¥+ =

|

I}
Wildtiere: ;
Lepus europaeus Pall. . . . + -+ 5| 1
? Rattus rattus L. . . . . . +- ‘
2 Microtus agrestis L. . . . + | |
Apodemus flavicollis Melch. . | ==
Mus musculus L.. . . . . . | 4+
Sorex araneus L. . . . . . |+ ‘ |
Arvicola terrestris L. . . . . St ‘
Ursus arctos L. . . . . . . - ‘
CanislopiSle « « » & 5 = +2 +
Meles meles L.. . . . . . 3 +
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Fundinhalten rechnen. Weil die Méglichkeit zu stratigraphischer Bergung nicht
gegeben war, wachst die Bedeutung solcher Gesichtspunkte, die aus dem
zoogenen Fundinhalt resultieren.

Nach DAUBER (S. 50/51) haben wir zu unterscheiden zwischen solchen Fiill-
materialien, die zwischen der letzten Brunnenreinigung und der ,Siedlungs-
aufgabe” unabsichtlich hineingelangt sind und solchen, die man als ,nachtrég-
lich erfolgte Zufiillung der Brunnen mit Fremdmaterial” ansehen muB.

Unabsichtlich wird von dem zoogenen Fundinhalt nicht viel hineingelangt
sein, weil die GenieBbarkeit des Wassers dadurch beeintrachtigt worden ware.
Selbst das Knochenmaterial des Brunnengrundes, das sich vielfach durch
dunklere Farbe, groBere Schwere und stellenweise Vivianitbildung auszeichnet,
wird in der iiberwiegenden Menge schon absichtlich vom Menschen hinein-
geworfen worden sein. Daraus wird deutlich, daB der Brunnen nicht mehr
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seinem eigentlichen Zwecke gedient hat, als das geschah. Sicherlich wird auch
das zugehorige Gehoft zum gleichen Zeitpunkt verlassen worden sein. Soll man
aber daraus schlieBen, daB die ganze Siedlung gleichzeitig aufgegeben wor-
den ist?

Die tierischen Reste deuten auf die Anwesenheit des Menschen hin, In der
Masse handelt es sich um Haustiere. Und selbst die Vergesellschaftung der
Wildtiere 148t in vielfacher Hinsicht Eingriff und EinfluB des Menschen erken-
nen. Dariiber hinaus weisen die haufigen kiinstlichen Zertrimmerungen und
Beschdadigungen der Knochen in der gleichen Richtung. Es besteht demnach
sowohl die Moglichkeit der nur teilweisen Siedlungsaufgabe als auch der
Dokumentation einer spateren Siedlungsepoche. Das zu entscheiden, mufl Sache
des Prahistorikers bleiben. Mit Sicherheit aber kann eine dritte Moéglichkeit
ausgeschlossen werden, die manches fiir sich zu haben scheint: Es handelt sich
bei den tierischen Resten nicht um solche, die sich im Laufe einer siedlungs-
freien Epoche in der N&he der Brunnen angesammelt haben kénnten und bei
Wiederbesiedlung gewissermafen als Aufrdumungsschutt in die verlassenen
Brunnen geschiittet wurden. In diesem Falle wiirden wir keine vollstdndigen
Skelette erwarten diirfen und die Knochen miiiten gut erkennbare Verwit-
terungsspuren aufweisen. Das ist aber nicht der Fall.

Zusammenfassung:

Der zoogene Fundinhalt aus neun romischen Brunnen von Pforzheim wurde
bestimmt und auf seinen haustierkundlichen und kulturgeschichtlichen Wert
untersucht. Er besteht mengenmédBig iiberwiegend aus Haustierresten. Unter
den Wildarten fehlen vor allem: Elch, Wisent, Ur und Reh. Menschliche
Skeletteile wurden in vier Brunnen angetroffen.
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