
Beiträge
zur Kenntnis der Gattung Cynaeda Hb. (Lepid., Pyralidae)

V on G ustaf de LATTIN

V or nunm ehr acht Jah ren  habe ich mich in e iner speziell d ieser G attung  ge­
w idm eten  S tudie erstm als e tw as e ingehender m it den C ynaeden  befaßt. Damals 
konn te  gezeigt w erden, daß das bis dahin  als m onotypisch ge ltende  G enus in 
W irk lichkeit m ehrere  A rten  in sich b irg t, von denen v ier m it S icherheit gegen 
e inander abgegrenzt w erden  konn ten . Die sow ohl in ih rer M orphologie als auch 
in ih re r V erb re itung  deutlich von e inander verschiedenen Species sind: Cynaeda 
gigantea S t g r., C. forsteri d. LATT., C. dentalis SCHFF. und C. furiosa HMPS. 
D iese g rundlegende G liederung  der G attung  besteh t auch heu te  noch. Dagegen 
haben  sich im V erlau f der le tz ten  Jah re  eine A nzahl von  zusätzlichen Fest­
s te llungen  ergeben, die sich vor allem  auf die V erb re itung  und die Form en­
bildung  d ieser A rten  beziehen, w odurch deren  subspezifische G liederung  und 
deren  zoogeographische Z uordnung w esentliche E rgänzungen erfährt. Es e r­
scheint daher zweckmäßig, d iese B efunde kurz zusam m enzufassen. M ein be­
sonderer D ank gilt dabei H errn  K ollegen AMSEL von den Landessam m lungen 
für N atu rkunde  in  K arlsruhe, der m ir ein besonders um fangreiches und  in te r­
essan tes M ateria l zur U ntersuchung überließ, wodurch er auch den eigentlichen 
A nstoß zur A bfassung d ieser M itte ilung  gab.

Abb. 1 W eiblicher G en ita lappara t von Cynaeda furiosa HMPS.

Die M orphologie der v ie r Cynaeda-A rten  w urde, sow eit sie system atisch von 
B edeutung ist, im G roßen und  G anzen bere its  in der zuvor genann ten  Studie 
besprochen. A llerdings m ußte se inerze it eine Frage offen gelassen  w erden: Das 
G enita l des $  von furiosa b lieb unbekann t, w eil m ir ke in  sicheres $  d ieser A rt 
zur V erfügung  stand. N achdem  m ir nunm ehr ein unbezw eifelbares furiosa-$? 
aus der K arlsruher Sam m lung (Coli. REUTTI) m it dem Fundort „Tura" vorliegt, 
läß t sich d iese Lücke schließen. Es ergab sich zunächst, daß das 1951 geprüfte 
und als fraglich zu d ieser A rt geste llte  $  aus dem Elburs nicht zu furiosa, son ­
dern  zu gigantea gehört. Das ^ -G en ita l von furiosa (Abb. 1) un terscheidet sich
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von dem der anderen  A rten  auf den e rsten  Blick durch seine re la tiv  sehr 
geringe Größe, durch die auffallend kurzen  G onapophysen, durch den re la tiv  
breiten, kurz v o r dem O stium  bursae  m it e iner k räftigen  C hitin isierung  v e r­
sehenen D uctus bu rsae  sow ie vor allem  durch die A usgesta ltung  der Bursa 
selbst, deren  Signum im G egensatz zu den k räftig  chitin isierten  und scharf ins 
Auge fallenden S truk tu ren  der anderen  A rten  nur aus zwei unscharf begrenz­
ten, länglichen Feldern  m it k le inen  Dörnchen besteh t. Zudem fällt h ie r die 
etwas abw eichende G estalt des 8. T ergits und die sehr schwache C hitin isierung 
aller üb rigen  Segm ente (und zw ar der T ergite sow ohl w ie der Sternite) auf. 
C. furiosa ist also auch durch das w eibliche G enital als gute A rt charak terisiert.

Das AMSELsche M ateria l läß t ferner — zusam m en m it den bere its  zuvor 
untersuchten F altern  — erkennen , daß die schon früher geäußerte  V erm utung, 
die /«no5£i-Populationen des Elburs könn ten  eine w oh lcharak terisierte , w estliche 
Subspecies d ieser A rt darste llen , zu Recht besteh t. A lle aus dem eigentlichen 
Z entralasien (Ferghana, Tura) bekann t gew ordenen  furiosa besitzen  das auf­
fallende fuchsrote K olorit des H olotypus, das den E lburs-Faltern  so gut w ie 
stets fehlt. D iese T iere seien daher als eigene Subspecies abgetrennt, die sich 
folgenderm aßen charak terisieren  läßt: Fast durchw eg ohne den in tensiv  fuchs­
roten Farbton, der die nam enstypische Subspecies ober- und u n te rse its  aus- 
zeichnet. Die dunkle G rundfarbe ist v ie lm ehr ein helleres oder dunkleres 
Ocker- oder O livbraun, das dem der dentalis sehr nahekom m t; finden sich aus­
nahm sw eise doch rötliche Töne, dann sind sie deutlich he lle r als bei den echten 
furiosa. D arüber h inaus un terscheidet sich diese Rasse von der ssp. furiosa ober- 
seits auch noch durch die v ie l schärfere und kon trastre ichere  Zeichnung der VfL 
und die einheitlicher dunkel übergossenen  (nicht nur dicht und düster über- 
stäubten) Hfl., deren  Postm ediane ste ts m ehr oder w eniger in der verdunke lten  
G rundfarbe verschwim m t. — U nterseits sind die VfL k räftige r und ausgedehn ter 
schw arzbraun übergossen  (nur die prox im alen  2h  des Innenrand te ils  b leiben 
heller). Die Hfl. sind dem gegenüber v ie l h e lle r als bei der ssp. furiosa, bei 
w elcher die U n terse ite  b e ider F lügel m ehr oder w eniger gleichm äßig düster 
überstäub t erscheint. Eine sehr deutliche, breite , unscharf begrenzte, schw arz­
braune Postm ediane ist von  ihrem  hellen  U ntergrund  gut abgehoben; der 
gezackte V erlau f d ieser Linie ist noch unschärfer als bei der nam enstypischen 
Rasse, und sie scheint — jedenfa lls nach dem vorliegenden  M ateria l — dem 
Saum auch etw as ferner zu stehen  als bei dieser,

D iese Subspecies sei — als ssp. n. amseli — H errn  K ollegen AMSEL in W ü rd i­
gung seiner besonderen  V erd ienste  um  die Erforschung der vorderasia tischen  
M ikro lep idopteren  gew idm et

H olotypus: 1 (5; Persia s., Elburs mts. s., Tacht-i-Suleim an, H ecarcal-Tal, 2800 
bis 3200 m, 3.—7. VII. 36, E. Pfeiffer, M ünchen, leg. in Coli. AMSEL.

P ara typoide: 5 w e ite re  $  vom  gleichen Fundort; davon 4 in  Coli. Zoologische 
S taatssam m lung M ünchen (Coli. OSTHELDER) und eines in Coli, de LATTIN.

Das A real der C. furiosa kann  angesichts der w enigen  derzeit bekann ten  
sicheren Fundorte, le ider nu r recht m angelhaft Umrissen w erden. Es erstreckt 
sich von  Ferghana — offenbar ü ber die nordafghanischen G ebirge h inw eg — 
bis nach Tura und in den zen tra len  Elburs (Abb. 2). T rotzdem  läß t sich schon 
je tz t m it g roßer S icherheit sagen, daß w ir es bei ih r m it einem  tu rkestan ischen  
Faunenelem ent zu tun  haben, dessen postg laziales A usbreitungszentrum  im Süd­
teil des großen tu rkestan ischen  A rborealrefugium s*) zu suchen ist. Die Frage, 
ob die ssp. amseli e ine postg lazial d ifferenzierte  A realgrenzen-R asse oder eine 
ä lte re  R efugialrasse ist, muß allerd ings bis zum B ekanntw erden  w e ite re r 
Fundortsnachw eise offen bleiben.

') Bezüglich der h ier verw en d eten  zoogeographischen  D efin itionen  für Faunen elem en te, A u s­
breitungszentren etc. muß auf m eine früheren, in den M itteilungen  d. Dtsch. Z oolog. G esellschaft 
erschienenen V eröffentlichungen  (s. Literatur-Verzeichnis) verw iesen  w erden.
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Abb. 2 A reale  von Cynaeda dentalis SCHFF. (D.) und C. furiosa HMPS. (F.)
(G ebiete gesicherten V orkom m ens sind schwarz, solche, in  denen das 
V orkom m en nur m it g roßer W ahrscheinlichkeit verm u te t w ird, sind 
p u n k tie rt e ingetragen ; unsichere V erb re itungsgrenzen  sind durch un te r­
brochene Linien m arkiert).

Auch die V erb re itung  und R assenbildung der C. gigantea h a t sich als kom pli­
z ie rte r herausgeste llt, als ursprünglich angenom m en w urde. Seinerzeit v e r­
m itte lte  das begrenzte  M ateria l den Eindruck, als handele  es sich bei gigantea 
um  eine ausgesprochen pon tom ed iterrane  A rt, die sich lediglich in zwei gut 
un terscheidbare Subspecies g liedere: in die w estliche, vo rw iegend  auf den 
B alkan und das unm itte lbar angrenzende B ithynien beschränkte ssp. mendicalis 
d. LATT. und  die auf den vorderasia tischen  A realte il beschränkte  ssp. gigantea 
STGR. Das neu  hinzugekom m ene M ateria l erfo rdert in m ehreren  P unkten  eine 
R evision d ieser V orstellung. Zunächst zeig te sich, daß die europäischen Popu­
la tionen  keinesw egs in ih rer G esam theit zur ssp. mendicalis gehören, sondern 
daß eigentüm licherw eise gerade die F a lte r vom  nordw estlichsten  derzeit be­
k an n ten  Fundort Zengg (in K roatien) nichts m it ih r zu tun  haben, sondern  
e iner Subspecies angehören, die en tw eder m it gigantea zusam m enfällt oder 
d ieser doch seh r nahesteh t. A ndererse its  kom m en v erd u n k e lte  Populationen, 
die der mendicalis en tsprechen ,außerhalb  Europas nicht n u r in  B ithynien, sondern  
offenbar im ganzen Bereich der nordanato lischen  G ebirge vor, da m ir nunm ehr 
auch ein Exem plar vom  „Pontus" (also w ohl von  A m asya) vorlag . A llerdings 
is t d ieser nordostanatolische F a lte r noch w esentlich dunk ler als alle m ir b e­
k an n ten  mendicalis, so daß höchstw ahrscheinlich eine eigene Subspecies vorliegt, 
die sich natürlich  nach dem einen  Exem plar nicht fix ieren  läßt. Es ist also dam it 
zu rechnen, daß gigantea bei V orliegen  eines vo llständ igen  M ateria ls aus allen 
T eilen  ih res V erb re itungsgeb ie ts in m indestens drei oder v ie r Subspecies w ird 
geg liedert w erden  m üssen, zum al auch die persischen T iere nicht in allen 
Punkten  m it den k leinasiatischen  übereinstim m en.

Das A real d ieser A rt ha t sich zudem  gegenüber dem jenigen, w ie es 1951 
skizziert w urde, s ta rk  erw eitert, w as besonders in e iner erheblichen V er­
schiebung se iner W est- und, vo r allem, O stgrenzen zum A usdruck kom m t. Nach 
unseren  augenblicklichen K enntnissen  besiedelt gigantea ein zusam m enhängendes
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Abb. 3 A reale  von  Cynaeda gigantea STGR. (G.) und C. forsteri d. LATT. (F.)
(E intragung w ie in Abb. 2).

Gebiet, das vom  nordw estlichen  Jugoslaw ien  über den größten  Teil des 
Balkans, üb er w eite Teile U ngarns, über die ganze Türkei bis zum Libanon und 
— die erem ischen Teile V orderasiens an  den syrisch-persischen R andgebirgen 
entlang in  w eitem  Bogen um greifend  — über die irakischen G ebirge und ganz 
Persien h inw eg bis ins w estliche’ A fghanistan  reicht (Abb. 3). Durchaus unsicher 
ist dabei noch der genaue V erlau f der A realgrenze im N orden, O sten  und Süd­
w esten, da ich noch kein  Cynaeda-M ateria l aus Südrußland, dem Südbalkan und 
den griechischen Inseln  (alles G ebiete, in denen gigantea höchstw ahrscheinlich 
neben  dentalis vorkom m t) untersuchen  konnte. D er größte Teil dieses au s­
gedehnten  A reals, näm lich das gesam te asiatische G ebiet m it A usnahm e N ord­
anato liens w ird dabei von  P opulationen  besiedelt, die der ssp. gigantea an ­
gehören (Türkei, Libanon, N ordirak) oder ih r doch seh r nahestehen  (Persien, 
A fghanistan). M öglicherw eise gilt das Gleiche auch für die w arm en K üsten­
bereiche der südlichen und w estlichen B alkanhalbinsel; diese A nnahm e liegt 
nahe, w eil dies die w eitaus ein leuchtendste  E rklärung  für das zunächst so 
u n e rw arte te  A uftre ten  gigantea-ähnlicher Populationen  an der äußersten  N ord­
w estecke des V erb re itungsgeb ie tes ist. Das gesam te V erb re itungsb ild  spricht, 
gem einsam  m it der au sgep räg ten  subspezifischen D ifferenzierung, eindeutig  
gegen die urprünglich geäußerte  A nnahm e, C. gigantea sei (als G esam tart!) ein 
rein  pon tom ed iterranes Faunenelem ent. Es hande lt sich bei ih r v ielm ehr m it 
B estim m theit um eine zum indesten  dizentrische*) A rt, in der ein pon tom ed iter­
ranes und ein andersartiges (und vo rerst noch nicht m it Sicherheit festzu legen­
des) F aunenelem ent v e re in ig t ist.

*) V gl. Fußnote 1. — Es muß außerdem  ausdrücklich betont w erden, daß die Cynaeda-A rten trotz 
ihrer en gen  ök ologisch en  Bindung an trocken-w arm e Ö rtlichkeiten k ein e  „Steppentiere", sondern  
V ertreter des A rboreals sind. D ies g ilt übrigens gleicherm aßen auch für den G roßteil der übrigen  
xerotherm e G ebiete b esied eln d en  Lepidopteren der M editerraneis und V ord erasien s, d ie fast säm t­
lich dem A rboreal (also der W aldfauna im w eitesten  Sinne) angehören. Das V erbreitungsb ild  
echter S teppenbew ohner, d. h. von V ertretern des Erem ials (Trockensteppen, H albw üsten  und  
W üsten), w eicht stets  erheblich von d en jen igen  der A rb orealelem ente ab.
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Bei C. dentalis h ingegen  liegen  die D inge seh r v iel einfacher. H ier kann  der 
ho lom ed iterrane  C harak te r der G esam tart als gesichert gelten. Die bei ihr zu 
beobachtende R assengliederung  ist ohne jed en  Zw eifel unabhäng ig  von 
glazialen  Iso la tionsvorgängen  erfolgt. Es hande lt sich dabei v ielm ehr um eine 
einfache, durch rezen te  klim atische B edingungen veru rsach te  D ifferenzierung 
der süd- und m itte leuropäischen  Populationsgruppen, w ie sie auch sonst bei 
h o lom ed ite rranen  A rten  vielfach zu beobachten  ist. Trotz d ieser also gerade 
bei dentalis seh r k la ren  zoogeographischen und system atischen V erhältn isse 
konn te  die rein  taxonom ische Frage der ko rrek ten  Subspecies-Bezeichnung für 
die he llen  ¿/enta/ii-Populationen des m ed iterranen  Raums erst je tz t g ek lä rt w er­
den. 1951 h a tte  ich d iese T iere u n te r der Bezeichnung ssp. hilariella Schaw. zu­
sam m engefaßt; dies geschah no tged rungenerm aßen  lediglich auf G rund der 
kurzgefaß ten  U rbeschreibung und in U nkenntn is der T ypen  von hilariella. Nach­
dem m ir H err K ollege AMSEL nunm ehr den  H olotypus d ieser Subspecies zur 
U ntersuchung übersand te , m ußte ich festste llen , daß dieses V orgehen  ungerecht­
fertig t w ar. Das typische Exem plar gehört nämlich, ebenso w ie ein  w eiteres 
Exem plar vom  gleichen Fundort Zengg, m it ab so lu te r S icherheit zu gigantea (man 
verg leiche das zuvor bei d ieser A rt ü ber die T iere von  Zengg G esagte). Der 
N am e hilariella Schaw. muß daher (es sei denn, ein re ichhaltigeres M ateria l von 
gigantea aus dem dalm atinischen K üstenland w ürde die subspezifische V erschie­
denheit von  gigantea und hilariella erw eisen) als Synonym  zu gigantea treten. 
Damit sind die m ed iterranen  öfercfd//.s-Populationen, bezüglich deren  Beschreibung 
ich auf m eine frühere V eröffentlichung (De LATTIN 1951) verw eise , w iederum  
ohne N am en. Ich bezeichne diese vor allem  durch die s ta rk e  A ufhellung aller 
F lügel gekennzeichnete, w ohl abgegrenzte  Subspecies daher als ssp. n. dilutalis.

H olotypus: 1 <3, Iskenderun, Türkei, 21. 7. 46, K ossw ig leg., in  coli, de Lattin-, 
— A llo typoid: 1 J ,  Suluhan, Toros, A nat., 12. 8. 47, leg. Exp. N at. Mus. CSR, 
coli. A m sel; — P aratypoide: 1 Salm anli, Türkei, 7 .7 .47 , leg. Kosswig, coli, 
de Lattin; — 1 <3, G riechenland, Parnass-G ebirge, 14. 6. 1933, leg. Z ukow sky; 
1 (3, M ostar; 1 A ritzo, Sacasa, 24. 7. 1936, leg. A m sel; 1 <3, Tel-A viv, Lichtf., 
Düne, 19. 5. 1930, leg. A m sel; 1 $ , D jerrasch, T ransjord., 7. 4. 1930, A m sel leg.; 
9 3  (3 6 $ ? ,  Iran, Elburs-Gbg., K eredj, 1936, leg. B randt; alle diese Paratypoide 
(mit A usnahm e des ersten) in coli. AMSEL.

Z u sa m m en fa ssu n g : A nhand neuen  M ateria ls w erden  ergänzende M itte ilungen  
zur Taxonom ie der Cynaeda-A rten  gebracht. In Ergänzung zu früheren  M itte ilun ­
gen w ird  das 9 ‘G enital von Cynaeda furiosa beschrieben. Die zoogeographische 
Z ugehörigkeit der A rten  und Subspecies w ird kurz d isku tiert. Die G liederung 
der G attung Cynaeda s te llt sich nach unseren  je tz igen  K enntn issen  (einschl. 
zw eier neubeschriebener Subspecies) fo lgenderm aßen dar:
1. dentalis SCHFF. (1775)

a) ssp. dentalis SCHFF. (1775)
b) ssp. dilutalis n. ( =  hilariella d. LATT. 1951, nec SCHAW. 1921)

(dazu noch die Individualform en: f. aut. pygmaealis AMS., f. clara SKALA, 
f. pallida d. LATT.)

2. forsteri d. LATT. (1951)
3. gigantea STGR. (1880) (=  gigantea WCKE., 1871 (nom. nud.); =  hilariella

SCHAW., 1921)
a) ssp. gigantea STGR. (1880) (Syn. s. o.)
b) ssp. mendicalis d. LATT. (1951)

4. furiosa HMPS. (1900)
a) ssp. furiosa HMPS. (1900)
b) ssp. amseli n.
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Abschließend sei noch eine kurze Zusam m enstellung der gesicherten  V er- 
breitungsnachw eise der v ie r b ekann ten  Cynaeda-A rten  gegeben, auf G rund 
derer die beigefüg ten  V erb re itu n g sk arten  gezeichnet w urden:
1. C. gigantea STGR. (Abb. 3): U ngarn: Puszta Peszer, K iralyhalom , Gyon. — Ju g o ­

slawien: Zengg, Bisina, N evesin je , Bogdanci. — Türkei: Bolu, „Pontus" (wohl 
Amasya), M aras (Düldüldagh), Iskenderun, Sivrice, V an. — Libanon: Bscharré. 
-— Irak: Shaqlaw a, Sersang. — Persien: Fars (Corné, M ian-K otal, M uk-Paß, 
Schiras, Pir-i-Zan, Sine-Sefid), Elburs-Gbg. (Keredj, Tacht-i-Suleim an). — 
A fghanistan: A rghandab-Fluß bei K andahar.

2. C. forsteri d. LATT. (Abb. 3): Rußland: Süd-Ural (Gulberla). — T urkestan : 
Tien-scban (ohne nähere  A ngabe).

3. C. dentalis SCHFF. (Abb. 2): (Fundortsangaben m it A usnahm e der m itte leu ro ­
päischen Länder und des A lpenraum s, wo sich d ie  A rt an geeigne ten  Biotopen 
in w eite r V erb re itung  von der A tlan tikküste  bis in den O sten  von  Polen, 
U ngarn und der Tschechoslow akei findet und offenbar nur den K üsten land­
schaften der N ordsee fehlt. Es muß auch darau f h ingew iesen1 w erden, daß alle 
ä lte ren  und ungeprü ften  A ngaben  über das V orkom m en von dentalis aus 
Nord- und M itte leu ropa [mit A usschluß seines südöstlichen Teiles] und aus 
der w estlichen M editerraneis [von Ita lien  ab nach W esten] m it g röß ter Sicher­
heit w ohl säm tlich die echte dentalis betreffen.) — Schweden: Schonen (nicht 
nachgeprüft). — D änem ark: Bornholm, Langeland, M öen (nicht nachgeprüft). 
— England: Surrey, G rafschaften der Südküste von  K ent bis D evon (nicht 
nachgeprüft). — Spanien: Bilbao, Sra. de Gredos, M allorca. — Sardinien: 
Aritzo. — Sizilien: M adonie, M istretta . — Ita lien  (Festland): Südtiro l (N aturns, 
Spondinig), Torbole, M te. Baldo, Tivoli. — Jugoslaw ien : Fruska-G ora, M ostar, 
Kaluckova, N ikolic. — G riechenland: Olymp, Parnass. — B ulgarien, Rumänien, 
Rußland: K eine sicheren A ngaben. — T ürkei: Ak$ehir, Salm anli, A dana, 
Suluhan/T aurus, Iskenderun. — Palästina: Tel-A viv. — T ransjo rdan ien : 
D jerrasch. — Persien: Elburs-Gbg. (Keredj). — N ordw estafrika  und C yrenaika: 
K eine sicheren A ngaben, aber die A ngabe „Gafsa" bezieht sich w ohl mit 
Sicherheit auf d iese A rt.

4. C. furiosa HMPS. (Abb. 2): Ferghana: Sam arkand. — Tura: ohne genauen 
Fundort. — Persien  Elburs-Gbg. (Kemdevan, R ehne-D em avend, Särdab-Tal, 
Tacht-i-Suleim an, V andarban), Tochal bei T eheran.

L iteratur

AMSEL, H. G.: 

de LATTIN, G.:

SCHAWERDA, K.: 
ZERNY, H.:

Veröff. dtsch. U berseem us. Brem. 1, 1935, 223. — M itt. 
Münch. Ent. Ges. 42, 1952, 40. — Act. Ent. Mus. N at. 
Prag. 28, 1952, 411.
M itt. Dtsch. Zool. (Kiel 1948) 1949, 308. — M itt. Dtsch. 
Zool. (M arburg 1950) 1951, 317. — Rev. Fac. Sei. Univ. 
Istanbul, ser. B, 16, 1951, 1. — Zschr. Lepidopt. 1, 1951, 65. 
— M itt. Dtsch. Zool. Ges. (Hamburg 1956) 1957, 380.
Iris 35, 1921, 131.
Zschr. ö s te rr . Ent. Ver. 24—25, 1939—40, 129 bzw. 20.

(Anschrift des V erfassers: Prof. Dr. G ustaf de LATTIN, H am burg 13, Bornplatz 5, 
Zoologisches S taa ts in stitu t und M useum)



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Beiträge zur naturkundlichen Forschung in Südwestdeutschland

Jahr/Year: 1959

Band/Volume: 18

Autor(en)/Author(s): Lattin Gustav de

Artikel/Article: Beiträge zur Kenntnis der Gattung Cynaeda Hb. (Lepid., Pyralidae)
106-111

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20862
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=49376
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=285498

