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Ölschieferbergbau bei Ubstadt im vorigen Jahrhundert
Von G aston MAYER

(Aus den Landessam m lungen für N aturkunde, K arlsruhe)

Der Posidonienschiefer des schw arzen Ju ra  hat schon des öfteren  A nlaß zu 
U ntersuchungen auf seine V erw ertbarke it sow ie zu industrie llen  und bergbau ­
lichen U nternehm ungen gegeben, so auch im G ebiet der Langenbrückener Ju ra ­
versenkung  nördlich U bstadt. D arüber finden sich einige w enige A ngaben in der 
L iteratur. N äheres geht aus B ergbauakten  im G enerallandesarchiv  K arlsruhe 
hervor. Die Lage der Ö rtlichkeit erg ib t sich aus dem U bersichtsplan der G em ar­
kung U bstadt von 1879, in der ein Schacht eingezeichnet ist (Abb. 1).

Erste Erw ähnung dahingehender V ersuche macht BRONN (1827 bzw. 1830), 
der m itteilt, daß m an bei U bstadt beschäftigt sei, Schiefer aus einigen Schichten 
m ittels S tollen und Strecken auszubeuten , welche vorzüglich reich an Bitumen 
seien, um ihre V erw endung auf den Salzw erken zum Sieden zu versuchen. Auch 
verw endeten  einige Schmiede die Schiefer auf ihren Essen gemeinschaftlich 
m it Holzkohle. Ihrer A nw endung stehe jedoch en tgegen die K ostspieligkeit 
der Gewinnung, die des T ransports bei ihrem  großen Gewichte, und in v ielen  
Fällen die M enge des Rückstandes, den sie auf den F euerstellen  h in terließen, 
in dem ihr V olum en sehr w enig verm indert w erde. „Die M enge des Bitumens 
ist" — so berichtet BRONN w eiter — „je nach den Schichten, und selbst in so l­
chen, die unm itte lbar au fe inander folgen, seh r verschieden. An m ehreren  Stellen 
ist es so sehr angehäuft, daß es sich in flüssiger G estalt in k leinen  H öhlungen 
gesam m elt h a t1)."

1837 schreibt dann BOLLEY von „zwei zum Zweck der Aufsuchung von S tein­
kohlen2) abgeteuften  Schächten bei U bstadt", die je tz t aber w ieder verschütte t 
seien.

Die nächste M itteilung stam m t von DEFFNER und FRAAS (1859). Sie besagt, 
daß anfangs der D reißiger Jah re  m it großen K osten ein 180' tiefer Schacht m it 
Q uerschlägen abgeteuft und daß „neuerdings . . . die Schachtarbeiten von einem 
bekannten  Industrie llen  auf Liasschiefer-Öl" w ieder aufgenom m en w orden 
seien. Die genannten  A utoren  fahren  jedoch fort: „wie w enig aber auch bei d ie­
ser A rbeit erreicht w urde, zeigen die Ruinen e iner H ütte m it den R esten einer 
R etorte, w elche w ie eine W arnung  vor diesen Schiefern m itten im Rosenberg- 
W alde ih rer gänzlichen Z erstö rung  en tgegen gehen."

1861 schreibt LEONHARD, daß das V orkom m en von G agat bei U bstadt „vor 
etw a 30 Jah ren  das A bteufen eines 180' tiefen  Schachtes im U bstad ter W ald" 
veran laß t habe.

1881 erw ähnen  BENECKE und COHEN die B ergbauversuche im R osenberg­
w ald (irrtümlich: „bei L angenbrücken"3).

1902 findet sich w ieder eine diesbezügliche Notiz. ENGLER schreibt, daß die 
Schiefer bei U bstadt so reich an Bitumen seien, daß m an früher w ie bei R eut­
lingen dort eine Fabrik zur D estillation  desselben auf M ineralöl angeleg t hätte , 
welche nur deshalb sich nicht w eiter entw ickeln konnte und einging, w eil vom 
Jah r 1860 ab das am erikanische Erdöl die anderen  M ineralöle vom M arkte  v e r­
drängte.
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THÜRACH (1907), SCHARF (1912), HENGLEIN (1921) und HAAS (1922) end­
lich w iederho len  lediglich A ngaben der ä lteren  A utoren. Sow eit die L iteratur. 
M ehr läßt sich aus den A kten entnehm en.

Danach b a t am 28. M ärz 1824 der G eheim e K riegsrat C ristoph W ilhelm  REICH4) 
(Abb. 2) die großherzogliche B ergw erkskom m ission, auf den G em arkungen Hor- 
renberg , Z eutern  und U bstadt un te r den üblichen B edingungen nach S teinkohlen 
schürfen zu dürfen, da er gelegentlich einer Reise die Bem erkung gemacht habe,
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Geh. K r ie g s ra t  W ilh e lm  Reich 
(L ithographie :  G e n e ra l la n d e sa rc h iv  K arlsruhe)

daß sich d ase lb s t  S te in k o h len  f inden  dürften .  A m  24. A pri l  des g le ichen  J a h r e s  
ba t  e r  noch das R ev ie r  L an g e n b rü ck e n 5) u n d  O s t r in g e n 0) b e in e h m e n  zu dürfen , 
weil e r  im le tz ten  O r t  w irk l ich  m it  4 M a n n  a rb e i te n  lasse.  W e i t e r  schreib t  
REICH: „Sollte m ein em  g e h o r sa m s te n  p e t i to  nicht w i l lfah re t  w e r d e n  m ögen ,  
so bin ich eb en  g ezw ungen ,  nicht a lle in  d ie  zu O s tr in g e n  a n g e fa n g en e  A rb e i t  
e inzuste l len ,  so n d e rn  auch den  Schacht be i  Z e u te rn  zu a b a n d o n n ie r e n . " Die 
G e n eh m ig u n g  w u rd e  e r te i l t  u n d  es w u r d e n  w o h l  vo rnehm lich  be i  U b s ta d t  Schurf-
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arbeiten  durchgeführt. Am 12. M ärz 1827 reichte REICH w iederum  ein Gesuch 
ein in dem er schreibt: „Da A nzeigen vo rhanden  sind, daß die bei den Ent­
deckungsarbeiten  auf Braun- und S teinkohlen zu U bstadt erschürfte B raun­
koh lenneste r in die benachbarte Räume der G em arkungen O denheim  und  Eichel­
berg  fo rtsetzen  und dort m öglicherw eise in einem  bauw ürdigen  Flöz sich 
endigen dörften, so muß eine G roßherzogi. Hochlöbliche Berg- und H ütten- 
D irection u n te rthän ig  b itten, mir e inen Schurf-Schein auch für jen e  G em arkungen 
hochgefällig e rthe ilen  zu w ollen, um an der geeigneten  Stelle einen Schacht 
absinken  und  Glückauf! v ielleicht den b isherigen  A ufw and auf fragl. Entdek- 
kungsarbeiten  von 9000 G ulden dadurch um parieren  zu können."

Ju li 1823 h a tte  REICH m it dem R appenauer Salinen inspek tor G eorg C hristian  
H einrich ROSENTRITT einen  G esellschaftsvertrag  geschlossen. ROSENTRITT 
berichtete später darüber: „Nachdem ich die Entdeckungs A rbeiten  auf das 
m ächtige S te insalzlager bey  R appenau, auf das die gegenw ärtige w ichtige 
Saline gegründet ist, vo llendet und der bey  diesen U nternehm en m it 2 A ctien 
betheilig t gew esene H err G eheim e Rath Reich einen reinen  G ew inn von 12 bis 
13 000 G ulden bezogen h a tte ; so schloß derselbe einen gesellschaftlichen V er­
trag  m it mir, zur Entdeckung m ineralischer Brennstoffe, nach welchem er die 
zu diesem  U nternehm en erforderlichen G elder zu liefern, und ich m eine m inera­
logischen K enntnisse und E rfahrungen zu verw enden  habe." Im gleichen A k ten ­
stück vom  24. M ärz 1829 schreibt dann ROSENTRITT nach einem  kurzen Bericht 
über Schürfarbeiten bei T reschklingen ausführlicher über die im G em einde­
w ald bei U bstadt „in w elchem m an ein schwaches A usgehendes der feinsten  
B raunkohle fand" durchgeführten  A rbeiten : „In diesem  W ald  w u rd e n . . .
in verschiedenen Richtungen m eh re re  Bohrlöcher n iedergeschlagen, in deren 
einem  (jedoch in ziem licher Entfernung von eben gedachtem  A usgehenden) 
m an in der Teufe von 94 Pariser Fußen ein m ächtiges G ypslager7) entdeckte, 
das bis je tz t noch nicht benu tz t w orden ist. Ferner w urde bey  dem B raunkohlen 
A usgehenden  ein je tz t zusam m en gegangener Schacht von 54 und später ein 
je tz t vollkom m en w ieder h erg es te llte r H aupt-Schacht von  197 Pariser Fußen 
abgeteuft. In diesem  le tz teren  Haupt-Schacht w urde ein äußerst m erkw ürdiges, 
rap id  einschießendes und 80 Pariser Fuße im D urchschnitt m ächtiges, in hohem  
G rade b itum ineuses K alkstein lager durchgeschlagen, und aus dem selben in v e r­
schiedenen T eufen und R ichtungen F eldörter getrieben. D ieses m ächtige bitum i- 
neuse Lager b esteh t aus 9 aufeinander fo lgenden m ehr oder m inder starken  
Flözen, w ovon die m eisten  als dunkelb rauner und  schw arzer M arm or8), die 
schönste Politur annehm en. Sie b rennen  alle in gu ten  Zugoefen m it heftiger 
Flamme, w ie es durch v iele  V ersuche, sow ohl in dem A tte lie r als in dem Ofen 
der dam als bestandenen  Dampf M aschine der Saline, deren  S icherheits-V entil 
dadurch m ehrm alen  in die H öhe geschlagen w urde, b ew ährt w orden ist. Man 
findet jedoch dabey, als Brenn M ateria l den großen Fehler daß, sobald die in 
dem Stein en tha ltene  ansehnliche M enge von Erd Pech (Bitumen A sphalt) aus­
gebrann t ist, die Flam m e schnell nachläßt, der S tein nicht zu Asche verfällt, son­
dern  ganz auf dem  Rost liegen bleibt, und dadurch das Feuer beynahe auslöschet.

Da m an dam als schlechterdings blos die Entdeckung m ineralischer B renn­
stoffe, tauglich sow ohl für die Saline als anderen  G ebrauch im A uge ha tte ; so 
bestand  H err G eheim e Rath Reich m it Nachdruck darauf, ob ich gleich sehr 
w ünschte und noch wünsche, auf den beyden F lanken des b itum ineusen Lagers 
(gegen U bstadt und  Zeutern) w eitere  U ntersuchungen vorzunehm en, daß vor 
J.er H and die A rbeiten  bey  U bstadt eingestellt, die Schächte m öglichst verrohrt, 
und dann neue Schürf A rbeiten  bey  Bauschlott9) angefangen  w erden  sollten."

Nach d ieser ebenfalls erfolglos verlau fenen  Schürfung „entschloß sich Herr 
G eheim e Rath Reich auf einm al, von aller Fortsetzung derse lben  gänzlich abzu­
stehen, und das b isher a u sg e fü h rte . . . seinem  Schicksal zu überlassen. Man
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m eldete sich jedoch um  die von der R egierung für bergm ännische Entdeckungen 
ausgesetzte  Präm ie und ste llte  um ständliche Rechnung über alle gehabten  A us­
gaben, w orauf endlich eine Präm ie von 1600 G ulden bezahlt w urde, die jedoch 
H err G eheim e Rath Reich für sich allein  behielte, und mir nichts davon zukom ­
m en ließ, ob ich gleich durch sein eigenhändiges Zeugnis bew eisen kann, daß 
ich zu verschiedenen Epochen ohne dazu durch unseren  V ertrag  verpflichtet zu 
seyn, m ehrere  T ausend G ulden von m einem  eigenen G eld dazu eingesetzt hatte."

Das erw ähnte  G ipslager betreffend berichtet ROSENTRITT an anderer Stelle: 
„Nach dem Bohr-Schmand, der jedes m al sorgfältig  untersucht w urde, ist d ieser 
Gyps sehr gu t und rein, w elches ihm einen starken  A bsatz, besonders in die 
ueberrheinischen G egenden, die sich d iesseits dam it versehen, sichern w ürde. 
W enn m an nun, da auf diesem  Punkt m it keinem  tiefen Stollen zur W asse r­
lösung in solcher Teufe anzukom m en ist, a llenfalls A nstand  nehm en sollte, eine 
G ypsgew innung in der Teufe von 94 Fußen m it Schacht und Strecken anzufangen 
obgleich bei den b isherigen  A rbeiten  auf die b rennbaren  Flöze die G ruben 
W asser m it einer 4zölligen H andpum pe hinlänglich gew ältig t w urden. W enn 
ferner — w as jedoch noch zu untersuchen ist — dieses Gyps Lager eben so 
steil oder rapid  fällt und aufsteigt, als das Lager der b rennbaren  Flöze, so 
könn te  auch h ier in der Richtung des A ufsteigens der Flöze, ein Punkt auf­
gefunden w erden, auf welchem die ers te  G yps-G ew innung w eit leichter und 
w eniger kostspielig  seyn  w ürde, bis w eitere  E rfahrung und schon erhaltene  
V ortheile, größere Schw ierigkeiten zu überw inden  lehren, und dazu erm uthigen 
wird. Diese U ntersuchung w ird nun in dem Lauf dieses Sommers geschehen — 
und die Gesellschaft welche dieses Gyps Lager, von dem vorher die G em einde 
U bstadt sich nicht träum en ließ, entdeckt hat, v erw ah rt ihre m it A ufopferung 
von 11000 fl. erw orbenen  Rechte h ier m it aufs beste. — W ill aber diese G e­
m einde dieses C apital nebst 5 °/o In teresse  seit 3 Jah ren  an die G esellschaft 
entrichten, so erb ie te t sich dieselbe, ihre Rechte gedachter G em einde zu cedieren. 
D ieses Gyps Lager w äre schon im verflossenen Spät Jah r ganz aufgeschlossen 
w orden, w enn die d iesseitige B ergleute anderw ärts nicht beschäftigt w ären  . . .

Am 1. M ai 1828 ersuchte die G em einde U bstadt um Erlaubnis zur „Betreibung 
der G ypsproduction aus G em einde M itteln", w ogegen ROSENTRITT nam ens 
der „Entdeckungs G ese llschaft. . . aufs feyerlichste" p ro testierte . Danach ruh ten  
die A rbeiten  bei U bstadt bis zum Jah re  1838. Am 25. Septem ber dieses Jah res 
baten  REICH und ROSENTRITT die Schürfarbeiten bei U bstadt w ieder auf­
nehm en zu dürfen. U ber die G ründe die dazu führten, schreibt ROSENTRITT: 
„Es erscholl nehmlich die allgem eine Kunde von den großen Geschäften, welche 
in Frankreich und England m it sogenannten  M ineral K itt zur Bedeckung von 
Terrassen, Dächern und T ro tto iren  so w ie zur Pflästerung ganzer Plätze, und 
zur V erk ittung  von W asserbau ten  gemacht w orden und daß sich darinnen 
die G rube bey Lobsann im benachbarten  Elsaß, deren  gegenw ärtiger Besitzer 
eine A ctien  G esellschaft in großer A usdehnung  gebildet hat, besonders aus 
zeichnet. Da ich nun diese G rube bey  Lobsann in allen ihren  Theilen ganz genau 
kenne, w eil ich selbst, w ährend  m eines v ie ljäh rigen  A ufen thaltes in Frankreich 
der Entdecker derselben w ar, und darüber w ie ich bew eisen kann, eine k a y ­
serliche und nachher königliche Emission erhalten  hatte , die ich jedoch nach 
unerhörten  durch die T reulosigkeit m einer dam aligen Pariser A ssocier ver- 
an laß ten  Unglücksfällen, w ieder verlohr, so suchte ich alle mögliche N ach­
richten über die B ereitung und V erb re itung  dieses ers t in neuerer Zeit erfun­
denen M ineral Kitts zu erhalten , und erfuhr, daß der H aup tbestand theil des­
selben in b itum ineusem  K alkstein  (dort Roche d 'A sphalt genannt) seye, den ich 
bey m einen ehem aligen dortigen A rbeiten  seh r oft durchbrochen hatte , ohne 
dam als dessen nachherigen großen und w ichtigen N utzen zu ahnen. Ja, ein 
ehem aliger v e rtrau te r Freund und sehr geachteter M ann, N otarius M ünz in

195



Suitz, schrieb mir, daß die L obsanner G esellschaft in  U n terhandlung  seye; eine 
ungeheure  Q uan titä t von  M illionen C entnern  dieses rohen bitum ineusen  K alk­
steines (Roche d 'A sphalt) nach England zu schicken w o er w ahrscheinlich durch 
Zusatz von S teinkohlen  Theer zu K itten b e re ite t w erden  solle."

Da starb  REICH am 18. 11. 1838 in K arlsruhe. K napp einen M onat nach seinem  
Tode, am 11. 12. 1838 begab sich ROSENTRITT als M itbesitzer der U bstad ter 
G rube zusam m en m it dem R appenauer Salinenverw alter v. CHRISMAR nach 
U bstadt zu dem in Bolzenzim m erung stehenden  Schacht, der in  V erbindung 
m it ein igen Strecken die M ächtigkeit und das Streichen der G esteinsschichten 
e rkennen  ließ. Nach v. CHRISMARs Bericht bestand  das 60 Fuß 6 Zoll m ächtige 
Lager vom  H angenden  zum Liegenden aus folgenden Flözen:

1. Schiefriger b itum inöser M ergel ohne Glanzflächen auf den Sehichtungsablö- 
sungen, 6' mächtig.

2. Schiefriger M ergel m it K nauern  von gelblichgrauem  K alkstein, 1 Zoll mächtig.
3. M ergel w ie Nr. 1, 8' mächtig.
4. W ie Nr. 2, 1 Zoll mächtig.
5. Schiefriger b itum inöser M ergel ohne Glanzflächen, er schließt g roße p la tte  

abgerundete  K nauern  ein von gelblich grauem  K alkstein, 9' mächtig.
6. W ie Nr. 1 und 3, aber etw as w en iger fest, 9' mächtig.
7. A uf den A blösungen glänzende bitum inöse M ergelschiefer10) von K lüften 

häufig durchsetzt, die m it K alkspat ausgefü llt sind, 23' mächtig.
8. F ester b itum inöser M ergelschiefer ohne Glanzflächen, 6' mächtig.
9. Sehr fester, dichter schw arzer K alkstein  der sich po lieren  läßt, ebenfalls 

bitum inös, D/V mächtig.
10. D ichter b itum inöser Schiefer ohne Glanzflächen, en thä lt v iel Schw efelkies in 

der dichten M asse eingesprengt, 14' mächtig.
11. Sehr s ta rk  b itum inöser Schiefer.

Dazu schrieb von CHRISMAR noch: „Sämtliche Flöze en tha lten  m ehr oder 
w eniger Bitumen. Die Schiefer der 5., 7. und 11. Schicht b rennen  m it Flamme. 
Die K alkste inknauern  der 5. Schicht sind innen  h ie  und da hohl in Form von 
Sprüngen und en thalten  eine b raune s ta rk  riechende bergpechartige M asse11)." 
Sow ohl das H angende als auch das L iegende des Lagers habe  aus einem  weichen 
gelblichgrauen sandigen  Ton bestanden. Das Lager schieße u n te r 60° gegen 
W est e in  und streiche in hora 33/8. D er G utachter, der sich im übrigen  skeptisch 
über die R en tab ilitä t des gep lan ten  U nternehm ens äußerte , lieferte  im A pril 
des fo lgenden Jah res  noch eine n u r q u a lita tiv e  A nalyse  des bitum inösen 
Schiefers, nachdem  bere its  ein U ntersuchungsergebnis des Pariser C hem ikers 
COULIER vom  8. 1. 1839 vorlag. Auch der K arlsruher C hem iker KÖLREUTER 
verfe rtig te  noch eine A nalyse. Nach ihm en th ie lten  3000 Teile des von ROSEN­
TRITT e ingesand ten  b itum inösen G esteins nach B ehandlung m it verdünn ter 
Salzsäure einen sehr unbedeu tend  b itum enhaltigen  R ückstand fo lgender Zu­
sam m ensetzung:

T onerde und K ieselerde 1,481
Eisenoxyd 0,110
K ohlensaurer K alk 1,212
W asser und V erlust 0,197

3,000
Der B itum engehalt sei viel geringer gew esen  als in anderen  vor vielen  

Jah ren  von  ihm untersuch ten  Proben, die jedoch auch n ie  über 9 °/o B rennbares 
en tha lten  hätten .

Am 27. F ebruar ba t ROSENTRITT um B elehnung des G rubenfeldes. Am 
25. A ugust fo lg ten  die REICH'schen Erben, W ilhelm ine von  STETTEN, geb. 
KÜMMICH und  M arie MEYER, beide von K arlsruhe sow ie K irchenrat C hristian 
REICH von Em m endingen. Die G enannten  entschlossen sich jedoch das Erbe
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zu veräußern  und so w urde u. a. im Bruchsaler W ochenblatt vom  12. 2. 1840 
die V ersteigerung  angekündigt, nämlich:

„Die H älfte an dem im G em eindew alde liegenden Bergw erke, bestehend  in 
einem  20 Lachter tiefen  Schachte, auf ein 80' mächtiges bitum inöses K alkste in ­
lager." Ferner: „Die H älfte des vo rhandenen  Gezächs, sow ie von etw a 5000 
Cubikfuß zu Tage geförderten  b itum inösem  K alke." W eiter heiß t es in der 
B ekanntm achung: „Die Erben sind m it einem  die A usdehnung des Betriebs 
sichernden G rubenfelde belehnt. Das G ruben-Produkt — bitum inöser K alk — 
eignet sich vorzüglich zu R oßasphalt, und  kann  sow ohl zur Erzeugung von Gas, 
als zur Pflasterung und Dachbedeckung vorte ilhaft angew endet w erden. Auch 
steh t zu erw arten , daß bei fo rtgesetzten  A rbeiten  G ypsstücke und B raunkohlen 
aufgeschlossen w erden."

Die Rechte der Erben erw arben  die H andelsleu te  Friedrich BENSINGER12) 
von B odersw eier und A. W ENZ13) von K arlsruhe, die daraufhin  am 11. 5. 1840 
ebenfalls um B elehnung b a ten 14): ROSENTRITT seinerseits ha tte  schon im Jan u a r 
1839 in A nbetracht seines hohen A lters seine H älfte an der U bstad ter Grube 
dem K aufm ann Friedrich SANDEL in Schwäbisch H all verkauft. Da dieser 
jedoch seinen vertraglich  eingegangenen  V erpflichtungen nicht nachgekom m en 
w ar, w ar es zu einem  Prozeß zwischen den V ertragspartnern  und schließlich 
zu e iner A nnulierung  des V ertrages gekom m en. Nach einem  Bericht ROSEN- 
TRITTs vom  D ezem ber 1843, „die U rsache des bis je tz t noch nicht erfolgten 
B etriebes des U bstad ter A sphalt W erkes betreffend", w ar die Grube w ährend  
der ganzen D auer des Prozesses nu r e tw a 2 M onate in Betrieb. In d ieser Zeit 
habe der gegenw ärtig  in K arlsruhe w ohnhafte  K aufm ann WILLARD von S traß­
burg, dem BENSINGER eine H älfte seines A nteils verkau ft habe „in einem  
kleinen  unvollständ igen  A pparat" P roben m it der B ereitung von M ineralk itt 
gemacht, die ihm te ilw eise  gu t gelungen seien. M it seinem  W iedere in tritt, 
so berichtet ROSENTRITT w eiter, habe er die U bstad ter G rube w iederhergeste llt 
und um  bei der F abrikation  von M inera lk itt die v ie ljäh rigen  Erfahrungen 
A nderer zu benutzen ohne selbst großes Lehrgeld bezahlen  zu m üssen, habe 
er die beiden ausländischen W erke, w elche M inera lk itt in den H andel bringen, 
Lobsann im Elsaß und V al T ravers im K anton N eufchätel auf das genaueste  u n te r­
suchen lassen und Proben von  ih ren  rohen  und fabrizierten  P rodukten  kom m en 
lassen. Auch habe e r sich über die A pparate  und  Fabrikationsm ethoden  u n te r­
richtet. Einen gleichen A ppara t habe e r nun auch in U bstadt angesetzt und 
noch in diesem  W in ter solle im E inverständnis m it K aufm ann W illard  eine 
Fabrikätionshü tte  bei U bstadt errich tet w erden, in w elcher d ieser A pparat 
au fgeste llt w erden  solle, dam it im nächstkünftigen F rüh jah r die Fabrikation  
von M ineralk itt angefangen w erden  könne.

Im gleichen M onat berichtete auch BENSINGER der w egen der N ichtinbetrieb­
nahm e sich erkundigenden  B ehörde: „H err Inspector R osentritt h a t schon einige 
Jah re  bey  der Probe-Fabrizierung von A sphalt in U bstadt nicht m itgew irkt, 
w ährenddem  durch mich K itt fabriziert, v erkau ft und vera rb e ite t w urde. Ich 
habe die Einrichtung zur Fabrikation  m it H errn  W illard  getroffen und es können  
auf diese W eise jede  W oche w enigstens 100 Ztr. gefertig t w erden, demnach 
w ürde es w ohl zwecklos sein eine größere kostb illige E inrichtung zu treffen. 
Die E inrichtung besizten  w ir vollkom m en, W aare  kann  genug gefertig t w erden, 
w ie sie fabriz iert w erden muß, is t uns hinlänglich bekannt, da ich solche durch 
m ehrjährige E rfahrung und Einsicht in den L obsanner W erken  kennen  lernte. 
A lles w as w ir je tz t zu thun  haben, ist für das P rodukt A bsatz und im Innland 
dafür Freunde zu gew innen, dieses ist aber eine schwere A ufgabe für uns, 
obschon ich vom  U bstad ter selbst fabrizirten  A sphalt in Baden F reyburg  . . . 
verkaufte , w ovon ein Theil in Baden auf dem Prom enade Platz vor dem C onver- 
sationshaus beleg t w urde und bis je tz t ganz zur Z ufriedenheit ausgefallen  ist, 
so gibt m an dennoch gerne dem ausländischen N euchateler und Lobsanner den
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V orzug, und w ir sitzen m it unserem  P rodukt h in ten  an, w esw egen wir, w enn 
das W erk  in Schwung kom m en soll, H ülfe ansprechen m üssen. Im Laufe dieses 
W inters kann  nichts m ehr vorgenom m en w erden, und künftiges F rüh jah r bin 
ich b ere it mich m it H errn  Insp. R osentritt über Einrichtung und Fabriziren  zu 
verständigen ."

Eine V erständ igung  zwischen den B elehnten  — auch WILLARD h a tte  Februar 
1844 um B elehnung nachgesucht — kam  jedoch nicht zu Stande. ROSENTRITT 
schrieb im Februar 1845, er „habe die seit 4 Jah ren  verlassene  G rube m it 
beträchtlichen K osten rep arie rt und w ieder hergestellt, das abgängige G eräthe 
w ieder angeschafft, der obern A rbeit eine zweckm äßige A usdehnung  gegeben, 
und  einen tie fem  Einbruch auf asphaltre iche Flöze machen lassen, ohne daß 
B ensinger und C onsorten  den geringsten  B eitrag dazu leisteten . Da ferner die 
G rube unm öglich ohne bergm ännische Aufsicht gelassen w erden  konnte, w enn 
nicht der Fall w ie bei der frühem  U nterbrechung der A rbeiten  e in tre ten  sollte, 
w ährend  w elcher der erste Schacht ganz zusam m en ging, und der noch b es te ­
hende halb  ru in irt und gep lündert w urde, so habe ich auch den S teiger L inden­
m ann, dem  vom  geh. Rath Reich und m ir ein  G ehalt von einem  G ulden pro 
Tag zugesichert w urde, b isher allein  un terhalten , und die B esitzer der Reich- 
schen H älfte sind ihm noch ihren  A ntheil von 30 K reuzer pr. Tag zu bezahlen  
schuldig. W egen  der Fabrikation  des M inera lk ittes w ar es m ir schlechterdings 
unmöglich ohne m einen größten  N achtheil auf nu r ein igerm aßen erträgliche 
A rt m it W illard  übereinzukom m en."

BENSINGER w iederum  verte id ig te  sich im gleichen M onat: „Ich w ar b isher 
nie in der Lage, gem einschaftliche A rbeiten  m it dem  Salinen Inspek tor R osen­
tr itt in der von uns gem einschaftlich besessenen  A sphaltg rube zu U bstadt 
vorzunehm en, denn die U nternehm ungen, welche er machte, w aren  im m er von 
der A rt, daß ich m eine E inw illigung dazu nicht geben konn te  und der Erfolg 
h a t auch gezeigt, daß ich mich m it Recht auf dessen Entw ürfe nicht e ingelassen 
habe, da er w ie ich höre, bedeutende V erluste  dadurch erlitten  hat, insbeson­
dere h a t er ohne m eine E inw illigung Leute angeste llt und G ebäulichkeiten auf­
geführt, w ozu ich beizu tragen  nicht verpflichtet zu sein glaube. Da ich überzeugt 
w ar, daß R osen tritt von der Sache nichts verstehe, so w ar mir b isher nicht 
besonders v ie l daran  gelegen, mich m it ihm zu verständigen , auch h a t sich 
derselbe se it m einer letzten  bei A m t abgegebenen  E rklärung nicht an mich 
gew endet. Ich w ill übrigens je tz t versuchen und m ein m öglichstes thun, mich m it 
ihm zu vere in igen  und w erde deshalb mich m it ihm in C orrespondenz setzen. 
G elingt es m ir nicht, mich m it ihm zu verständ igen , so m ag dann der Rechtsweg 
zwischen uns entscheiden."

ROSENTRITT gab jedoch „keine entsprechende oder zum Ziel gelangende 
A ntw ort" , e rk lä rte  „vielm ehr, daß er w egen K ränklichkeit nicht erscheinen 
k ö n n e“. A ußerdem  bek lag te  er sich im M ai w iederum , daß BENSINGER und 
WILLARD „jeden B eitrag ihres A ntheils für den G rubenbau fo rtw ährend  v e r­
w eigern". N ebenbei verw ies er darauf, daß nach schon gem achten Proben das 
rohe P rodukt sich zur E rzeugung des re in sten  Leuchtgases eigne. Als A ntw ort 
auf e inen B etriebsplan  der U bstad ter Grube, den ROSENTRITT am 25. Juni 
verfaß t ha tte , d is tanzierte  sich BENSINGER schließlich völlig  von dem U nter­
nehm en in dem er in einem  Bericht vom  12. A ugust 1845 schrieb:

„Zwischen den bitum inösen K alksteinen von V altravers  & Lobsann und jenen  
von U bstadt ist ein U nvergleichlicher U nterschied, denn jene  sind es w irklich 
w ofür sie den N am en haben und die U bstad ter sind es aber keinesw egs, daher 
kann  dam it nicht w ie m it jenen  verfah ren  w erden. Die U bstad ter S teine sind 
nichts, sie haben  keinen  W erth  und ren tieren  sich w eder zur K ittfabrikation  
noch zur G asbeleuchtung, denn beides untersuchte  ich und ließ es genau prüfen 
und alle Sachverständigen haben gleiche B ehauptung ausgesprochen. W eitere
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G elder zu verw enden  bessere  Steine zu suchen, G ebäude herzustellen  zur 
Fabrikation, und alles noch w as H err R osen tritt für gut findet zu unternehm en 
um die Grube in Schwung & W erth  zu bringen  ist eitle Hoffnung, jed e r K reutzer 
der noch verw endet w ird ist w eggew orfenes Geld, w ill aber H. R osentritt durch­
aus U nternehm ungen machen so w ill ich nicht dagegen seyn und ihm gerne 
jeden  N utzen & Erfolg seiner M ühe und U nternehm ung allein  überlassen ; ich 
habe die Ü berzeugung, daß die Steine welche vorrä th ig  sind, als w ie d iejenigen 
welche ers t aufgesucht w erden  sollen, ke inen  W erth  und keinen  Zweck haben, 
ich w ürde demnach gegen m eine In teressen  handeln , w enn ich zu einer nu tz­
losen U nternehm ung m ein W ort geben w ürde, es ist sogar m eine Pflicht, H errn  
R osentritt darauf aufm erksam  zu machen von seiner vorgefaßten  Idee abzugehen 
und das Geld für eine günstigere  Zeit zu verw enden. W ürde der U bstad ter 
Stein sich zu gutem  A sphalt eignen, so h ä tte  ich dieses Geschäft schon längst 
in Gang, w ürde es sich zur G asbeleuchtung gut verw enden  lassen so hä tte  es 
schon Liebhaber gefunden."

Der Tod ROSENTRITTs — er starb  hochbetag t15) am 2. 5. 1846 in R appenau — 
machte schließlich den S tre itere ien  ein Ende. Das A sphaltw erk  w urde seit Jun i 
1845 nicht m ehr betrieben . Die Grube, so hieß es, sei in einem  Zustande, daß 
Personen verunglücken könnten. Es sei am besten, sie gänzlich zu schließen. 
A ber im N ovem ber 1852 tauchte ein neuer In teressen t auf; D er M echaniker 
Philipp SCHWEIZER16) von M annheim  bat um Schurferlaubnis auf Bitum en und 
B raunkohlen in der G em arkung U bstadt. G eldgeber w ar der Schwager und 
A ssocié K aufm ann C hristian  Ju lius Ludwig PORTMANN von Cleve. Doch 
nun m eldete sich auch BENSINGER w ieder, der im Februar 1853 m itteilte , daß 
in Erm angelung günstiger W itterung  die A sphaltg rube nicht in Betrieb gesetzt 
w erden konnte. Auch der C urato r der ROSENTRITT'sehen M asse, der Salinen­
w irt Friedrich BENGEL bek lag te  sich im gleichen M onat, daß SCHWEIZER 
ohne sein V orw issen eine H ütte über die G rube bauen lasse um dieselbe näher 
zu untersuchen oder untersuchen zu lassen. BENSINGER und BENGEL begaben 
sich darauf im M ärz nach U bstadt um  an O rt und Stelle A rbeiten  beginnen 
zu lassen, m ußten jedoch feststellen , daß dies infolge Schnee und W asse r­
einbruchs unmöglich w ar. Da sie ke ine  Inbetriebnahm e m elden konnten, w urde 
das G rubengelände von der Behörde als bergfrei erk lärt. Damit verlo ren  die 
früher B elehnten ihre Rechte und SCHWEIZER und PORTMANN hatten  freie 
Hand. Im Jun i b a t SCHWEIZER um M utung der erschürften Schiefer, die er 
„auf Steinöl m it V ortheil zu benützen  gedenke". Im A ugust des folgenden 
Jah res  bat er dann nam ens seiner m inderjäh rigen  K inder Ludwig17) und Johanna 
um B elehnung derselben m it dem von ihm erschürften H ora 33/e streichenden 
und 70—75° gegen N ord-W est fallenden bitum inösen Schieferlager w obei er 
lau t V ertrag  den technischen Betrieb des B ergw erks und Geschäfts als D irektor 
der Firm a „PORTMANN und SCHWEIZER" übernahm . Die G esellschaft richte 
ihre T ätigkeit „hauptsächlich auf G ew innung von Steinöl aus bitum inösem  
S ch ie fe r. . . ohne indessen die A usbeutung  anderer M ineralien, S teinkohlen 
p. p. auszuschließen". M ärz 1856 ist jedoch schon von V erkaufsabsichten seitens 
der M utter der K inder die Rede und im A pril 1862 e rk lä rte  Ludwig SCHWEIZER 
der Behörde: „Die G rube w ird  schon längst nicht m ehr betrieben, lie fert keinen 
Ertrag und es kann  also auch keine Rechnungsnachw eisung vorgeleg t w erden 
Ich füge noch bei, daß w ir die G rube nicht m ehr betreiben  w erden." Die 
G eschw ister SCHWEIZER te ilten  im M ai außerdem  mit, daß sie auf die Be­
lehnung gänzlich verzichteten und nichts einzuw enden hätten , w enn die Grube 
für bergfrei e rk lä rt w erde. A ber schon im O ktober des gleichen Jah res  bat 
Ludwig SCHWEIZER um W iederherste llung  der Belehnung nur auf seinen 
Namen. A uf eine A nfrage der Behörde im N ovem ber 1864 erw iderte  SCHW EI­
ZER, daß die G rube ste ts betrieben  w erde, er bem erke aber zugleich, „daß 
in den M onaten Juni, Ju li es unmöglich, ohne große K osten zu verm eiden die
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G rube zu befahren, indem  die schlechten W ette r so heftig  auftreten , daß schon 
an der e rs ten  F ahrt die Lampen auslöschen. D iesen H erbst nun habe er die 
A rbeit ins G eding gegeben. W eite r schreibt SCHWEIZER:- „Im verflossenen 
F rüh jah r verabreich te  ich circa 1200 Ctr. Schieferm ergel (ä Ctr. zu 6 K reuzer) 
w elcher als D ungm aterial angew endet w urde, und  sich als praktisch  (erwiesen) 
hat, und  glaube w eit größeres Q uantum  davon absetzen zu können. Es lieg t in 
Ih ren  H änden von den p aar C entner eine S teuer zu verlangen  oder nicht.'1 
Im Ju li 1867 sah SCHWEIZER sich jedoch veran laß t, zu eröffnen, daß er von 
der G rube keinen  w eite ren  G ebrauch machen w erde, nachdem  „alle V ersuche 
für M ineralöl, le tz tere  durch das Erdöl natürlich  ganz verd räng t" , sow ie „ver­
schiedene A blagerungen  . . . als D ungm aterial" zu verw enden, m ißlungen seien. 
Im Februar 1873 b a t er a llerd ings w ieder um E rteilung eines L ehenbriefes 
„auf das . . . schon belehn t gew ordene G rubenfeld auf b itum inöse Schiefer, in der 
G em arkung U bstadt, D istrik t E isengrube Schlag III".
Die B elehnung w urde im N ovem ber des gleichen Jah res ü b ertragen  auf die 
Firm a MAIER & SCHWEIZER in U bstadt. Das belehn te  Lager von bitum inösem  
Schiefer bei U bstadt auf A usbeutung  von C em ent und C em ent-R ohm aterial 
w erde se it 1. Ju n i gem einschaftlich betrieben . Im D ezem ber w urde außerdem  
die Baugesellschaft H eilb ronn18) in die B elehnung aufgenom m en und  im A pril 
1875 e rk an n te  SCHWEIZER an, daß er seinen A nteil d ieser G esellschaft ü b e r­
lassen  habe, die dam it als A lleinberechtig te verfügen  konnte.

V on d ieser Berechtigung w urde jedoch nicht lange Gebrauch gemacht. In 
einem  Schreiben vom  Ju n i 1877 te ilte  die G esellschaft mit, daß das B ergw erk 
zu U bstad t schon se it 1875 nicht m ehr be trieben  w erde. Dem A ccisor NIEDER­
BÜHL von U bstad t w urde dasselbe un term  1. M ai 1877 von  genann ter G esell­
schaft gegen eine Forderung übertragen . Da sich N iem and zum w eiteren  
B etrieb fand, w urde vom  G em einderat der Beschluß gefaßt, den Schacht zu 
decken und  den B etrieb des B ergw erks aufzuheben.

1881 fand das G rubenfeld jedoch e rneu t e inen  L iebhaber in der Person des A nton 
C hristian  Ludwig REINHARDT19) in H eidelberg, der sich im O ktober erkundigte, 
ob das G rubenfeld  auf b itum inöse Schiefer in U bstad t heu te  im B ergfreien 
gelegen sei. Er verm ute, das C oncessionsfeld zur B elehnung beanspruchen zu 
können, ohne vo rerst w eitere  Schürfe vornehm en zu m üssen. W eite r schreibt 
derselbe: „Da sich m ir m ehrere  sehr bem itte lte  F reunde anschließen, um v e r­
schiedene V ersuche in besagtem  und angrenzendem  G rubenfelde m itte ls t Bohr­
versuche vorzunehm en, bin ich versucht, die B elehnungen auf m einen N am en . . . 
zu erb itten ."

REINHARDT ha tte  dabei augenscheinlich neben  der Hoffnung, Petroleum  
zu erbohren  vo r allem  die G ew innung von  Gas im Auge, denn er verw ies im 
D ezem ber des gleichen Jah res auf einen 1855 von L. SCHOLL „d. Z. Tech­
nischer D irek tor der H eidelberger Rheinischen G asfabrik gem achten Versuch 
für G asgew innung, w obei nachgew iesen w orden  sei, daß per C entner des von 
der gem ischten Förderhalde entnom m enen Tonschiefers 100 Cubikfuß Gas m it 
e iner Leuchtkraft von ca. 24 K erzen erzielt w orden  sei. W eite r verw ies REIN­
HARDT auf eine gleichzeitig gem achte A nalyse  durch den C hem iker Professor 
Dr. BORNTRAEGER in H eidelberg, die ein noch w eit besseres R esu lta t ergeben 
habe. D erselbe habe in besagtem  Tonschiefer 7%> Steinöl, e inen für A laun­
fab rikation  vorhandenen  reichen T ongehalt und 27/io%> reines A m m oniak gefun­
den. 100 Pfund des Tonschiefers ergaben  ihm 201 Bad. Cubikfuß durch Kalkmilch 
gere in ig tes Leuchtgas20).

„W egen e in g e tre ten er ungünstiger F inanzverhältn isse" kam  die Sache jedoch 
nicht in Gang, obw ohl REINHARDT bis zu seinem  Tode — er starb  am 12. März 
1884 in H eidelberg  — sein V orhaben  der Behörde gegenüber aufrecht erhielt. 
M it diesem  le tz ten  V orhaben  schloß die lange R eihe von  bergbaulichen V er­
suchen und  Spekulationen  um den U bstad ter Ölschiefer.
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U ntersuchungen des Lias epsilon auf seine V erw ertbarke it w urden  dann 
noch einm al im größeren M aße w ährend  und  nach dem 1. W eltk rieg  und  gegen 
Ende des 2. W eltk rieges durchgeführt. H err Dr. E. W IR JH , Bruchsal h a t h ierüber 
eine A rbeit verfaßt, die nur im M anuskrip t vo rlieg t und  deren  Einsichtnahm e 
er m ir freundlichst gesta tte te , w ofür ich ihm zu D ank verpflichtet bin. D ieser 
A rbeit entnehm e ich m it E rlaubnis des V erfassers folgendes: „1914 w urde  in 
K arlsruhe un te r dem  V orsitz von G eheim rat ENGLER eine Komm ission gebildet, 
die die Frage der Schieferölgew innung erneu t bearbeiten  sollte . . . Das ENG- 
LERsche Institu t setzte die Forschungsarbeiten  auch nach dem  K riege fort und 
untersuchte e ingehend die Posidonienschiefer der Langenbrückener Senke . . . "  
Dr. W IRTH kom m t auf G rund d ieser und  w eite re r U ntersuchungen, welche die 
Firm a H erm ann von RAUTENKRANZ, In ternationale  Tiefbohr-KG (Itag) 1944/45 
durchführen ließ, zu dem Ergebnis, daß das M ateria l der L angenbrückener Senke 
für eine industrie lle  Ö lgew innung nicht in Betracht komme. Das Schwelgas 
aus dem Langenbrückener Schiefer besitze nicht die H älfte des H eizw ertes der 
anderen  (w ürttem bergischen und südbadischen); w egen des schlechten H eiz­
w ertes und der m engenm äßig geringen G asausbeute käm en die L angenbrückener 
Schiefer auch für d ie G asverw ertung  nicht in Betracht.

Daß diese A ussage auch speziell für den U bstad ter Schiefer G ültigkeit hat, 
erg ib t sich aus einem  von ENGLER schon 1902 veröffentlichten R esultat. Danach 
w urden  aus dem U bstad ter Schiefer 5—7 %> öliges D estillat gew onnen, w ährend  
der R eutlinger Schiefer bis über 10 l0/o davon, außerdem  21/2%> G ase ergab, 
w om it die B ehauptungen von DEFFNER und  FRA AS (1859) und  von  LEONHARD 
1861), daß der B itum engehalt der Schiefer insbesondere im U bstad ter W ald  
ein bedeu tender sei und  den der m eisten  schwäbischen L okalitä ten  übertreffe  
h infällig  ist. * 2 3 4 5 6 7 8 * 10

Anmerkungen
') Ähnliches liest man bei LEONHARD (1861), der schreibt: „Bitumen ist sehr reichlich, sowohl 

in den Schiefern wie in den Kalksteinen vorhanden, erfüllt kleine Klüfte im Gestein, so w ie die 
Höhlungen im Innern der Petrefakten, die Luftkammern der Ammoniten.'1

2) Anlaß zu den ersten Versuchsschürfen gab das Vorkommen von Gagat. So schreibt BRONN 
(1830) von Versuchsbauen auf „schwache Kohlen-Anbrüche". BOLLEY (1837) erwähnt das Vor­
kommen von Pechkohlen als „dünne, mit den Schiefern parallele Schichten", während LEONHARD 
(1861) berichtet, daß Gagat bei Ubstadt in „ein bis zwei Zoll mächtigen Streifen zwischen den 
Posidonomyen-Schiefern" vorkomme. DEFFNER und FRAAS (1859) schließlich schreiben von 
trügerischen Erwartungen welche die Gagat-Kohlen der Posidonomyen-Schiefer ins Leben riefen.

3) Eine ähnliche irrige Angabe findet sich bei HAAS (1922): „Bei Langenbrücken wurde der 
Schiefer eine Zeitlang zur Ölgewinnung abgebaut . . . "

4) Geb. am 21. 2. 1765 in Karlsruhe:, wurde 1823 Direktor der Salinenkommission, von welchem  
Posten er jedoch 1828 auf Ansuchen enthoben wurde.

5) Siehe: MAYER 1954.
6) Siehe: MAYER 1952.
7) „Was man aus dem ,Gipslager' — das vielleicht fast senkrecht stand und somit nur eine 

geringe Mächtigkeit zu haben braucht — machen soll, kann ich mir . . . nicht denken. Gips 
kommt hier eigentlich nur im Tertiär vor, im Keuper ist er am Rheintalgrabenrand schon aus- 
gelaugt. Nach der geologischen Karte liegt aber im Ubstadter W ald hinter einer Störung 
gegen den Lias km 5, der weiter östlich im Kraichgau allerdings Gips führen kann." (Freundliche 
Mitteilung von Herrn Dr. K. HOFFMANN, Hannover).

8) In den Landessammlungen für Naturkunde Karlsruhe fand sich in einer Collektion ange­
schliffener und polierter Gesteine im Format 120 x 75 x  15 mm ein Stück rötlich-schwarzen 
Gesteins mit der Aufschrift „Ubstadt Inspector Rosentritt", zweifellos ein Muster von diesem  
„Marmor".

») Siehe: MAYER 1958.
10) „Fettglänzende Schliff-Flächen" künden nach DEFFNER und FRAAS (1859) den „Reichthum 

von öl" an.
“ ) Herr Dr. HOFFMANN deutete das ihm mitgeteilte Profil w ie folgt: „Der Schacht stand wohl 

ganz im Lias epsilon, der hier rund 30 m mächtig ist. Schicht 9 könnte eine der beiden größeren 
Stinkkalkbänke sein, von denen die untere ca. 7 m, die obere ca. 14 m über der Posidonienschiefer-
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basis liegt. Die Geoden der Schicht 5 enthielten anscheinend Restöl, wie wir es in vielen  
Bohrungen am Rheintalgrabenrand in Lias-Kalksteinen und -Geoden angetroffen haben. Offenbar 
ist aber hier nicht der ganze Posidonienschiefer . . . durchteuft worden, da nur 60 Fuß 6 Zoll 
angegeben werden, wobei noch nicht klar ist, ob dabei das starke Einfallen (60°) berücksichtigt 
worden ist." Die bereits früher von ROSENTRITT erwähnten 9 aufeinanderfolgenden Flöze können, 
wie mir Herr Dr. HOFFMANN weiter schrieb „eigentlich nur aus dem unteren Lias (Lias alpha 
1—3, Psiloceras- bis Arietites-Stufe) stammen, der z. T. recht reine und verhältnismäßig mächtige 
Kalksteinbänke führt . . . "  (Für die freundlichst erteilten Auskünfte danke ich Herrn Dr. HOFF­
MANN auch an dieser Stelle recht herzlich.)

Nach LEONHARD (1861) wurde außer dem oberen Lias (Posidonienschiefer) auch der mittlere 
Lias („Schichten des Ammonites margaritatus") „durch bergmännische Arbeiten im Ubstad'ter 
Wald . . . aufgeschlossen".
DEFFNER und FRAAS schreiben 1859 von einem „zweiten neueren" und einem „älteren südwest­
lichen Schachte". In dem neueren beobachteten sie ein Einfallen der Schichten von 65° gegen 
N 45° W, während es in dem älteren gar 75° betragen habe. Ob es sich bei dem neueren Schacht 
um den durch CHRISMAR und ROSENTRITT besichtigten, inzwischen vertieften oder einen 
anderen Schacht handelt, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. DEFFNER und1 FRAAS fahren dann 
fort: „Der Holz-Einbau im Schacht entzieht zwar die durchsenkten Schichten der unmittelbaren 
Beobachtung, allein nach den von uns u. A. gemachten Beobachtungen setzt der Schacht im 
braunen Jura alpha mit Ammonites opalinus auf, durchsenkt die Mergel des Am. radians im ober­
sten Lias, sodann die Posidonomyen-Schiefer und scheint bei 45' Tiefe schon in den Mergeln mit 
Amm. costatus und Am. amaltheus zu stehen. W enigstens besitzt Prof. Blum in Heidelberg die 
genannten Ammoniten von dieser Lokalität." Da der Posidonienschiefer in der Langenbrückener 
Senke allein schon ca. 30 Meter Mächtigkeit erreicht, kann derselbe nicht schon bei 45' durchteuft 
gewesen sein. Wo der Fehler liegt kann jedoch heute kaum mehr festgestellt werden.

Die Schurftätigkeit bei Ubstadt gab auch Gelegenheit, Fossilien zu sammmeln und so konnte 
schon BRONN (1830) schreiben, daß im Schiefer von Ubstadt „in der letzten Zeit“ viele Ver­
steinerungen gefunden worden seien. Er, BOLLEY (1837), ROEMER (1839), DEFFNER und FRAAS 
(1859) sowie LEONHARD (1861) erwähnen von hier eine Reihe von Arten.

12) Jüdischer Handelsmann, geb. am 1. 9. 1809 in Bodersweier (Amt Kehl), wurde 1846 Mann­
heimer Bürger und starb am 8. 11. 1866 in Mannheim.

*3) Dieser muß sich wohl bald darauf wieder von BENSINGER getrennt haben, denn er wird 
später nicht mehr genannt. In den Karlsruher Adreßbüchern jener Zeit ist er nicht feststellbar.

l;) Die Tätigkeit um die Ubstadter Grube rief auch noch andere Interessenten auf den Plan:
1. Am 11. 7. 1838 bat der Maurermeister Johannes MERBEL von Karlsruhe um die Erlaubnis, 

im Bezirk Bruchsal und Ubstadt auf Gips und hydraulischen Kalk schürfen zu dürfen.
2. Am 22. 1. 1839 baten die Karlsruher Kaufleute Maximilian GOLL und Carl Josef MALLE- 

BREIN um einen Schurfschein für die Gemarkungen Langenbrücken, Mingolsheim, Stettfeld und 
Ubstadt auf bituminöse Schiefer, Brandschiefer und1 Bergteer.

3. Am 5. 6. 1840 baten der Engelwirt BLUM von Ubstadt und Joh. BERGMANN von Karlsruhe 
um Erteilung eines Schurfscheines für die Gemarkung Ubstadt „mit Ausnahme des den Reich'schen 
Erben zustehenden Territoriums behufs Gypserzielung".

4. Am 22. 6. 1840 bat der schon als Partner BENSINGERs genannte A. WENZ von Karlsruhe 
auf Gips in der Gemarkung Ubstadt schürfen zu dürfen.

Die Schürfe der genannten Personen führten jedoch zu keinem Erfolg und wurden bald wieder 
aufgegeben.

15) Geb. am 29. 9. 1759 in Dürkheim lt. dortigem Geburtsregister der evang. Kirche, also nicht 
am 1. 8. 1760, wie die Grabsteininschrift verlautet und welches Datum auch der Feier des 
200. Geburtstages ROSENTRITTs zu Grunde lag. Auch die Vornamen auf dem Grabstein sind 
unrichtig (Christian Friedrich statt Georg Christian Heinrich), was auch der Sterbeeintrag bestätigt.

16) Philipp SCHWEIZER, geb. am 29. 9. 1807 in Mannheim, Zeugschmiedemeister, nach Urteil sei­
nes Schwagers PORTMANN „geschickter Mechaniker, aber kein Bergmann".

” ) Ludwig Philipp SCHWEIZER, geb. am 3. 12. 1838 in Mannheim, hat nach Scheitern seines 
Ubstadter Unternehmens anderweitig Versuche unternommen und sich anscheinend vorwiegend 
auf die Zementfabrikation verlegt. 1867 heißt es in einem Schreiben, daß er mit einem Andern 
zusammen eine Schiefergrube im Württembergischen ausbeute. 1873 bat er um einen Schurf­
schein auf Schwefelkies für die Gemarkung Zeutern und 1874 desgleichen auf Liasmergel zur 
Zementfabrikation geeignet ebenfalls für Zeutern. Einen Mutschein für dieses Vorkommen im 
Gewann Geishecke gab er jedoch 1876 „wegen nicht bauwürdigkeit" zurück.

18) Die Baugesellschaft Heilbronn versandte im August 1874 eine gedruckte Mitteilung, daß sie 
mit ihrer Dampfziegelei in Böckingen eine Fabrik für Portland-Cement verbunden habe. Der Mit­
teilung schließt sich das Ergebnis einer Festigkeitsuntersuchung ihres Cements an. SCHWEIZER 
als Unterzeichner schrieb handschriftlich unter ein an Oberbergrat CAROLI gesandtes Exemplar: 
„Es ist dieser Porti. Cement eine Zusammensetzung aus Ubstadter Schiefer mit Kalk."

19) Der Genannte, am 8. 5. 1806 in Mannheim geboren, hatte 1851 zusammen mit seinem Bruder 
Philipp Jacob (1799—1868) die Entdeckung einer reichen Galmeilagerstätte bei Wiesloch gemacht 
und diese unter seiner Direktion in Betrieb genommen. 1852 gründeten die Gebrüder in Mannheim 
ein Hüttenwerk aus dem 1855 die Badische Zinkgesellschaft hervorging, die Galmei aus dem Wies-
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locher Bergwerk verhüttete. Diese Zinkhütte ging bereits 1856 wieder ein. 1881 erwähnt REIN­
HARDT eine Nickelgrube zu Horbach bei St. Blasien als seinen Besitz.

20) Eine weitere Analyse teilt LEONHARD (1861) mit. Er schreibt: „Nach neueren Mittheilungen 
von Prof. Schröder in Mannheim gibt der Ubstadter Schiefer bei trockner Destillation 2,5 bis 
3 Proc. Theer-Wasser, 4 bis 6 Proc. Theer, und 100 bis 150 Badische Cubikfuß Gas per Centner 
Schiefer. Er enthält gegen 14 Proc. brennbare Substanz, und es bleiben hiervon nahezu andert­
halb Theile in der Schieferkohle der Retorte als Kohlenstoff zurück. Von 100 Pfunden Schiefer- 
Theer lassen sich 62 Pfund flüssiger, flüchtiger ö le  abdestilliren, deren Siedpunkt größtentheils 
zwischen 100° und 350° C. liegt."
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