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Die Macrolepidopteren-Sammlungen
der Landessammlungen fiir Naturkunde in Karlsruhe
und ihre Neugestaltung

Von GUNTER EBERT
(Aus den Landessammlungen fir Naturkunde)

In seiner sehr verdienstvollen Arbeit ,Uber entomologische Sammlungen,
Entomologen und Entomo-Museologie” hat HORN (13) einen Satz gepragt, den
ich dieser Abhandlung voranstellen méchte. Er lautet: ,Das Ziel heilBt, die
Wissenschaft durch Sammlungen férdern.” Damit ist in wenigen Worten die
eigentliche Aufgabe, die einer Sammlung zukommt, sofern es sich nicht um eine
Lehr- oder Schausammlung handelt, erklart. Sie kann aber nur dann restlos er-
fillt werden, wenn die betreffende Sammlung nach bestimmten wissenschaft-
lichen und technischen Gesichtspunkten geordnet ist. Ein solches Fundament der
Ordnung, auf dem sinnvoll weitergebaut werden kann und welches eine wissen-
schaftliche Auswertung in vollem Umfang iiberhaupt erst ermoglicht, soll hier
fiir die zur Zeit noch recht heterogenen Macrolepidopteren-Sammlungen unseres
Museums geschaffen werden. Es erscheint mir zweckmaBig, diese Arbeit in meh-
rere Abschnitte zu gliedern. Ein erster sei der Vergangenheit und damit der
Frage gewidmet, welche Bedeutung den Insekten und im besonderen den Lepid-
opteren am ehemaligen GroBherzoglich Badischen Naturalienkabinett in den
einzelnen Zeitabschnitten beigemessen wurde. Ein zweiter soll eingehend die
einzelnen, heute vorhandenen Sammlungen behandeln, wobei wichtige histo-
rische Daten, biographische Notizen iiber den ehemaligen Besitzer und even-
tuelle Besonderheiten in der Etikettierung festzuhalten sind. Das Programm der
Neugestaltung wird in seinen verschiedenen Punkten erdrtert und zum Schlufl
die erste Etappe auf diesem Weg, die Aufstellung der Parnassius-Sammlung dar-
gestellt werden.

1. Historisches

Die Zeit von 1751—1784

In den Sammlungen der MARKGRAFIN KAROLINE LUISE, aus denen das
Naturalienkabinett hervorging, waren ,duflerst wenige groBtenteils ganz ver-
dorbene Schmetterlinge und andere Insekten...” vorhanden, ,. welche wegen
Mangel an gehoériger Verwahrung und Aufsicht groBtenteils ein Raub der
Motten, Milben und Speckkédfer vom Jahr 1783 bis 1784 und teils noch 1785
wurden.” MAY (14) erwéahnt lediglich ein Verzeichnis aus dem Jahre 1781, in
welchem auch 6 Kdferarten und eine Grillenart aufgefithrt waren.

Die Zeit von 1784—1837

Mit dem Erscheinen von Karl Christian GMELIN als erstem Direktor des
Naturalienkabinetts kam eine gewisse Ordnung in die Dinge. Bereits nach zwei
Jahren hatte er u. a. eine Liste aufgestellt, welche den Titel tragt ,Papiliones
in ordinem posui An. 1786 Mense Novembri. GMELIN.” Es ist dies meines
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Wissens das dlteste, die Lepidopteren des Naturalienkabinetts betreffende Do-
kument, das wir besitzen. Darin sind enthalten

1. ,Papiliones” (gemeint sind exotische Papilioniden) 86 Exemplare
in 36 Arten
2. ,Pap. Europaeae” (einheimische Tagfalter) 158 Exemplare in 36 Arten
3. ,Sphinx"” 33 Exemplare in 13 Arten
4. ,Phalaena” 76 Exemplare in 33 Arten

Insgesamt also 353 Exemplare in 118 Arten. Daneben werden aufgefiihrt:

Insecta Coleoptera, Insecta Aptera, Insecta Hemiptera und Insecta Hymenop-
tera, jedoch alle in viel geringerer Zahl! In diese Zeit (1833) fdllt die Schenkung
einer Sammlung mexikanischer Insekten von Bergrat SOMMERSCHU, beste-
hend aus ungefdhr 1800 Exemplaren in ca. 700 Arten, darunter 356 Coleopteren-
Arten in 1117 Exemplaren. Diese Sammlung ist nicht mehr vorhanden. Ob sich
noch einzelne Stiicke in der ehemaligen ,Hauptsammlung” befinden, auf die ich
noch zu sprechen komme, bleibt abzuwarten. Dagegen sind einzelne, in der
Aufstellung von 1786 genannte und mit GMELIN'schen Namensetiketten ver-
sehene Lepidopteren erhalten geblieben.

Die Zeit von 1837—1846

Nach GMELIN ibernahm Alexander BRAUN die Leitung des Naturalienkabi-
netts. Uber ihn schreibt MAY (14) u. a.: ,. Am wenigsten Aufmerksamkeit
scheint der Insektensammlung gewidmet worden zu sein. Hier findet sich nur
ein groBeres Geschenk des Oberwund- und Zahnarztes LOUDET in Mannheim
verzeichnet, der seine Sammlung europdaischer Schmetterlinge, 930 Spezies in
1500 Exemplaren, im Jahre 1844 dem Naturalienkabinett verehrte.” Als BRAUN
im Jahre 1846 ausschied, libergab er seinem Nachfolger ,24 Schubladen mit
exotischen Schmetterlingen, meist aus Brasilien (von ACKERMANN ..) und
Mexiko (von SOMMERSCHU. .)," zusammen 572 Exemplare, sowie ,die
LOUDET sche Sammlung europdischer Schmetterlinge in 13 Rahmen,” womit sich
der gesamte Bestand an Schmetterlingen auf 2072 Individuen belief.

Die Zeit von 1846—1873

Den Platz Alexander BRAUNs nahm dessen Schiiler Moritz SEUBERT ein. So-
fort unterzog er die vorhandenen Sammlungen einer griindlichen Priifung und
kam beziiglich der Lepidopteren zu folgendem Ergebnis: ,Exotische Schmetter-
linge: Sie waren bei der Ubernahme noch ungeordnet und fast alle schlecht auf-
gesteckt, viele arg beschéddigt. . — Sammlung europédischer Schmetterlinge
Die Grundlage dieser Sammlung bildet die von Dr. LOUDET bei seinem Wegzug
nach Mannheim anher geschenkte schéne Sammlung, die ich bei der Uber-
nahme 1846 in ihrer urspriinglichen Aufstellung, ubrigens theilweise durch
Schimmel und Insekten beschadigt vorfand " Durch Ankauf erhéhte sich der
Bestand an europdischen Schmetterlingen im Jahre 1852 auf 253 Gattungen und
1184 Arten. SEUBERT schreibt hierzu: ,Die Acquisitionen wurden gréB8tentheils
einzeln bei BIEDERMANN, 1851 bei KEITEL und, 1850 u. 51 bei MANN in Wien
gemacht, von Letzterem wurden vorzugsweise Microlepidopteren gekauft.. *
Auch in den Jahren danach war SEUBERT eifrig darum bemiiht, die entomolo-
gischen Sammlungen weiter auszubauen. So wurde 1856 die ARNSPERGERsche
Insektensammlung, bestehend aus 3530 Kifer- und 773 Schmetterlingsarten er-
worben,!) nachdem zwei Jahre vorher Bergrat SOMMERSCHU weitere 180 Fal-
ter aus Mexiko geschickt hatte. Des weiteren wurden, auBBer von den bereits ge-

1) In einem Schreiben SEUBERTs an die ,Hochpreisliche Intendanz der groBherzoglichen Hof-
domadnen” findet sich allerdings der Hinweis: ,. Die europdischen Schmetterlinge sind flr das
Naturalien-Cabinet Doublett und wéren also etwa zu 40—50 fl an die polytechnische Schule ab-
zugeben  ."
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nannten Handlern, noch von ECKERT und SAFFERLING in Heidelberg, HUF-
NAGEL in Pforzheim, KLIER in Darmstadt und MOESCHLER in Herrnhut immer
wieder kleinere und verschiedentlich auch gréfere Serien exotischer und ein-
heimischer Schmetterlinge neben vielen anderen Insekten, insbesondere Kafern,
zur ,Vervollstandigung der Sammlung” gekauft. Ein Teil der aus dieser Zeit
stammenden Lepidopteren ist erhalten geblieben.

Die Zeit von 1874—1961

HILGER, KNOP und NUSSLIN waren die Namen derer, denen die Sammlungen
des Naturalienkabinetts im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts anvertraut wur-
den. Die entomologischen Sammlungen sind wahrend dieser Zeit zwar vermehrt,
ansonsten aber offenbar recht vernachldassigt worden! Vor allem NUSSLIN,
ordentlicher Professor fiir Forstzoologie an der Technischen Hochschule Karls-
ruhe hat, nach den Worten FRENTZENs (5), ,seine Stellung als Leiter der
zoologischen Abteilung mehr als einen bloBen Verwaltungsposten betrachtet
und seine Hauptaufgabe in der Lehrtdtigkeit an der T.H. gesehen.” Von den
damals erworbenen Macrolepidopteren verdienen erwdhnt zu werden eine
Tagfalter-Kollektion aus Sumatra und Java von Dr. HAGEN aus dem Jahre
1893 und ganz besonders die groBe Sammlung des Freiherrn von TURCKHEIM,
die 1896 angekauft wurde. Von weit geringerer Bedeutung waren die von einem
Revisor MARCI erhaltenen ,103 Stiick exotischer Schmetterlinge” sowie die in
.14 grinen Kasten” untergebrachte Schmetterlingssammlung des Pfarrers
SPECHT aus Karlsruhe, die, wie ich an einem iibrig gebliebenen Kasten fest-
stellen konnte, den Anthrenen zum Opfer fiel. Ferner traf im Jahres 1897, zu-
sammen mit anderen Sammlungsstiicken, von einem Dr. E. RUDEL, Landau,
,eine Kiste Schmetterlinge aus dem malayischen Archipel” ein, darunter ,viele
Heteroceren” In geringerem Umfang wurden auch wiederum kleinere Partien
vorwiegend exotischer Schmetterlinge gekauft und zwar vom Museum Godef-
froy in Hamburg, von RIBBE in Dresden, HEYNE in Leipzig und SNELLEMAN
in Rotterdam.

Die Zeit von 1902—1945

Sie stand ganz im Zeichen von AUERBACH, dem es zu verdanken ist, daf die
Sammlungen, die bis dahin ganz aligemein Schauobjekte waren, in Schausamm-
lung und wissenschaftliche Sammlung unterteilt wurden, eine MaBnahme, die
besonders die Insektensammlungen vor dem langsamen, jedoch um so sicheren
Verderb bewahrte! Als im Jahre 1920 LEININGER, zundchst als wissenschaft-
licher Mitarbeiter, spdter als Kustos und Konservator hinzukam, hatte das
Museum erstmalig einen allein fir die Entomologie zustdndigen Sachwalter,
wenn auch leider mit befristeter Amtszeit, denn 1936 folgte er einem Ruf der
Hochschule fiir Lehrerbildung. Thm fiel die Aufgabe zu, die von AUERBACH
inszenierte vollige Neuordnung aller Sammlungen bei den Insekten durchzu-
fiihren, was ihm hinsichtlich der Schausammiung offenbar auch recht gut ge-
lungen ist. Fir die Aufstellung einer wissenschaftlichen Sammlung aber war die
Stunde noch nicht gekommen! Es fehlte einfach an finanziellen Mitteln und da-
mit an genigend Kasten und Schranken. Zwar hatte man solche in beschrank-
tem Umfang anfertigen lassen, doch damit ist heute nichts mehr anzufangen.
Einmal ist das Format (58 x 48 cm) — eine Konzession an bereits vorhandene
Pultschrdanke!) — auBerhalb jeder Norm, zum anderen sind die Laden mit an-
einandergefiigten Torfplatten ausgelegt und das Glas ist eingekittet, was sich in
spdteren Jahren immer nachteilig bemerkbar macht. In diesen Ké&sten wurde
das fiir die Schausammlung nicht geeignete paldarktische und exotische Lepidop-

!) Wegen Mangel an Magazinrdumen — die oberen Stockwerke waren von der Landesbiblio-

thek in Beschlag genommen — muBten diese Kasten im Unterteil der Schausammlungsschranke
(Pultschrénke) aufbewahrt werden.
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teren-Material in stark gedrdngter, wenig lbersichtlicher und fiir den weiteren
Ausbau véllig ungeeigneter Anordnung zu einer Art ,Hauptsammlung” zusam-
mengefaBt.

Wenden wir uns nun den Ausbeuten und Sammlungen zu, die wahrend dieser
Periode in den Besitz des in Landessammlungen fiir Naturkunde umbenannten
Museums kamen. In den Jahren 1903—1907 waren das die von Prof. Dr. HA-
BERER in Japan, Formosa und spdter in Westafrika (Kamerun) nebenbei gesam-
melten Schmetterlinge. Sie sind zum Teil noch vorhanden, ihre Qualitdt 1aBt je-
doch oft zu wiinschen iibrig! Einen etwas besseren Eindruck hinterlassen die
etwa zur gleichen Zeit erhaltenen Ausbeuten ostafrikanischer Lepidopteren von
Prof. UHLIG und dem Regierungs- und Forstrat W. HOLTZ. Im Jahre 1914 war
es wieder einmal eine gréfere Sammlung und zwar die in drei Schrdanken
untergebrachten paldarktischen Lepidopteren des verstorbenen Herrn KABIS,
die iibergeben wurde. Ihr folgte zwei Jahre spdter die Sammlung badischer
Micro- und Macrolepidopteren von Adolf MEESS und 1917 vermachte DAUB
seine groBe paldarktische Lepidopteren-Sammlung den Landessammlungen, die
im Jahre 1923 dorthin tberfiihrt wurde. Von GREMMINGER und Reg.-Rat
HENNINGER, Geisingen, gingen 1926 und 1928 kleinere Kollektionen badischer
Schmetterlinge ein. Elf Jahre spdter kam der Krieg und mit ihm die Bomben-
nacht vom 2. zum 3. September 1942, in der das Museum zum gré8ten Teil aus-
gebrannt ist. Dennoch konnte vieles gerettet werden, so u. a. auch die gesam-
ten Insektensammlungen, die man nun aus Furcht vor weiteren Angriffen aus-
quartierte. Wie mir Herr RITZI hierzu in liebenswirdiger Weise mitteilte,
wurde die DAUB'sche Sammlung auf SchloB Eberstein bei Gernsbach gebracht
und dort von MARKGRAF BERTHOLD VON BADEN in Verwahrung genom-
men. Die anderen Sammlungen nahm FREIHERR BOCKLIN VON BOCKLINSAU
in Rust (Landkreis Lahr) bei sich auf. Dort soll gegen Kriegsende noch eine Ar-
tilleriegranate eingeschlagen und geringen Schaden verursacht haben. Vielleicht
ist damit fiir das Fehlen von Ké&sten der REUTTI'schen Macrolepidopteren-
Sammlung, die sich dem Vernehmen nach in jenem Raum befand, in welchem
das GeschoB detonierte, eine Erklarung gefunden?

Die Zeit nach 1945 bis zur Gegenwart

Beseitigung der Triimmer und Wiederaufbau war, wie tberall in Deutschland,
erstes Gebot! Nach knapp drei Jahren war der Riicktransport der ausgelagerten
Sammlungen bewdltigt, doch damit stand man vor einem neuen Problem, zu
dem sich HAUER (12) 1951 &uBerte: ,Die Aufbewahrung des Sammlungsgutes
bereitet uns viel Sorge. Es fehlt an Magazinraumen und Schranken zur sach-
gemédfBen Verwahrung Bis jetzt war es nur moglich, die . Schmetterlings-
sammlung von DAUB .. sachgemdaB unterzubringen. Die ibrigen Insekten-
sammlungen, darunter die nach Tausenden zéhlende Sammlung von Kerbtieren
aus Baden, lagern in einem Saale der fritheren zoologischen Schausammlung,
vor Feuchtigkeit zwar geschiitzt, nicht aber vor Staub, da die dazugehérigen
Schranke beim Brand nicht mehr gerettet werden konnten.” Dieser Zustand hat
sich spdter nur geringfligig gebessert. Erst jetzt, im Frithjahr 1964, trat eine
positive Verdnderung ein, indem alle Insektensammlungen in einen der neuen,
trockenen und staubfreien Magazinrdume verbracht werden konnten. Damit ist
endlich die Gewdhr fiir eine wirklich ordnungsgemédBe rdumliche Unterbringung
gegeben. Zur sachgemdfen Unterbringung gehoéren aber auch staubdichte, stabile
Schranke und dicht schlieBende, mit einwandfreier Auslage versehene Kasten.
Daran hat es schon immer gemangelt und in den ersten Nachkriegsjahren war
aus finanziellen Schwierigkeiten erst recht nicht an eine derartige Anschaffung
zu denken. Auch dieses Problem konnte erst jetzt nach Bereitstellung der not-
wendigen finanziellen Mittel zufriedenstellend geldst werden.
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In den ersten Nachkriegsjahren gab es keinen hauptamtlichen Entomologen
am hiesigen Museum. LEININGER nahm zwar, als er 1950 in den Ruhestand ver-
setzt wurde, als ehrenamtlicher Mitarbeiter seine entomologische Téatigkeit an
den Landessammlungen fiir Naturkunde wieder auf, widmete sich aber aus-
schlieBlich seinem Spezialgebiet, den Hymenopteren. Am 1. 4. 1955 ibernahm
dann Dr. AMSEL die Leitung der entomologischen Abteilung, der ehrenamtlich
noch Prof. W. STRITT (Hymenopteren) und Dr. WILKE (Coleopteren) ange-
hérten.

An Lepidopteren-Sammlungen und Ausbeuten gingen ein die Sammlung
HANAUER, eine kleine Kollektion aus Neu-Guinea von WANDRES im Jahre
1950 und eine allgemeine Insektensammlung von Prof. ROEWER, Bremen, die
jedoch nur wenige Schmetterlinge enthielt. Im Jahre 1956 folgten Sammelaus-
beuten von Dr. AMSEL aus Afghanistan, Dr. HIMMELHEBER aus Westafrika
und V. WALZ aus Brasilien. Ein Jahr spdter war es die Sammlung BRUNK-
HORST, ferner eine kleinere, 30 Késten umfassende Kollektion paldarktischer
Schmetterlinge von STOCKHERT, Herrenalb, die ich jedoch nicht weiter bertick-
sichtigt habe, da die darin enthaltenen Tiere keine Fundortzettel tragen und
somit nur fiir Schausammlungszwecke Verwendung finden kénnen. Wiederum
ein Jahr spater wurde die Sammlung GREMMINGER erworben. Darauf folgten
Ausbeuten von Dr. AMSEL aus Sudfrankreich (1959) und H. SIELAND aus Neu-
Guinea (1961), auBerdem als Leihgabe der Stadt Mannheim die Sammlung
MULLER (1961). Im Jahre 1963 war zu verzeichnen eine Centurie japanischer
Schmetterlinge, eine kleine Ausbeute ostafrikanischer Heteroceren von Dr.
KNIPPER und nicht zuletzt die Sammlung SALZL jun., Regensburg. In diesem
Jahr folgten einige Centurien kanarischer und mazedonischer Lepidopteren von
PINKER, Wien, sowie die Sammlung REICH, Bronnen (Krs. Biberach/Wiirttem-
berg).

I1. Die heute vorhandenen Sammlungen
1. Sammlung DAUB

Nach der Sammlung PUNGELER, welche rund 70 000 Exemplare umfalite, war
die Sammlung DAUB wohl die zweitgroBte Privatsammlung paldarktischer
Macrolepidopteren in Deutschland. Der Pforzheimer Entomologe GUTH (10)
schrieb uber sie u. a.: ,Die in dem SPULER'schen Werke oft genannte und in
weitesten Kreisen riihmlichst hekannte kostbare Lepidopteren-Sammlung des
Herrn Architekten M. DAUB in Karlsruhe i. B. . enthéalt ca. 56 000 Falter von
mustergiiltiger Beschaffenheit und in wohl gepflegter exakter Anordnung und
diirfte wohl eine der gréBten sein, welche sich in Privatbesitz befinden. Der
leider schon verstorbene Professor Dr. STANDFUSS in Ziirich, ein vertrauter
Freund des Herrn DAUB, nannte die Sammlung einen ,entomologischen Stern'.
Damit ist jedes weitere Urteil hinfédllig!” AUERBACH (1) widmete ihr einen
Aufsatz in der ,Iris" und FRUHSTORFER (6), der wiederholt nach Belegen
ex coll. DAUB vor allem neue Parnassius-Rassen aufgestellt hat, erwdhnte sie
einmal mit den Worten: ,. die Benennung erfolgt zu Ehren des Herrn DAUB
in Karlsruhe, der mit wahrem Bienenflei eine der gréften Sammlungen
Deutschlands zusammengetragen hat und mir sein Material in bekannter Lie-
benswiirdigkeit zur Verfiigung stellte.” Fir SPULER (19, 20) war sie ebenfalls
von grofBer Wichtigkeit. In seiner Arbeit ,Zur Stammesgeschichte der Papilioni-
den” nimmt er darauf Bezug, denn in der Einleitung heiBit es: Damals begann
ich die Varietdten der paldarktischen Schmetterlingsfauna zu studieren, nament-
lich in der herrlichen Sammlung des Baumeisters DAUB zu Karlsruhe.” Auch in
seinem Werk ,Die GroB8schmetterlinge Europas” werden Belegstiicke der DAUB’
schen Sammlung, die ihm bei der Beschreibung neuer Formen vorgelegen haben,
oftmals erwdhnt. Die DAUB'sche Sammlung war also schon damals fir die
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systematische Lepidopterologie von Bedeutung, die sie auch heute noch nicht
eingebiiBt hat!), wenngleich sie von verschiedenen Seiten unter Hinweis auf
das Fehlen der Fundortzettel angezweifelt wird. Dieser Angelegenheit sollen
die folgenden Zeilen gewidmet sein, denn ich glaube, daB hier seitens der Kri-
tiker noch manche Unklarheit besteht. Es ist, leider, nicht zu leugnen, daB
DAUB von sehr vielen (aber bei weitem nicht von allen!) Schmetterlingen, die
er kaufte oder eintauschte, die Originaletiketten entfernt hat — ein entomolo-
gischer Fauxpas, der freilich einen Schatten auf diese so ausgezeichnete Samm-
lung wirft. Ich habe zu ergriinden versucht, was DAUB dazu veranlaBt haben
mochte und bin zu dem SchluB gekommen, daB sein ausgeprégter Sinn fir
Asthetik sich hier dem flir die wissenschaftliche Bedeutung der Fundortzettel
uberlegen erwies. DAUB mufl an den ja immer uneinheitlichen Etiketten Anstof
genommen und so den Entschlufl gefaBt haben, seinen einheitlich ausgerichteten
und hervorragend préaparierten Falterserien ein ebenso einheitliches Etikett-
system beizufiigen. Es storte ihn z. B. kaum, wenn groBere Tiere kleine, mit
Kleinstschrift bedruckte Fundortzettel trugen. Diese wurden héufig an der Nadel
belassen. Alle anderen dagegen wurden entfernt, jedoch wohl erst in dem
Augenblick, in welchem er das oder die betreffenden Stiicke der Sammlung
einverleibte. Dann ndmlich hat DAUB fiir jede fiir ihn neue Art :iandschriftlich
ein Etikett angefertigt, auf welchem in der 1. Zeile, mit schwarzer Tinte ge-
schrieben, der wissenschaftliche Name der Art, Varietdt oder Aberration sowie
das Genuszeichen vermerkt ist, wéhrend die 2. Zeile, mit roter Tinte geschrie-
ben, den Fundort enthdlt. Ich habe wiederholt nachpriifen kénnen, da DAUB
auf sein Kollektivetikett den Fundort des Originaletiketts, allerdings — soweit
solche Angaben iUberhaupt vorhanden waren — unter Weglassung der Fang-
daten und des Sammlernamens, ibertragen hat. In vielen Féllen hat er ndmlich,
wie schon erwdhnt, die kleineren, nicht weiter auffallenden Fundortzettel an der
Nadel belassen, woraus sich fiir mich diese Kontrollméglichkeit ergab. Als Be?
spiele filhre ich an:

Scutularia § @
ex Murcia — Span.
Algezares

Weggelassen hat DAUB den auf dem Originaletikett noch erwdhnten Namen
des Sammlers sowie die Jahreszahl, also: M. KORB 1894

Auberti &
Ain Draham-Tunis

Ein genauer Ubertrag des Fundortes. Auf dem Originaletikett war nichts weiter
vermerkt!

Zusammenfassend 1dBt sich sagen, daB DAUB die den erworbenen Exempla-
ren beigefiigten Fundortangaben bzw. den Namen des ndchst dem Fundort
gelegenen Ortes, Berges, Sees oder Flusses, zumindest jedoch den Provinz- oder
Landschaftsnamen auf sein einheitliches Kollektivetikett iibertragen hat. In sol-
chen Fallen, wo ihm nicht oder nur ungentigend bezetteltes Material zugeschickt
wurde, hat er nur ganz allgemeine Fundortangaben, die ihm entweder aus der
Literatur bekannt waren oder mit den sparlichen Herkunftsbezeichnungen Uber-
einstimmten auf das Etikett gesetzt, z. B.

Erebia pawlowsky: Delias stollii
Sibirien — 6stl. ex China

1) Vor vier Jahren hat DANIEL die Cossiden der Sammlung DAUB bei seiner monographischen
Bearbeitung dieser Gruppe beriicksichtigt. Schon vorher hatte EISNER die Parnassiinae durch-
gesehen, wihrend BOURSIN sich eingehend mit den in der Sammlung enthaltenen trifinen
Noctuiden befaBte.
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Hatte er von einer schon vorhandenen Art Varietdten aus anderen Teilen
der paldarktischen Zone erhalten, so hat er auch diesen ein besonderes Etikett
vorangestellt, wie aus dem folgenden Beispiel hervorgeht:

Mamestra trifolii
Karlsruhe — Europa

im AnschluB daran:
trifolii
ex Andalusien
trifolii var.
ex Kuldja
trifolii
ex Aksu-Kaschgar
trifolii
ex Jericho, Syrien
Paldstina
trifolii
ex Turkestan

Nach dieser Darstellung wird niemand mehr behaupten kénnen, die DAUB-
schen Tiere hétten keine Fundorte. Ich war zunéchst auch dieser Meinung, bis
ich nach zahlreichen Uberprifungen zu dem hier dargelegten Ergebnis kam.
Daraufhin wurden 55000 Etiketten bestellt mit dem Aufdruck: Fundort It. hand-
schriftl. Fundortzettel von M. DAUB. In den leeren Raum unter diesem Text
wird nun mit schwarzer Tusche der Fundort iibertragen, welcher auf dem Kol-
lektivetikett von DAUB, das der betreffenden Serie (oder dem jeweiligen Einzel-
stiick) obenan stand, mit dessen Handschrift vermerkt war. Auf diese Weise er-
hélt jedes Exemplar in Zukunft seinen eigenen Fundortzettel, fiir dessen Richtig-
keit, die in den meisten Fallen verbiirgt sein diirfte, sofern ein zuverldssiges
Originaletikett vorhanden war, die Verantwortung nach wie vor bei DAUB
liegt.

Biographische Notizen tiber Martin DAUB findet man in dem von GUTH (11)
geschriebenen Nachruf. Die Sammlung selbst besteht aus 307 Kasten im Format
60.5 x 47 cm, in denen mindestens 55 000 Individuen, darunter zahlreiche Typus-
Exemplare untergebracht sind. Die Zahl 55000 wird im Schenkungsvertrag vom
8. 3. 1917 genannt, wdhrend GUTH (10) und AUERBACH (1) 56 000 anfiihren.
Danach ergibt sich folgende Verteilung:

Diurna ca. 25 000 Exemplare
Bombyces u. Sphinges ca. 11 000 Exemplare
Noctuidae ca. 12 000 Exemplare
Geometridae ca. 7000 Exemplare

Hinzu kommt noch ein kleiner Schrank mit 26 Schubladen, in welchen eine
nach biologischen Gesichtspunkten zusammengestellte paldarktische Le-
pidopteren-Sammlung untergebracht ist.

2. Sammlung MULLER

Die Sammlung paldarktischer Grofschmetterlinge des Apothekers Dr. Karl
MULLER aus Mannheim wurde uns als Leihgabe ,zur wissenschaftlichen Aus-
wertung, Pflege und Betreuung” von der Stadt Mannheim iibergeben. Sie befin-
det sich in einem ausgezeichneten Zustand. Alle darin enthaltenen Tiere, darunter
sehr viele Typus-Exemplare, sind in sorgfiltigster Weise mit Determinations-
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und Fundortzetteln versehen. Es handelt sich dabei um insgesamt 20 500 Exem-
plare, welche auf 50 Késten 46,5 x 40,3 cm und 150 Késten 51 x 42 cm verteilt sind.
Es entfallen auf:

Diurna ca. 10100 Exemplare
Bombyces u. Sphinges ca. 2850 Exemplare
Noctuidae ca. 4250 Exemplare
Geometridae ca. 3300 Exemplare

3. Sammlung GREMMINGER

Eine in jeder Hinsicht als vorbildlich zu bezeichnende Sammlung paldarkti-
scher Grofischmetterlinge! Neben Vertretern der badischen Fauna — sie ergdn-
zen in idealer Weise das meist dltere badische Material der verschiedenen
anderen Sammlungen — enthdlt sie viele Arten aus den europdischen Alpen,
dem Mittelmeerraum, Balkan, RuBland und Ostpreuien, darunter auch einige
Typus-Stiicke. Die Sammlung besteht aus 109 K&asten im Format 50 x 40 cm mit
insgesamt 20 000 Exemplaren. Davon entfallen auf:

Diurna ca. 3 300 Exemplare
Bombyces u. Sphinges  ca. 4 200 Exemplare
Noctuidae ca. 5 000 Exemplare
Geometridae ca. 7 500 Exemplare

Ich rechne noch hinzu die kleine Lepidopteren-Sammlung ,Wutachschlucht”,
bestehend aus zwei Kdsten mit rund 500 Exemplaren, alle von GREMMINGER
im genannten Gebiet gesammelt, die ihm bei seiner Arbeit iiber ,Die Schmet-
terlingsfauna des Wutachgebiets” (Beitr. naturk. Forsch. SW-Dtschl. 9, 55—69.
1950) neben anderem Material vorgelegen haben. Ndhere Einzelheiten uber
Alois GREMMINGER finden sich in einem von STRITT (22) geschriebenen Nach-
ruf, auf den hiermit verwiesen wird.

4. Sammlung SALZL jun.

Uber Max SALZL jun., einem in vielen Kreisen geschdtzten Sammler und
Liebhaberentomologen, ist mir kein Nachruf bekannt geworden. Ich gebe daher
an dieser Stelle das wieder, was mir Herr Franz GOTTINGER, Sinzing, in
liebenswiirdiger Weise iber seinen Sammelfreund mitgeteilt hat, wofir ihm
nochmals herzlich gedankt sei. Damit sollen vor allem solche Angaben aus
dem Leben SALZLs, die mit dessen Sammlung in unmittelbarem Zusammenhang
stehen und daher von Wichtigkeit sind, erhalten bleiben.

~Max SALZL ist am 7. 10. 1902 in Regensburg geboren. Die Liebe zur Natur und den Schmetter-
lingen wurde ihm schon in die Wiege mitgegeben. Sein Vater, Max SALZL, war ein international
bekannter und anerkannter Entomologe. Max SALZL jun. wurde von seinem Vater schon als klei-
ner Junge auf Exkursionen mitgenommen und hat auch spdter noch fiir seinen Vater gesammelt.
Mit etwa 25 Jahren hat er begonnen, sich selbst eine Sammlung aufzubauen. Er war ein uner-
miidlicher Sammler und hat besonders in der Umgebung von Regensburg gesammelt. AuBerdem
sammelte er nach den Aufschreibungen, die seit 1940 vorhanden sind, vor allem auch in den
Bayerischen Alpen: 1940 Lenggries, 1946, 1947 und 1949 in Oberstdorf (Nebelhorngebiet), 1947,
1948 und 1960 Marquartstein (Kampenwand), 1948, 1950, 1952 und 1958 im Berchtesgadener Gebiet.
Im August/September 1949 sammelte er im Breitenstein- und Wendelsteingebiet, in Bad Empfing
1953 und Winkelmoosalm 1956. Im Ausland sammelte er 1940 und 1941 in Spital a. Pyrhn, 1941,
1951 und 1958 im Otztal (Tirol) in Zwieselstein, Vent und Obergurgl. Wahrend des Krieges,
1943, meldete er sich freiwillig als ,blauer Eisenbahner” nach dem Osten, um dort sammeln zu
koénnen. Die Stdukraine und Krim und dann, 1944, die Nédhe von Lemberg waren seine Sammel-
gebiete. Gemeinsam mit Herrn Dr. Ludwig ROELL, Frankfurt/M., unternahm er im Juni/Juli 1952
eine Sammelreise nach Frankreich und Spanien. Granada, Alhambrahéhe, Sierra Alfacar, Sierra
Nevada, Darrohénge, Tal de Face und La Tour de Carol waren die Stationen. Im April/Mai 1953
reiste er wieder mit Herrn Dr. ROELL nach Italien, Sizilien, Tunis und Siidfrankreich. Er sam-
melte an den Sidosthdngen des Atna, Tunis, Esterell-Gebirge, Insel Hyeres und Digne. Wieder
mit Herrn Dr. ROELL fuhr er im Juni/Juli 1954 nach Abisko (Nordschweden). Im Juli 1957,
1961 und 1962 (seine letzte Sammelreise) war er in der Ndhe von Meran, Hafling und Schnalstal.
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Jugoslawien (Lovran und Insel Rab) besuchte er im Juli 1959. Mit mir zusammen sammelte er
Ende Mai 1961 in Sizilien am Atna. Im Mai 1962 {fuhren wir zusammen nach Griechenland und
sammelten dort in der Gegend von Lamia und Karpensione sowie in Athen.”

Die Sammlung SALZL jun. besteht aus 148 Kdasten im Format 51 x 42 cm. Sie
enthalten rund 18 000 Exemplare, die sich wie folgt verteilen:

Diurna ca. 9 375 Exemplare
Bombyces u. Sphinges ca. 2 345 Exemplare
Noctuidae ca. 2 600 Exemplare
Geometridae ca. 3 480 Exemplare
Doubletten ca. 200 Exemplare

Alle Tiere sind sorgféltig etikettiert und befinden sich in hervorragendem
Zustand. Die Sammlung enthdlt eine Anzahl Cotypen, vorwiegend von Parnas-
siern, und zudem einen sehr beachtlichen Teil an fennoskandischen, alpinen,
mediterranen und zentralasiatischen Arten. Im Ubrigen sind in ihr nahezu alle
Arten der Regensburger Lepidopteren-Fauna vertreten.

5. Sammlung REICH

Herr Gustav REICH, Landwirt in Bronnen iber Ringschnait im Landkreis
Biberach, hat im Laufe seines Lebens, das voll und ganz den Schmetterlingen
gewidmet ist, mehrere Sammlungen wiirttembergischer Lepidopteren zusammen-
gestellt. Eine davon erhielt das Naturkundemuseum in Stuttgart, zwei kleinere
kamen an wiirttembergische Heimatmuseen, wdhrend die eigentliche Haupt-
sammlung einschlieBlich der Microlepidoptera in den Besitz der Landessamm-
lungen fir Naturkunde iiberging. Sie enth&lt alle von REICH in der Schwaé-
bischen Alb und Siidwiirttemberg gesammelten Arten, meist in groBeren Serien,
wovon jedes Exemplar sorgfdltig mit genauen Fundort- und Fangdaten ver-
sehen ist. Daneben ist eingetauschtes oder gekauftes Material, insbesondere von
Zentral- und Vorderasien, Spanien, Italien und den Balkanldndern in gréBerer
Anzahl vertreten. REICH war bekanntlich als iiberaus eifriger und erfolgreicher
Sammler an der Erforschung der Lepidopterenfauna Wiirttembergs maBgebend
beteiligt. Die von ihm erworbene Belegsammlung ermdglicht, in Verbindung mit
den vorhandenen Sammlungen badischer Lepidopteren, einen sehr guten Uber-
blick tiber die Lepidopterenfauna ganz Studwestdeutschlands! Die Sammlung
REICH besteht aus 119 Ké&sten verschiedenen Formates mit insgesamt 13 500
Macrolepidopteren, aufgegliedert in

Diurna ca. 5000 Exemplare
Bombyces u. Sphinges ca. 3 000 Exemplare
Noctuidae ca. 3 000 Exemplare
Geometridae ca. 2 500 Exemplare

6. Sammlung KABIS

Georg KABIS lebte von 1860—1913, war Kaufmann in Karlsruhe und gehoérte
dem Kreis Karlsruher Entomologen um BISCHOFF, DAUB, GAUCKLER, KONIG
und MEESS an. In der 2. Auflage der REUTTIschen ,Fauna” sind nur wenige
faunistische Angaben von ihm enthalten. Dagegen hat er zum ,Verzeichnis der
Grofschmetterlinge der Umgegend von Karlsruhe. *“ von Hermann GAUCK-
LER (7) durch ,viele werthvolle Notizen” einen Beitrag geleistet, wie in der
»Vorrede” zu dieser Verdffentlichung ausdriicklich erwdhnt wird. Damit gewinnt
die Sammlung KABIS an Bedeutung als wichtige Belegsammlung fiir die badi-
sche Lepidopteren-Fauna. Sie besteht aus 85 Kéasten verschiedenen MabBes, in
denen rund 10 000 Exemplare untergebracht sind. Die Verteilung ist folgende:

Diurna ca. 2 700 Exemplare
Bombyces u. Sphinges ca. 2 300 Exemplare
Noctuidae ca. 3 000 Exemplare
Geometridae ca. 2 000 Exemplare
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Neben den badischen Belegstiicken sind viele andere paldarktische Arten
vertreten. Sie sind gréBtenteils bezettelt, wenn auch oft nur mit dem Namen
der Provinz oder gar des Landes, in welchem sie gesammelt wurden, doch sind
meist noch die Namen der Fdnger oder Lieferanten sowie die Fangdaten an-
gegeben, z.B. Funke (Datum), Tancré (Datum) usw. Mit Ausnahme der
Noctuiden hat die Sammlurg mehr oder weniger stark gelitten. Die Verlust-
quote, insbesondere hervorgerufen durch AnthrenenfraB, schwankt zwischen 5
und 25 Prozent. Bei einzelnen Gruppen wie z. B. bei den Lycaeniden sind sogar
bis 50 Prozent der urspriinglich vorhandenen Exemplare vernichtet.

7. Sammlung HANAUER

Anton HANAUER gehérte gleichfalls dem Karlsruher Entomologenzirkel an.
Er wurde am 16. 1. 1863 in Stockach am Bodensee geboren, wo er am 8. 10. 1944
auch verstarb. Von Beruf war er Reichsbahnamtmann und lebte in Karlsruhe.
Von hier aus hat er mit groBer Begeisterung Sammelexkursionen in die ndhere
und weitere Umgebung, darunter oftmals in den Schwarzwald und zum Kaiser-
stuhl unternommen. Auch die Bayerischen, Osterreichischen und Schweizer Alpen
hat er wiederholt besammelt. Diese Angaben erhielt ich von Frl. Gisela
HANAUER, der auch an dieser Stelle fiir die bereitwillig gegebene Auskunft
herzlich gedankt sei.

In 40 Kéasten 55x 45 cm und sechs weiteren im Format 58 x 48 cm sind rund
7000 Falter untergebracht. Davon entfallen auf

Diurna ca. 3 500 Exemplare
Bombyces u. Sphinges ca. 2 500 Exemplare
Noctuidae ca. 1 000 Exemplare

Die Sammlung enthélt vorwiegend Belegstiicke der badischen Fauna, daneben
aber auch eine nicht geringe Zahl an alpinem Material sowie einen kleineren
Anteil an Individuen aus anderen Teilen der paldarktischen Zone. Die Tiere
sind fast durchweg mit genauen Fundortzetteln versehen.

8. Sammliung ZERKOWITZ

Von dem frither in Ungarn lebenden und spéter nach den USA {bersiedelten
bekannten Lepidopterologen Albert ZERKOWITZ besitzen wir eine Kollektion
paldarktischer GroBschmetterlinge. Sie stammen zumeist aus Ungarn, ferner aus
Niedergsterreich, Stdfrankreich und Korsika. Das gesamte Material ist mit
genauen Fundort- und Fangdaten versehen. Es hat leider teilweise unter
Anthrenenfrall gelitten; ferner ist ein kleinerer Teil der in Doublettenschachteln
untergebrachten Geometriden angeschimmelt. In 20 Ké&sten 58 x 48 cm und
7 Doublettenschachteln sind vertreten:

Diurna ca. 1 800 Exemplare
Bombyces u. Sphinges ca. 700 Exemplare
Noctuidae ca. 1 300 Exemplare
Geometridae ca. 1 100 Exemplare
div. Lepidopt. ca. 100 Exemplare

9. Sammlung MEESS

Neben REUTTI und SPULER war Adolf MEESS, gest. 1915, einer der profilier-
testen badischen Entomologen! Von Beruf Architekt und Stadtrat, hat er sein
ganzes Leben den Schmetterlingen gewidmet und dabei an der lepidoptero-
logischen Erforschung seiner Heimat entscheidend mitwirken kénnen. Zusam-
men mit SPULER gab er die 2. Ausgabe der Lepidopteren-Fauna Badens heraus,
die REUTTI nicht mehr vollenden konnte. Bei GAUCKLER (7, 8), der in Form
einer Traueranzeige einen kurzen Nachruf tiber ihn brachte, ist er als Gewdhrs-
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mann fiir die GroBschmetterlingsfauna der Umgebung von Karlsruhe genannt
und SPULER (20) fihrt ihn in seinem Werk ,Die GroBschmetterlinge Europas”
als Mitarbeiter an.

Im Katalog von HORN und KAHLE (13) werden unter MEESS nur Micro-
lepidopteren und Coleopteren aufgefiihrt. Wir besitzen von MEESS aber auch
eine Sammlung paldarktischer GroBschmetterlinge, vorwiegend einheimische
Arten, die gleichfalls als badische Belegsammlung von Bedeutung ist. Die darin
enthaltenen Exemplare, insgesamt 4050, sind meist mit genauen Fundort-
angaben versehen und befinden sich in relativ gutem Zustand. Aufbewahrt in
20 Kasten 51 x 42 cm und 11 Késten 42 x 30 cm sind sie wie folgt verteilt:

Diurna ca. 650 Exemplare
Bombyces u. Sphinges ca. 730 Exemplare
Noctuidae ca. 1 270 Exemplare
Geometridae ca. 1 400 Exemplare

Zur MEESSschen Microlepidopteren-Sammlung méchte ich noch bemerken, daf
die von SACHTLEBEN (18) tibernommene Angabe OSTHELDERS hiertiber wohl
nur zu einem Teil den Tatsachen entspricht. Es heifit dort: ,, nach OSTHELDER
(i. 1. 1944/45) war die Microlepidopteren-Sammlung MEESS die frithere Samm-
lung von F. EPPELSHEIM (alle Stiicke der Meess'schen Sammlung trugen Fund-
ortzettel EPPELSHEIM; MEES hat offenbar weder selbst gesamnmelt, noch
weitere Stilicke erworben).” Schldgt man den Microlepidopterenteil der REUTTI-
schen Fauna auf, so begegnet man MEESS auch dort fortwahrend als Sammler
und Entdecker zahlreicher fiir Baden neuer Arten! Ich zweifle nicht daran, daB
die hier vorhandenen Kleinschmetterlinge groBtenteils von ihm stammen. Die
bei HORN und KAHLE (13) als ,Microlepidopt. via M. KORB (Miinchen) ver-
einzelt" aufgefiihrte Sammlung mag dagegen aus EPPELSHEIMschen Stilicken
bestanden haben.

10. Sammlung BISCHOFF

Von Christian BISCHOFF, geb. 1840, Buchbindermeister zu Karlsruhe, der
ebenfalls recht tatkraftig durch zahlreiche Fundmeldungen am Zustandekommen
einer Verodffentlichung der Lepidopteren-Fauna Badens mitgewirkt hat, besitzen
wir nur die Sammlung paldarktischer, iiberwiegend einheimischer Geometriden.
Zusammen sind es rund 3000 Exemplare, untergebracht in 16 38 x 38 cm groBen
Kasten. Alle Tiere sind ordentlich bezettelt und in leidlich gutem Zustand. Als
faunistisches Belegmaterial sind sie von bleibendem Wert. Ob zur Sammlung
BISCHOFF auch noch Tagfalter, Spinner, Schwarmer und Eulen gehérten, was
anzunehmen ist, und wo diese dann verblieben sind, konnte leider nicht mehr
festgestellt werden.

11. Sammlung BRUNKHORST

37 Kéasten verschiedener Grofie enthalten rund 2500 ausgesuchte, z. T. sehr sel-
tene exotische Schmetterlinge in hervorragender Qualitdt und einwandfreier
Etikettierung. Nach Mitteilung von Herrn Dr. AMSEL handelt es sich bei
BRUNKHORST um einen Kaufmann aus Bremen, der nach Stidamerika aus-
gewandert ist.

12. Sammlung REUTTI

Uber REUTTI selbst hat GUTH (9) schon ausfiihrlich berichtet, weshalb ich
mich hier mit der Besprechung der Sammlung begniigen kann. Es gibt deren
zwei, ndmlich eine Macro- und eine Microlepidopteren-Sammlung. Uber letztere
weil GUTH folgendes zu sagen: ,Die reichhaltige Microlepidopterensamms-
lung, deren sorgfdltige Zusammenstellung gewissermaBen eine Lebensaufgabe
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REUTTIs geworden war, wurde spater vom Staat angekauft und in der Tech-
nischen Hochschule in Karlsruhe zu Lehrzwecken verwendet.” Im Vorwort zur
2. Ausgabe der Lepidopteren-Fauna von REUTTI fithrt SPULER zu diesem
Thema u. a. aus: Indem die REUTTIsche Sammlung mit Genehmigung der
Hohen Stdnde fiir dieses angekauft wurde!), hat die Hohe Regierung ein wert-
volles Dokument fiir unsere Schmetterlingsfaunistik uns erhalten, woftur ihr die
Fachleute zu lebhaftem Dank verpflichtet sind.” Hierher gehért noch eine FuB-
note: ,Leider befindet sich die zu Unterrichtszwecken nicht zu verwendende
Sammlung, deren Hauptwert darin besteht, daB sie den Beleg fiir die badische
Lepidopterenfauna bildet, zur Zeit noch nicht in der Obhut der GroBh. vereinig-
ten Sammlungen.” Wenn der oben zitierte Hinweis GUTHSs stimmt, woran nicht
zu zweifeln ist, so kann SPULER damit eigentlich nur die von REUTTI getrennt
gehaltene Microlepidopteren-Sammlung gemeint haben. Sein mit dieser ge-
schickten Formulierung treffend zum Ausdruck gebrachter Unwille war berech-
tigt. Eine derartige Situation war eben nur moglich, weil NUSSLIN als Pro-
fessor fiir Forstzoologie an der TH gleichzeitig die zoologische Abteilung des
Naturalienkabinetts leitete!

Heute sind beide Sammlungen im Besitz der Landessammlungen fiir Natur-
kunde. Wie SPULER mit Recht hervorhob, enthalten sie die fiir die badische
Lepidopterenfauna so wertvollen historischen Belegstiicke. Die Sammlung pala-
arktischer (liberwiegend badischer) GroBschmetterlinge besteht aus 16 Ké&sten
im Format 42,5 x 35,5 cm mit rund 1700 Exemplaren. Davon entfallen auf

Diurna ca. 500 Exemplare
Bombyces u. Sphinges ca. 550 Exemplare
Noctuidae ca. 300 Exemplare
Geometridae ca. 350 Exemplare

Die Kaésten tragen alle Nummern und zwar von 1 bis wahrscheinlich 25.
Schon deshalb konnte unschwer festgestellt werden, daB eine Anzahl Kasten
fehlen, namlich die Nummern 5, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 23 und 24 sowie der ver-
mutete Kasten Nr. 25, insgesamt also 9 bzw. 10 Kasten! Sie sind leider nicht
mehr auffindbar. Nach meinen Feststellungen enthielten sie einen Teil der
Nymphaliden (Melitaea und Argynnis in Kasten Nr. 5), mehr als die Halfte aller
Noctuiden (Kasten Nr. 14, 15, 18, 19. 20 und 21) und iber die Halfte der Geo-
metriden (Kasten Nr.23, 24 und vermutlich noch 25). Der vorhandene Teil der
REUTTIschen GrofBischmetterlingssammlung ist zudem nicht chne Schaden ge-
blieben. Ich schétze den urspriinglichen Bestand an Macrolepidopteren auf
iiber 3000 Exemplare. Die vorhandene, sehr viel umfangreichere Microlepidop-
teren-Sammlung scheint dagegen komplett zu sein und befindet sich auch in
einem weitaus besseren Zustand.

13. Sammlung HOLTZ

Von Wilhelm HOLTZ, Regierungs- und Forstrat aus Baden-Baden, gefallen
am 9. Oktober 1916 im ehemaligen Deutsch-Ostafrika ist neben einer schénen
Kollektion ostafrikanischer Coleopteren auch eine kleine Auswahl ostafrika-
nischer Rhopaloceren vorhanden. Es handelt sich dabei um insgesamt 300 Exem-
plare, alle mit genauen Fundortangaben versehen.

14. Sammlung WANDRES

Von H. WANDRES besitzen wir eine kleine, in 10 Ké&sten 39,5x 34,5 cm
untergebrachte Kollektion von ca. 250 Schmetterlingen mit dem Kollektiv-
etikett: Neu-Guinea und China, 1890—1900, H. WANDRES, Gengenbach.

1) Gemeint ist das Naturalienkabinett.
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15. Die ehemalige ,Hauptsammlung”

Nach dem Studium alter Akten und Rechnungsbiicher und dem Vergleich
alter Handschriften mit den Namensschildern konnte einwandfrei festgestellt
werden, daB es sich hierbei um jene bunt zusammengewiirfelte ,wissenschaft-
liche Sammlung” aus der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen handelt, auf die
ich bereits zu sprechen kam. Sie besteht aus:

76 Késten im Format 58 x 48 cm
39 Késten im Format 45 x 43 cm
35 Kdsten im Format 42 x 34 cm

Die Verteilung der paldarktischen, indo-australischen, afrikanischen und
amerikanischen Macrolepidopteren ist folgende:

Diurna ca. 4620 Exemplare
Bombyces u. Sphinges ca. 3630 Exemplare
Noctuidae ca. 6250 Exemplare

paldarkt. u. exot. Satyridae,
Nymphalidae u. Hesperiidae ca. 2200 Exemplare
div., meist exot. Lepidopt.  ca. 2300 Exemplare

Insgesamt also ca. 19 000 Exemplare

Die Sammlung setzt sich zusammen

a) aus der Sammlung v. TURCKHEIM, die etwa zwei Drittel des Gesamt-
bestandes ausmacht (Freiherr Hans von TURCKHEIM lebte von 1814—1892
und war grofiherzoglich-badischer Gesandter und Geheimer Rat in Berlin),

b) aus den von Dr. B. HAGEN, Arzt der Neu-Guinea-Kompanie, auf Sumatra
und Java gesammelten Lepidopteren,

c) aus den von Prof. UHLIG aus Ostafrika ibermittelten Schmetterlingen,

d) aus den Ausbeuten des Medizinalrats Prof. Dr. HABERER, Griesbach (Baden)
von Japan, Formosa und Kamerun,

e) aus solchen Exemplaren, die vor Aufstellung dieser Sammlung einzeln oder
partienweise angekauft oder eingetauscht wurden oder sonstwie in den
Besitz der Landessammlungen kamen, soweit sie noch zur Verfiigung stan-
den. Darunter befinden sich zahlreiche Belegstiicke, deren Namensetiketten
die unverkennbare Handschrift SEUBERTs tragen, und, in geringerem Um-
fang, solche, die noch von GMELIN aus der Zeit um 1800 stammen?!)! Ferner
sind darin noch zahlreiche Arten vertreten, die ein gedrucktes Etikett
,Sammlung HUTTINGER" aufweisen, iber die jedoch nichts Naheres be-
kannt ist. Vielleicht kann ein Leser dieser Zeilen zur Kldrung beitragen?
Fiir diesbeziigliche Mitteilungen wére ich sehr dankbar!

16. Kleinere Sammlungen und Doubletten paldarkt. und exot. Lepidopteren

a) 22 Kdasten mit ca. 2800 Exemplaren: mit Ausnahme von 2 Késten (Rhopalo-
ceren) eine Heteroceren-Sammlung, deren Herkunft unbekannt ist. Wenig
gut erhaltenes Material, meist ohne Fundorte.

b) 4 Kéasten mit ca. 750 Exemplaren: lbersichtlich geordnet, jedoch ohne Fund-
orte. Stattdessen bezettelt mit ,Sammlung HUTTINGER"

c) 5 Késten mit ca. 900 Exemplaren: meist ex coll. HUTTINGER und somit ohne
Fundortzettel.

d) 2 Kasten mit ca. 300 Exemplaren: zum Teil gut bezettelte badische GroB-
schmetterlinge ex coll. GREMMINGER.

!) Es ist geplant, diese altesten Lepidopteren unseres Museums in einer kleinen, separat gehal-
tenen ,historischen Sammlung” zu vereinen.
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e) 4 Kdsten mit ca. 500 Exemplaren: vorwiegend Satyriden ohne genauere Fund-
ortangaben. Herkunft unbekannt.

f) 2 Kdsten mit ca. 150 Exemplaren: badische Macrolepidopteren ex coll.
A. BICKEL, Durlach, alle mit genauen Fundortangaben.

g) 1 Kasten mit ca. 200 Exemplaren: alles Arten und Unterarten der Gattung
Melanargia MEIG., mit genauen Fundortetiketten.

h) 10 kl. Kastchen mit ca. 200 Exemplaren exotischer Lepidopteren. Herkunft
unbekannt.

i) 1 kl. Kastchen mit ca. 100 Exemplaren, ex coll. HUTTINGER.

k) 1 kl. Kéastchen mit ca. 100 Exemplaren, bezetteltes Doublettenmaterial ex
coll. GREMMINGER.

Das ergibt zusammen rund 6000 Exemplare.

17. Sammelausbeuten und Centurien paldarkt. u. exot. Macrolepidopteren
a) Afghanistan-Ausbeute von Dr. AMSEL, Rhopal. u.

Heterocera, mit Typus-Stiicken ca. 1100 Exemplare
b) Sidfrankreich-Ausbeute (Durancetal) von Dr. AMSEL,

Rhopal. u. Heterocera 150 Exemplare
c) Neu-Guinea-Ausbeute von H. SIELAND, Rhopal. u.

Heterocera ca. 250 Exemplare
d) Westafrika-Ausbeute von Dr. HIMMELHEBER, Rhopal.

u. Heterocera ca. 100 Exemplare
e) Ostafrika-Ausbeute von Dr. KNIPPER, div.

Heterocora ca. 100 Exemplare
f) Centurie brasilianischer Heteroceren von V. WALZ ca. 50 Exemplare
g) Centurie japanischer Rhopaloceren u. Sphingiden ca. 100 Exemplare

h) Centurien kanarischer und mazedonischer Rihopaloceren u.
Heteroceren von PINKER, Wien, mit Typus-Exemplaren, ca. 450 Exemplare
Zusammen ca. 2 300 Exemplare

Damit sind, nach dem Stand vom 1.5. 1964, rund 188 600 Macrolepidopteren
vorhanden, die auf 15 Sammlungen, verschiedene Doublettensammlungen und
Ausbeuten verteilt sind. Davon entfallen auf

Diurna (Rhopalocera u. Hesperiidae) ca. 68945 Exemplare

Bombyces u. Sphinges ca. 33 805 Exemplare
Noctuidae ca. 39970 Exemplare
Geometridae ca. 31630 Exemplare

ca. 174 350 Exemplare?)
div. Sammelausbeuten u. Centurien,
noch nicht eingeordnet und z. T.

noch unprépariert, ca. 2300 Exemplare?)
kleinere Sammlungen u. Doubletten ca. 6400 Exemplare
exotische Lepidopteren ca. 5550 Exemplare?)

Zusammen ca. 188 600 Exemplare

II1. Die Neugestaltung

Die im vorangegangenen Abschnitt behandelten Sammlungen werden nun
zu einer einzigen grofen, auf weite Sicht vorausgeplanten Sammlung palé-

1) Paldarktisches Material mit Ausnahme der in dem Konglomerat der ehemaligen Hauptsamm-
lung (s. Nr. 15) enthaltenen exotischen Lepidopteren. Die dort unter ,diverse, meist exot.
Lepidopt.” genannten 2300 Exemplare sind in dieser Ubersicht bereits den exotischen Lepidopteren
zugeteilt.

%) Davon entfallen auf exotische Lepidopteren rund 500 Exemplare.

%) Der tatsachliche Anteil an exotischem Lepidopterenmaterial betrdgt allerhéchstens 10 000
Exemplare.

100



arktischer Marcrolepidopteren zusammengefaBit!), Es gibt viele praktische
Griinde, die fiir diese Losung sprechen. Nur so kann z. B. einer weiteren Ver-
zettelung wirksam begegnet werden. Zum anderen erméglicht eine Sammlung
eine viel bessere und schnellere Ubersicht liber die tatsdchlich vorhandenen
Familien und Gattungen sowie iiber Variationsbreite und Rassenkreise der ver-
schiedenen Arten. HORN (13) hat sicher recht wenn er iber das Pariser
Museum u. a. schreibt: .. Das zweite, im Laufe der Zeit sich ganz sicher wenig
erfreulich auswertende Charakteristikum besteht darin, dal man die meisten
an das Museum fallenden Einzel-Sammlungen bzw. Ausbeuten im Original-
Zustand 148t und im allgemeinen auf das Prinzip verzichtet, sie in eine grofie
einheitliche Hauptsammlung einzuordnen.” Hinzu kommt ferner, daB gerade die
4lteren Sammlungen kaum mehr ldnger in den Originalkdsten verbleiben kén-
nen, da diese im Laufe der Zeit, besonders in den Kriegs- und Nachkriegsjahren
sehr gelitten haben.

Es soll nun dargestellt werden, nach welchen Richtlinien sich der Aufbau
dieser Sammlung vollzieht.

1. Zur Verwendung kommen Normschrdnke fiir jeweils 50 Insektenkdsten im
Format 50 x 40 cm, die nach oben durch einen Aufsatz fiir nochmals 30 Kdsten
erweitert werden kénnen. So ist der Vorteil des einheitlichen MaBes und damit
eines Aufbausystems gegeben, welches das Auswechseln oder Einfiigen beliebig
vieler Kédsten und Schrédnke jederzeit ermdoglicht.

2. Der Einordnung in diese Késten geht eine sorgfaltige Sichtung und Uber-
priufung des betreffenden Materials voraus. Bei solchen Gruppen, die ganz
spezielle taxonomische Schwierigkeiten aufweisen, sollen nach Méglichkeit die
jeweiligen Spezialisten mit der Uberprifung betraut werden. Die Sammlung
wird moglichst nach den letzten zur Verfligung stehenden monographischen
Bearbeitungen und Revisionen der einzelnen Familien und Gattungen geordnet.

3. Bei allen schwierigen Formenkreisen wird, parallel zur Hauptsammlung,
eine Sammlung von Préparaten der Genitalarmaturen und anderer, morpho-
logisch wichtiger Merkmale angelegt.

4. Beim Aufbau dieser Sammlung wird von Anfang an darauf geachtet, daB
in den einzelnen Késten geniigend Raum bleibt, um auch spater kleinere Serien
und Einzelstliicke miihelos einordnen zu kénnen. Im ibrigen garantieren, wie
schon gesagt, die genormten Kasten ein rasches Hinzufligen und Austauschen
untereinander.

5. Jedes eingeordnete Belegstiick tragt einen Zettel mit dem Namen der
Sammlung, aus welcher es stammt, z. B. ex coll. REUTTI, ex coll. KABIS usw.

6. Die Namen der Gattungen, Arten und Unterarten werden mit Schreib-
maschinenschrift (Spezialschrift) auf einheitlichen, sauberen Etiketten vermerkt.
An der AuBenseite der Kdsten werden zudem orientierende Familien- und Gat-
tungsschilder angebracht.

7. Jeweils nach Fertigstellung einer Familie oder Gattung soll in dieser Zeit-
schrift ein kurzer Uberblick iiber Umfang und Artenzahl sowie iber die vor-
handenen Typus-Stiicke gegeben werden. Als Vorbild dient die nachfolgend
besprochene Parnassius-Sammlung, die als erste Etappe auf dem Weg zu einer
einheitlichen, zusammenfassenden Macrolepidopteren-Sammlung unseres Mu-
seums geschaffen wurde.

IV Die Subfam. Parnassiinae F. KIRBY — Erster Abschnitt
der neuen Hauptsammlung

EISNER hatte insofern wertvolle Vorarbeit geleistet, als er die Parnassier
der Sammlungen DAUB und MULLER durcharbeitete und damit den Rahmen fiir
die Neuordnung des vorhandenen Materials schuf. Aus diesem Anla und um

!) Eine Ausnahme bilden lediglich die Sammlung MULLER (Mannheim) sowie die fiir die kleine
Jhistorische Sammlung” bestimmten alten Belegstiicke. Das exotische Faltermaterial wird vorerst,
geographisch und familienméBig vorgeordnet, separat untergebracht. 1
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moglichst rasch ein Modell zu haben, nach welchem sich der weitere Aufbau
der Hauptsammlung richten kann, das aber gleichzeitig auch Kriterium sein soll,
wurden gerade die Parnassiinae zum ersten Teilstlick der neuen Sammlung.

BRYK (3) fihrt 6 Gattungen mit insgesamt 35 Arten an. Auch EISNER (4)
kommt auf 35 Arten, doch unterscheidet sich seine Artenliste in einigen Punk-
ten von der BRYKSs: stoliczkanus und stenosemns werden als Subspezies zu delphius,
przewalskii zu acco und maharaja zu cephalus gestellt, wahrend inopinatus als
bona spezies hinzukommt und glacialis, riickbeili und autocrator artrangig behan-
delt werden. Demnach enthdlt die neue Parnassiinae-Sammlung, welche ins-
gesamt 6500 Exemplare umfaBt, 33 von den 35 Arten BRYKs oder 34 von den
35 Arten EISNERs. Es fehlt also nur eine Art, ndmlich hannyngtoni AV. Von
den vielen aufgestellten Unterarten ist der groBite Teil vorhanden. Eine Zahlen-
angabe hieriiber erscheint mir jedoch iiberflissig, weil hinsichtlich der einzelnen
Parnassius-Rassen die Meinungen noch sehr auseinandergehen. Zusammenfas-
sen kann festgestellt werden, daB der neuen, nach den im vorangegangenen
Abschnitt besprochenen Richtlinien sehr iibersichtlich geordneten Parnassiinae-
Sammlung dank ihrer Vollstandigkeit hervorragende Bedeutung beizumessen
ist. Abschliefend sollen, um vor allem dem Spezialisten eine bessere Ubersicht
zu verschaffen, die darin enthaltenen Typus-Exemplare genannt sein:

1. Parnassius mnemosyne L. 3 °
ssp. wagneri BRYK 2 Topotypenl)
ssp. bobemien BRYK 1 Topotypus
ssp. compositus BRYK & EISNER 1 Topotypus
ssp. schawerdae BRYK 2 Topotypen
ssp. arollaensis EISNER 1 Paratypus
ssp. gallicus BRYK & EISNER 3 1 Topotypen
ssp. cenzensis EISNER 1 Paratypus
ssp. venetus WAGNER 1 Topotypus
ssp. similis BRYK & EISNER 1 Paratypus
ssp. pseundonubilosus VERITY 1 Topotypus
2. Parnassius stubbendorfi MENETR.
ssp. diabolicus BRYK & EISNER 1 1 Paratypen
3. Parnassius glacialis BUTLER
ssp. shikokuensis NAKAHARA 2 Ideotypen
ssp. geisha BRYK & EISNER 1 Ideotypus
ssp. janine EISNER 2 Ideotypen
4. Parnassius clodius MENETR,
ssp. hel EISNER 1 1 Cotypen

1 Ideotypus
5. Parnassius orleans C. OBERTH.

ssp. lictor BRYK & EISNER 1 1 Cotypen
ssp. schneideri O. BANG—HAAS 2 2 Cotypen
ssp. janseni O. BANG—HAAS i Cotypus

6. Parnassius apollonius EVERSM.
ssp. aulieataensis BRYK & EISNER 1 Ideotypus
ssp. daubi FRUHST. 1 Lectotypus?)

3 3 Lectoparatypen
1) Obwoh! keine ,echten Typen" im Sinne der Nomenklaturregel, habe ich die EISNER'schen
Topo- und Ideotypen doch mit in diese Aufstellung hineingenommen. Hinzu kommt noch 1 Topo-
typus von Hypermnestra helios helios NICK., der zunéchst {ibersehen worden ist.
2) Uber den neu aufgestellten Lectotypus von ssp. daubi Fruhst. erscheint demndchst eine kurze
Veréffentlichung.
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7. Parnassius honrathi STDGR. & A. BANG—HAAS
ssp. afghanistanus EISNER

8. Parnassius bremeri BREMER

ssp. solonensis O. BANG—HAAS
ssp. orotschonica O. BANG—HAAS

9. Parnassius phoebus F.
ssp. ochotskensis BRYK & EISNER
ssp. maximus BRYK & EISNER
ssp. expectatus FRUHST.
ssp. vorbrodti BRYK & EISNER
ssp. sacerdos STICH.
ssp. eisneri BRYK

10. Parnassius actius EVERSM.

ssp. melaniticus O. BANG—HAAS
ssp. actinoboloides O. BANG—HAAS
ssp. frischi O. BANG—HAAS

ssp. ornatus O. BANG—HAAS

11. Parnassius jaguemonti BOISD.

ssp. nuksanica KOTZSCH
ssp. buddhaBRYK & EISNER
ssp. tatungi BRYK & EISNER

12. Parnassius epaphus C. OBERTH.
ssp. buwei FRUHST.
ssp. gautama BRYK & EISNER
ssp. beiki BRYK & EISNER
ssp. abruptus O. BANG—HAAS
ssp. hillensis O. BANG—HAAS
ssp. gyaella BRYK & EISNER
ssp. subtilis O. BANG—HAAS

13. Parnassius tianschanicus C. OBERTH.
ssp. grumgrshimailoi O. BANG-HAAS

14. Parnassins nomion Hb.

ssp. aurora O. BANG-HAAS

ssp. chosensis MATS.

ssp. tsinlingensis BRYK & EISNER
ssp. peilingschani O. BANG-HAAS
ssp. sinensis O. BANG-HAAS

ssp. shekuensis O, BANG-HAAS
ssp. richthofeni O. BANG-HAAS
ssp. gabrieli BRYK

15. Parnassius apollo L.
ssp. carelius BRYK

ssp. pseudosibiricus BRYK & EISNER
ssp. taunricus BRYK & EISNER

ssp. olympiacus KOLAR & REBEL
ssp. liptanensis PESCHKE & EISNER
ssp. vindobonensis BOLLOW

ssp. transitoria EISNER
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ssp. frinlanus EISNER

ssp. bergamaskensis EISNER
ssp. kricheldorffi EISNER
ssp. ardanazi FERN.

ssp. provincialis KHEIL.
ssp. biibleri EISNER

ssp. substitutus ROTSCH.
ssp. testoutensis EISNER
ssp. linnei BRYK

16. Lingamius bardwickei J. E. GRAY
ssp. baltistani O. BANG-HAAS

17. Koramiuns széchenyii FRIV.,
ssp. eros BRYK & EISNER

ssp. luminosa O. BANG-HAAS

18. Koramius cephalus GR.GR.

ssp. eierhoffi O. BANG-HAAS
ssp. ares BRYK & EISNER

19. Koramius patricius NIEPELT
ssp. kardakoffi BRYK & EISNER

20. Koramius acdestis GR.GR.
ssp. vogti O. BANG-HAAS

21. Koramius delphius EVERSM.
ssp. pulchra EISNER

ssp. karascharica O. BANG-HAAS
ssp. eva KOTZSCH

ssp. ruth KOTZSCH

ssp. tenuis O. BANG-HAAS

22. Tadumia acco G. R. GRAY

ssp. pundjabensis O. BANG-HAAS
ssp. chumurtiensis O. BANG-HAAS
ssp. tagalangi O. BANG-HAAS

23. Tadumia simo G .R. GRAY
ssp. eos BRYK & EISNER

ssp. albifer EISNER

ssp. andreji EISNER

ssp. zarraensis O. BANG-HAAS
ssp. colosseus O. BANG-HAAS

24. Tadumia imperator C. OBERTH.

ssp. regulus BRYK & EISNER
ssp. dominus O. BANG-HAAS
ssp. regina BRYK & EISNER

104

PWR NP, WRBRWNC

—_ e O

—_

N = N ——

N = O

Lol SR [l S OV] e

[

Ideotypen
Topotypen
Cotypen
Paratypus
Topotypen
Paratypus
Ideotypen
Topotypus
Ideotypen
Ideotypus

Cotypen

Cotypen
Ideotypus
Cotypen

Cotypus
Ideotypus

Ideotypen

Cotypus

Cotypus
Ideotypen
Cotypen
Cotypen
Cotypen
Cotypen

Cotypen
Cotypen
Cotypen

Paratypus
Cotypen
Ideotypus
Ideotypen
Cotypen
Cotypen

Cotypen
Cotypen
Cotypen



[OXY
+O

25. Katlasius charltonius G. R. GRAY

ssp. wernickei KOTZSCH 1 1 Cotypen
26. Kailasius inopinatus KOTZSCH
ssp. inopinatus KOTZSCH 1 Cotypus

Nachwort

Im ersten Abschnitt wurde deutlich gemacht, wie jedesmal zu Beginn einer
neuen Epoche viel Zeit und Miihe dafiir aufgewendet werden mubBte, die iiber-
nommenen Bestdnde zu ordnen, um doch wiederum nur einen Torso, ein Kon-
glomerat der verschiedensten Sammlungen zu hinterlassen. Dieses Ubel ist auf
die Dauer nur durch eine grofiziigig angelegte wissenschaftliche Hauptsammlung
zu beseitigen, an der stdndig weitergebaut werden kann mit dem Ziel, zunéchst
die Macrolepidopteren der paldarktischen Region in einem wirklich reprasenta-
tiven Querschnitt unter besonderer Beriicksichtigung der Verbreitung der ein-
zelnen Arten darzustellen. Die schon friher gestellte Aufgabe, eine méglichst
vollstdandige Sammlung badischer Tiere aufzubauen, kann, was die Gro8-
schmetterlinge anbelangt, als erfiillt betrachtet werden, denn die in den Samm-
lungen REUTTI, KABIS, MEESS, BISCHOFF, HANAUER und vor allem GREM-
MINGER enthaltenen Belegexemplare vermitteln allein schon ein nahezu liicken-
loses Bild der badischen Macrolepidopteren-Fauna!

Zum SchluB méchte ich noch allen Herren sehr herzlich danken, die mich bei
meinen Nachforschungen freundlichst unterstiitzt haben. Es sind dies Herr Dr.
AMSEL, Herr Gaston MAYER, Herr PEKARSKY, Herr RITZI und Herr Prof.
STRITT.
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