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Ein Beitrag zur subspezifischen Gliederung der Aeshna
subarctica Walker in Europa (Odonata, Aeshnidae).

Von GERHARD JURZITZA, Ettlingen

Zu den wenigen Odonatenarten, die erst in diesem Jahrhundert in Europa fest-
gestellt wurden, zéhlt Aeshna subarctica Walker. An ihrer Entdeckung sind drei
Entomologen maBgeblich beteiligt: LIEFTINCK, RIS und ROSENBOHM. Dies ist
einer Arbeit von RIS (1927) zu entnehmen, der berichtet, wie festgestellt wurde,
daB eine Anzahl von bisher zu der &hnlichen Aeshna juncea (L.) gerechneten Tie-
ren mit der von WALKER (1908) aus Kanada beschriebenen Ae. subarctica iden-
tisch waren.

MORTON (1927), der RIS’ Entdeckung in englischer Sprache verdffentlichte,
wohl um die Aufmerksamkeit britischer Odonatologen auf diese Art zu lenken,
erkannte ihre Ubereinstimmung mit der von DIAKONOV (1922) aus dem euro-
paischen RuBland beschriebenen Aeshna clisabethae. VALLE (1929) trennte die
europdische Form von der amerikanischen ab und beschrieb sie anhand von
finnischen Exemplaren als Aeshna subarctica elisabetbae (Diakonov). Im gleichen
Jahre (1929) berichtete LIEFTINCK nochmals iber die Entdeckung der Art. Er
konnte bereits Angaben iiber ihre mutmaBliche Verbreitung in Europa machen,
da inzwischen weitere Funde bekannt geworden waren.

Sowohl LIEFTINCK als auch VALLE wiesen auf die Unterschiede zwischen
hollandischen bzw. norddeutschen Tieren einerseits und finnischen andererseits
hin. ANDER (1944) beschrieb die mitteleuropdische Form anhand von siidschwe-
dischen Tieren als ssp. interlineata. Dieser Name wird heute von vielen Autoren
kritiklos auf alle mitteleuropédischen Tiere angewandt, wéhrend eine wichtige
Veréffentlichung von ROSENBOHM (1928) sehr zu Unrecht in Vergessenheit
geriet. Der Autor beschrieb das Vorkommen unserer Art im siidlichen Schwarz-
wald und zeigte, daB seine Tiere nicht mit norddeutschen ibereinstimmten, son-
dern mit den von VALLE (1929) beschriebenen finnischen Exemplaren.

Dieser offenkundige Widerspruch in der Literatur veranlafite den Verfasser,
das Thema aufzugreifen und anhand von Vergleichsmaterial eine Klarung der
subspezifischen Gliederung der europdischen subarctica zu versuchen. Von vorn-
herein war klar, daB die Materialbeschaffung auf Schwierigkeiten stofen mubBte.
Jedoch konnte dank dem Entgegenkommen zahlreicher (leider nicht aller!)
Kollegen wenigstens aus Mitteleuropa so viel Vergleichsmaterial untersucht
werden, daB Aussagen iiber die tatsdchliche Situation der Aeshna subarctica in
Europa gemacht werden kénnen.

Die Verbreitung der Aeshna subartica im paldarktischen Bereich.

Wie bereits erwdhnt, wurde die Art zunéchst in Holland, Norddeutschland
und RuBland erkannt. Es ist interessant zu beobachten, wie die erste Verdffent-
lichung durch RIS (1927) eine Menge weiterer Entdeckungen ausloste, so daB
wenige Jahre spater das ungefdhre Verbreitungsgebiet in Europa bekannt war.

Bereits 1928, also ein Jahr nach der Entdeckung, wird die Art aus dem
Schwarzwald (ROSENBOHM 1928), aus Schweden (ANDER 1928) und aus Polen
(FUDAKOWSKI 1928) gemeldet, 1929 aus Finnland (VALLE) und aus Ost-Hol-
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stein (LUNAU). Weitere Angaben, insbesondere iiber russische Funde, finden
sich bei BARTENEF (1930 b).

In der Folge wird Aeshna subarctica immer wieder in der faunistischen Lite-
ratur erwdhnt. So findet sie RABELER (1931) in Mecklenburg, ESBEN-PETERSEN
(1931) in Danemark, URBANSKI (1937) nochmals in Polen. SCHOTTNER (1937%)
und TEYROVSKY und PERUTIK (1958) melden sie aus der Tschechoslowakei,
SPURIS (1952, 1956) aus der Lettischen SSR. BELYSHEV (1960, 1961 a, b) stellt
sie in Sibirien fest und reiht sie auf Grund seiner Funde unter die circumpolar
verbreiteten Arten ein. Weitere Funde aus dem Osten sind dem Verfasser nicht
bekannt geworden, da es schwer ist, die Ostliche Literatur zu ibersehen, jedoch
ist in diesen Gebieten mit einer weiten Verbreitung zu rechnen.

Auch aus dem norddeutschen Raum wurden weitere Funde gemeldet. Es sei
vor allem auf KANZLER (1954,1959), SCHIEMENZ (1954), EBERHARDT SCHMIDT
(1961, 1963) und SCHUMANN (1947, 1948, 1951) hingewiesen. In Belgien wurde
Aeshna subartica von BARVAUX (1960) festgestellt.

Auch in Sitiddeutschland ist die Art in jlingster Zeit aufgefunden worden.
Nachdem sie Verfasser und KORMANN (1960, vgl. auch JURZITZA 1962) im
nordlichen Schwarzwald feststellen, fand sie WERNER SCHMIDT (1962) auch im
Allgdu (Hindelang). Letzterer Fund veranlafite BILEK (1962), Bayern auf weitere
Vorkommen zu durchforschen. Auch in der Schweiz und in den Vogesen
(BARRA 1963) ist mit weiteren Funden zu rechnen, vielleicht sogar in England,
wo sie bisher noch nicht festgestellt wurde (vgl. CORBET, LONGFIELD, MOORE
1960).

Die Larve wurde von TIENSUU (1933), WALKER (1934) und ERICH SCHMIDT
(1936) beschrieben.

Die Entdeckungsgeschichte der Aeshna subarctica in Europa wirft die Frage auf,
wie es moglich ist, daB eine so groBe und so weit verbreitete Odonatenart erst
bis in die jlingste Zeit verborgen bleiben und dann mit einem Schlage an zahl-
reichen Orten auftauchen konnte. Denn ihre Ahnlichkeit mit Aeshna juncea (L.)
ist nicht so groB, daB sie die einzige Ursache dafiir sein kann, wie die Ver-
o6ffentlichungen von BILEK (1960) und JURZITZA (1960) zeigen. Verfasser er-
kannte bereits bei seinem ersten Besuch auf einem Hochmoor, als er seine erste
Aeshna gefangen hatte, ohne Vergleichsmaterial sofort, daB es sich nicht um
juncea handeln konnte. AuBerdem ist die Art an geeigneten Biotopen keines-
wegs seltener, vielfach sogar hédufiger als juncea.

Die spate Entdeckung ist wohl in erster Linie auf die Bindung der Libelle an
iiberflutete Sphagnum-Schlenken zuriickzufihren, in die die Eiablage der Weib-
chen erfolgt (Taf. Ib) und iliber denen selbstverstandlich auch die Mannchen
ihre Suchfliige ausfithren. Dagegen sind Gebirgsseen, also offenes Wasser, das
eigentliche Biotop der Aeshna juncea, die Ménnchen fliegen die Uferlinien der
Gewdsser ab, und hier erfolgt auch die Eiablage der Weibchen, gerne in
Eriophorum (Taf. Ia). Dies geht nicht nur aus eigenen Beobachtungen hervor,
sondern auch aus den Arbeiten von EBERHARD SCHMIDT (1961), BILEK (1963)
und vor allem EBERHARD SCHMIDT (1963).

Da somit Aeshna juncea an relativ leicht zugdnglichen Stellen fliegt, Ae. sub-
arctica dagegen iiber Moorflichen, an denen ,Einbruchgefahr auf Schritt und
Tritt besteht” (BILEK 1963), ist die Chance ungleich gréBer, eine juncea zu fangen
als eine subarctica, besonders wenn man von der Existenz der letzteren nichts
weiB. Und da Verfasser annehmen mochte, daB die Aeshna subarctica aus den
angefiihrten Griinden noch an einigen Stellen der Entdeckung harrt, hielt er
einen Hinweis auf das unterschiedliche Verhalten dieser beiden im Fluge zwar
zu unterscheidenden, aber doch recht dhnlichen Arten fiir angebracht.
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Die Verbreitung der beiden aus Europa beschriebenen Unterarten.

Wie bereits erwédhnt, wurden von Aeshna subarctica in Europa zwei Unter-
arten beschrieben. VALLE (1929) stellte nach finnischen Tieren die ssp. elisabethae
(Diakonov) auf, ANDER (1944) beschrieb anhand von Exemplaren aus Sid-
schweden seine ssp. interlineata. Nach diesem Autor sind stidschwedische und
mitteleuropéische Tiere zu interlineata zu rechnen, mittel- und nordschwedische
dagegen zu elisabethae. Jedoch fliegen auch in Siiddschweden Zwischenformen.

Dasselbe Bild ergibt sich nach VALLE (1952) fir Finnland. ,Im Siden f&llt ein
Teil der Individuen der mitteleuropdischen Form interlineata Ander zu", wah-
rend weiter im Norden die ssp. elisabethae auftritt,

Nun ware zu erwarten, daB die ssp.interlineata in Mitteleuropa mehr oder
weniger rein vorkommt. Dall dies jedoch nicht zutrifft, ist wieder VALLE (1936)
zu entnehmen. Ein Abschnitt auf S. 19 dieser Arbeit erscheint so aufschlufBireich,
daB er hier libernommen wird:

.Herr Dr. Erich Schmidt hat mir brieflich mitgeteilt, daB er die mittel-
europaische Form von Ae. subarctica zusammen mit der Form elisabethae Djak.
erbeutet habe. In Finnland gehoren alle Exemplare zur letzten Form, so daB
wir es hier mit einer Form zu tun haben, die ich in meinen letzten lepido-
pterologischen Arbeiten nach E. WAHLGREN  [forma geographica’ nenne.
Ubrigens ist das europdische Kontingent der Art als eine gesonderte Sub-
species (,Race’) anzusehen (vgl. iiber den Verschiedenheiten VALLE 1929) und
verdient einen besonderen Namen."

Wie hieraus hervorgeht, tritt interlineata Ander auch in Mitteleuropa nur
gemeinsam mit elisabethae (Diakonov) auf. Dagegen fliegen im Schwarzwald
wieder reine elisabethae (ROSENBOHM 1928).

Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild: Die Form elisabethae (kiinftig
wird der Name elisabethae, wenn nicht ,ssp.” beigefiigt ist, der Einfachheit
halber fiir die dunklere, von VALLE beschriebene Form angewandt, der Name
interlineata dagegen fiir die von ANDER beschriebene, ohne daB damit Aus-
sagen Uber eine subspezifische Stellung gemacht werden; es sind nur die
Farbformen gemeint) ist im gesamten europdischen Verbreitungsgebiet der
Aeshna subarctica anzutreffen, die Form interlineata dagegen nur im Zentrum
dieses Gebietes, und stets mit elisabethae-Formen vergesellschaftet.

Dies ist wohl der Grund fiir LIEFTINCK's (1952) Auffassung, daB wir es in
Europa nur mit einer einzigen Subspecies der subarctica zu tun haben, deren
Variationsbreite von der Form elisabethae bis zur Form interlineata reicht. Somit
ergab sich als Fragestellung der vorliegenden Arbeit: Haben wir es in Europa
mit einer Unterart der Aeshna subarctica zu tun oder mit zweien? Wie ist die
Verbreitung der beiden Formen zu erkldren?

Eigene Untersuchungen.
1. Material.

Zur Beantwortung der oben gestellten Fragen konnte relativ umfangreiches
Vergleichsmaterial herangezogen werden. Es wurden insgesamt 54 Exemplare
untersucht, iber deren Herkunft die folgende Zusammenstellung Auskunft gibt:

Ménnchen Weibchen Herkunft

2 2 Finnland
11 4 Norddeutschland, Schleswig-Holstein

3 3 Norddeutschland, Umgebung Hannover
11 5 Siiddeutschland, Schwarzwald

5 5 Stiddeutschland, Bayern, Allgdu

2 1 ‘Westsibirien, Barnaul
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Fiir die Uberlassung dieses Materials, flir wertvolle Angaben, Literatur-
hinweise und Ratschlage habe ich folgenden Herren besonders zu danken:
Dr. H.-G. Amsel, Karlsruhe; J. A. Barra, StraBburg; Prof. Dr. M. Baier, Wien;
Dr. B. F. Belyshev, Irkutsk; A. Bilek, Minchen; Dr. H. Itzerott, Griinstadt;
Rektor a.D. Kanzler, Riegel; Dr. M. A, Lieftinck, Leiden; D. Mossakowski, Kiel;
Dr. P. Miinchberg, Gelsenkirchen-Buer; Dr. D. St. Quentin, Wien; Z. Spuris,
Riga; Dr. H. Schiemenz, Dresden; Dr. Eberhard Schmidt, Kiel; Werner Schmidt,
Einbeck; A. Schéttner, Werdorf, Krs. Wetzlar; Dipl.-Ing. H. Schumann, Han-
nover; Prof. Dr. V Teyrovsky, Brinn; J. Zeleny, Prag.

2. Strukturelle Unterschiede.

Neuerdings wird zur Abtrennung von Unterarten vielfach die Form des Penis
herangezogen (vgl. z. B. BUCHHOLZ 1955). Aus diesem Grunde wurde zundéchst
versucht, mit seiner Hilfe eine Kldrung der angeschnittenen Fragen herbei-
zufiihren.

Bei 9 Tieren aus Norddeutschland, 6 aus dem Schwarzwald und einem aus
Finnland wurde der Penis herausprapariert. Zum Vergleich wurden ferner
2 Penes von Aeshna juncea (L.) aus dem Schwarzwald herangezogen.

Es erwies sich, daB der Penis bei beiden Arten auBerordentlich stark variiert.
Taf. II zeigt einen breiten und einen schmalen Penis von Aeshna subarctica aus
dem Schwarzwald. Die gleichen Verhéltnisse liegen bei Aeshna juncea vor, so
daB nicht einmal die Unterscheidung der beiden Arten auf diesem Wege méglich
ist, von einer Differenzierung von Unterarten ganz zu schweigen. Der Penis des
finnischen Tieres lag vo6llig innerhalb der Variationsbreite mitteleuropdischer
Tiere. Auch an der duBleren Struktur der Genitalien und der Appendices war
kein Unterschied zwischen finnischen, norddeutschen und siiddeutschen Tieren
aufzufinden.

Auch das Flugelgedder kann Unterschiede von systematischer Bedeutung auf-
weisen. Aus diesem Grunde wurde es bei den vorliegenden Tieren gepriift,
jedoch ebenfalls ohne Erfolg. Dennoch wurden folgende Merkmale protokolliert:
Lange des rechten Vorderfligels; Linge des Abdomens (ohne Appendices);
Lange des Pterostigmas im rechten Vorderfliigel; Zahl der Antenodal- und der
Postnodalqueradern in sémtlichen Fliigeln; Lage der Gabelung des Radialsektors
in Bezug auf das Pterostigma; Zahl der Zellen zwischen seinen Aesten am
Fliigelrand. Tabelle 1 gibt Auskunft iiber die Ergebnisse. Die beiden ersten
Zahlen geben die Extremwerte an, die Zahl in Klammern den Durchschnittswert.

Die gefundenen Werte stehen in guter Ubereinstimmung mit der Literatur.
Nur die Angabe VALLE's (1929), die Verzweigung von Rs liege immer proximal
vom Pterostigma, trifft nicht zu. Sie kann bis zu !/s der Linge des Pt. hinter
seinem proximalen Ende liegen. Im Durchschnitt liegt sie beim Weibchen
weiter auBen als beim Mannchen. Insgesamt kann gesagt werden, daB die
Tabelle keinerlei signifikante Unterschiede zwischen den untersuchten Tier-
gruppen erkennen lift, wenn man die enorme Variationsbreite innerhalb der
einzelnen Populationen und die z. T. fiir eine statistische Sicherung der Befunde
viel zu kleinen Serien berticksichtigt. Hochstens scheint sich eine Zunahme der
Zellenzahl von Norden nach Siden in den Werten fiir die Antenodal- und Post-
nodalqueradern sowie flr die Zellen zwischen den Gabeldsten des Radialsektors
am Fligelrand abzuzeichnen.

Die sibirischen Tiere fallen etwas aus der Reihe: Vor allem liegen die Werte
fiir die Zellenzahlen an der untersten Grenze der Werte europdischer Tiere. Da
weiter keine Unterschiede aufgefunden werden konnten, zwei Mannchen und
ein Weibchen fiir die Beurteilung einer Population auch viel zu wenig sind, soll
nicht ndher auf sie eingegangen werden. Im ganzen entsprechen sie dem Typus
der Aeshna subarctica elisabethae (Diakonov), was sich im Laufe der weiteren
Untersuchungen bestatigen wird.
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Es sei noch darauf hingewiesen, daB das Pterostigma eines der untersuchten
Weibchen (Wildsee bei Kaltenbronn, Schwarzwald, ex larva 14.7. 1963) im
linken Vorderfligel zweizellig ist. Mit 4,9 mm hat es die gleiche Linge wie das
normale Pterostigma des rechten Vorderfliigels, die Hélfte auBerhalb der ab-
normen Querader ist jedoch ein wenig heller gefdrbt.

3. Farbung und Zeichnung.

Da es nicht méglich war, die beiden Formen elisabethze und interlincata auf
Grund von Strukturunterschieden zu trennen, wurde die Farbung und Zeich-
nung der Tiere untersucht. Insbesondere ANDER (1944) hat seine ssp. inter-
lineata anhand der von nordskandinavischen und finnischen Tieren abweichen-
den Zeichnung beschrieben.

Da nur trockenes Sammlungsmaterial zur Verfiigung stand, daB nach ver-
schiedenen Verfahren prapariert worden war (Aceton, Auslegen, Polyaethylen-
glykol, Vakuumtrocknung), wurde der Farbtonung der Tiere kein Wert bei-
gelegt. Hinzu kommt, daB Unterschiede vorhanden sind, die vom individuellen
Alter der Tiere abhédngen (EBERHARD SCHMIDT 1963). Zudem war unter dem
Binokular eine Bemalung der VALLE'schen Tiere erkennbar, die eine Beurtei-
lung der urspriinglichen Farbung vo6llig unmdéglich machte. Vor allem die Flecke
des Abdomens sind leicht mit blauer Farbe angelegt. Ein solches Vorgehen
kann bei aller Liebe zu einer farbkonservierenden Praparation von Libellen nur
scharfstens abgelehnt werden.

Von besonderer Bedeutung ist nach der Literatur die Zeichnung des Thorax,
insbesondere das Auftreten eines juxtahumeralen Streifchens und das Zu-
sammenflieBen der metepisternalen Flecke zu einer Binde. Ferner wurde darauf
geachtet, ob die Antehumeralstreifen der Tiere unterbrochen sind, die Breite
des mesepimeralen Streifens wurde unten an seiner breitesten Stelle und an
der Verengung iiber der Mitte gemessen, die des metepimeralen Streifens in
der Mitte. Auch wurde der dunklen Zeichnung des Kopfes Beachtung geschenkt
sowie der Tendenz der verschiedenen Flecken am Abdomen, zusammenzuflieBen.

Kopf: Das Triangulum occipitale ist meist etwa so breit wie hoch, gelegent-
lich etwas breiter. Der T-Fleck ist robust, bei Gebirgstieren hat der vordere
Querstrich die Tendenz, in die Vorderflaiche des Frons auszuflieBen. Der Langs-
strich ist an seiner engsten Stelle 0,5—0,9 mm breit, seine Seiten sind par-
allel, nach hinten divergierend, in der Mitte eingeschniirt oder auch in der
vorderen Hailfte parallel und hinter der Mitte verbreitert. Die Sutura fronto-
nasalis ist meist eine etwa gleich breite Linie, deren Begrenzungen jedoch
unregelmaBig sein konnen. Sie ist in der Mitte 0,2—0,5 mm breit, die gr68eren
Werte finden sich meist bei Gebirgstieren. Seitlich vor den Augen ist sie meist
stark verbreitert, sie bildet ein schwarzes Dreieck, dessen Hinterkante der
Augenrand ist. Nur ausnahmsweise fehlt diese Verbreiterung. Der Nasus zeigt
zwei Griibchen, die vielfach braun oder schwarz markiert sind. Der Anteclypeus
ist braun mit heller Basis und Medianlinie. Unten seitlich zeigen sich oft zwei
helle Flecken unterschiedlicher GroBe, die in der Mitte zusammenflieBen koén-
nen. In einem Falle war der helle Basalstreifen verbreitert und nahm 2/3 des
Anteclypeus ein. Das Labrum ist hell mit dunkler Basis und dunklem unterem
Rand, gelegentlich zeigen sich Anfénge einer dunklen Medianlinie. Das Labium
ist hell, mit einem dunklen Flecken unterschiedlicher GréBe auf dem Mittel-
lappen beiderseits der Furche. Anhand der Zeichnung des Kopfes konnte kein
Unterschied zwischen finnischen, norddeutschen und siddeutschen Tieren fest-
gestellt werden, abgesehen von einer Tendenz zur Verstdrkung der dunklen
Zeichnungselemente bei Schwarzwald- und Alpentieren.

Wéhrend sich bei der Beschreibung des Kopfes geringfiigige Unterschiede zur
Literatur ergaben, kann in Bezug auf die Zeichnung des Thorax und des
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Abdomens auf diese verwiesen werden. Einige fiir unsere Untersuchung wich-
tigen Angaben iiber die Zeichnung des Thorax sind der Tabelle 2 zu entnehmen.

Es bestdtigt sich die Feststellung ROSENBOHM's (1928), daB die Tiere aus
dem Schwarzwald, aber auch die aus den Alpen, mit finnischen Exemplaren
weit besser lbereinstimmen als mit norddeutschen. Bei Alpentieren sind die
hellen Zeichnungselemente noch starker reduziert als bei denen vom Schwarz-
wald, was sich vor allem in der Breite der hellen Binden ausdriickt.

Das in seiner Bedeutung durch ANDER (1944) hervorgehobene juxtahumerale
Streifchen kann sowohl bei finnischen und siiddeutschen Tieren vorhanden sein
als auch bei norddeutschen fehlen. Eine Tendenz zum ZusammenflieBen der
metepisternalen Fleckchen wurde nur bei norddeutschen Tieren beobachtet,
jedoch ist die hierdurch entstandene dritte Binde keineswegs charakteristisch.
Es kommen alle Ubergdnge von typischen ,interlineata“-Formen bis zu Tieren
vor, die genau so gut aus Finnland oder den Gebirgen Siiddeutschlands stam-
men koénnten (Taf. III ¢).

Die einzelnen Zeichnungselemente erweisen sich bei den vorliegenden Tieren
in ihrer GréBe und Form als recht variabel, was insbesondere beim Vergleich
groBerer Serien zum Ausdruck kommt. Daraus kann geschlossen werden, daf
die Variabilitdt bei den Gruppen, von denen nur wenig Material vorliegt,
ebenso groB ist.

Auch die Zeichnung der drei sibirischen Tiere fiigt sich weitgehend in den
Rahmen der Exemplare europdischer Herkunft ein. Jedoch sind bei dem Weib-
chen nur zwei metepisternale Flecke in der Ndhe des Stigmas vorhanden. Der
obere davon ist zu einem 2,5 mm langen, aufwdrts gerichteten Strich verlangert.

Ein Vergleich der hellen Zeichnung des Abdomens zeigt, daB die postero-
dorsalen Flecke bei Schwarzwald- und Alpentieren kleiner sind als bei den
norddeutschen und finnischen Exemplaren. Dies drickt sich auch in der Tendenz
der Abdominalflecke aus, zusammenzuflieBen. Bei simtlichen untersuchten Tieren
waren auf dem 2. Segment die ante- und mediolateralen Flecke vereinigt. Sehr
grof} ist die Tendenz zum ZusammenflieBen der lateralen Flecke auf dem dritten
Ring, weiterhin der antedorsalen und antelateralen Flecke auf den Segmenten
3—6, so daB sich an deren Vorderrand helle Ringe bilden. Jedoch lagen auch
Tiere vor, bei denen keiner dieser Ringe ausgebildet war.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB kein einziges Zeichnungselement
sich zu einer sicheren Abtrennung norddeutscher von finnischen bzw. siiddeut-
schen Gebirgstieren eignet. Es 148t sich nur eine allgemeine Tendenz zur Reduk-
tion der hellen Zeichnungselemente bei Gebirgs- und bei den beiden finnischen
Tieren erkennen. Dies geht auch aus den Taf. III und IV hervor, die eine Zu-
sammenstellung von Tieren verschiedener Herkunft zeigen.

Diskussion der Ergebnisse.

In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, die durch ANDER (1944) vor-
geschlagene Aufspaltung der europdischen Aeshna subarctica Walker in zwei
Unterarten zu begriinden. Eine Untersuchung systematisch wichtiger morpho-
logischer Merkmale zeigte vollige Ubereinstimmung der Tiere verschiedener
Herkunft. Auch eine Analyse der Zeichnung ergab bei der groBen Variabilitat
derselben keine zuverlassige Handhabe fiir ein solches Vorgehen.

Wie bereits dargelegt wurde, fliegen Tiere, die der VALLE'schen Beschrei-
bung der Aeshna subarctica elisabethae (1929) entsprechen, im gesamten euro-
piischen Fluggebiet der Art, dagegen treten interlineata-Formen in der nord-
deutschen Tiefebene und Holland, wahrscheinlich auch in Polen (URBANSKI
1937) auf, doch stets zusammen mit typischen elisabethae (vgl. VALLE 1936).

Diese Verbreitung la8t weniger an zwei verschiedene Unterarten denken als
an eine Hochgebirgs- und eine Tieflandform derselben Unterart. Nordeuro-
pdaische und siiddeutsche Gebirgspopulationen einerseits und solche aus den
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Ebenen des noérdlichen Mitteleuropa andererseits unterscheiden sich eigentlich
durch nichts als durch die gréBere Variationsbreite der letzteren, deren Ursache
eine Tendenz zur Vergrofierung der hellen Zeichnungselemente ist. Fir die
Aufstellung einer besonderen Subspecies nach norddeutschen und hollédndischen
Tieren scheint dem Verfasser kein ausreichender Grund vorhanden zu sein.
Denn hierzu muBte nicht allein ein mehr oder weniger konstantes Unter-
scheidungsmerkmal vorhanden sein, sondern dieses Merkmal miilte auch
genetisch fixiert sein.

Diese Forderung mag auf den ersten Blick iibertrieben erscheinen. Es sei
jedoch daran erinnert, daB der Art-(=Species-)Begriff, wie wir ihn heute ge-
brauchen, ebenfalls ein genetischer ist. Denn die Unterschiede zwischen den
Arten sind genetisch fixiert, was durch Kreuzungsversuche leicht zu beweisen
ist. Wenn wir nun von einer ,Unterart” oder ,Subspecies” sprechen, so deuten
wir mit dem Worte an, dafl die Unterschiede, die uns zur Abtrennung von der
typischen Art veranlassen, nicht nur geographisch, sondern auch genetisch be-
dingt sind. DaB die meisten Autoren den Subspeciesbegriff in dieser Weise aus-
legen, wenn dies vielleicht auch nicht betont wird, geht beispielsweise aus der
Annahme von Mischpopulationen an der Grenze zweier Unterarten hervor.

Der Systematiker, der eine neue Unterart beschreibt, tragt hierbei eine grofie
Verantwortung seinen Kollegen von anderen Fachrichtungen gegeniiber. Wenn
beispielsweise ein Zoogeograph auf Grund der Verteilung verschiedener Unter-
arten und ihrer Beziehungen untereinander Theorien iiber Herkunft der Art und
uber ihre Ausbreitungswege aufstellt, so setzt er voraus, dafl die bei der Be-
schreibung zugrunde gelegten Merkmale genetisch fixiert sind und nicht etwa
nur klimatisch bedingt. Leider hat man in der Entomologie oft den Eindruck,
daB sich die Beschreiber von Unterarten lber die weitreichenden Folgen ihres
Tuns nicht im Klaren sind.

Freilich ist es nicht leicht, zu entscheiden, ob die Unterschiede zwischen
elisabethae und interlineata nun klimatisch oder genetisch bedingt sind. Hierzu
wére eine Genanalyse erforderlich, oder wenigstens Aufzuchtversuche, die bei
einer Hochmoorlibelle mit mehrjahriger Entwicklung schwer durchzufiithren sind.
Es wurde jedoch bereits betont, da die Verbreitung der beiden Formen fir
klimabedingte Unterschiede spricht.

DaB die Witterung einen entsprechenden Einflul haben kann, zeigt der
Saisondimorphismus bei der spanischen Zygoptere Ischnura graellsi (Rambur)
(JURZITZA 1964). Hier sind bei den Frithjahrstieren, die ihre Entwicklung wah-
rend des Winter durchgemacht haben, die hellen Zeichnungselemente, insbeson-
dere die Postokularflecken und die Antehumeralstreifen, stark reduziert, wah-
rend die bei den Sommertieren wohl entwickelt sind. Also bewirken auch bei
dieser Art niedrige Temperaturen eine Reduktion der hellen Zeichnungs-
elemente zugunsten der dunklen.

Bei der mit unserer Art nahe verwandten Aeshna juncea (L.) tritt ebenfalls
eine Reduktion der hellen Zeichnungselemente im Norden ihres Verbreitungs-
gebietes auf, wenn auch nicht in dem MaBe wie bei Aeshna subarctica. VALLE
(1940) begriindete auf dieser Erscheinung die Beschreibung einer forma geo-
graphica lapponica.

Aus den angefiihrten Griinden erscheint es angebracht, in Ubereinstimmung
mit LIEFTINCK (1952) die europdischen Aeshna subarctica Walker als eine ein-
heitliche Unterart zu betrachten, auf die aus Griinden der Prioritdit der Name
elisabethae (Diakonov 1922) Valle 1929 anzuwenden ist. Der Namen inter-
lineata Ander 1944 ist nur als Formenname auf die hellen Flachlandtiere anzu-
wenden, die der Beschreibung entsprechen.
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(JURZITZA, Aeshna)
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a Fiablage von Aeshna juncea (L.) in Eriophorum

b Eiablage von Aeshna subarctica Walker in Sphagnum
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Variabilitdt des Penis von Aeshna subarctica bei zwei Schwarzwaldtieren



Tafel I1I
(JURZITZA, Aeshna)

Aeshna subarctica, Mannchen verschiedener Herkunft

a  Finnland d Schwarzwald
b,c Schleswig-Holstein e Allgau
b = f. interlineata Ander 1944



Tafel IV
(JURZITZA, Aeshna)

Aeshna subarctica, Weibchen verschiedener Herkunft

a Finnland € Schwarzwald
b  Schleswig-Holstein d Allgau
b = f. interlineata Ander 1944
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