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Zur Verbreitung einiger
hygrophytischer und hydrophiler Moose
im Rheingebiet zwischen Bodensee und Mainz

Von G. Priurerr, Katlsruhe

Summary

This paper deals with the range of distribution of some hygrophytic and hydrophilous mosses in the
Rhine area between Bodensee and Mainz.

Pachyfissidens grandifrons and Solenostoma triste, living both beneath low water-level and only in clear
water, are limited along the Rhine to the region of StralBburg; many habitats are lost because of the dirty
water.

FHyophila involuta is only a short time beneath the water level during the year, but it has quite a similar
occurence. It is limited to an area near Mannheim.

Tortula latifolia and Dialytrichia mucronata are collected between Bodensee and Basel and in the area
between StraBburg and Mainz. Tortula latifolia is of frequent occutence near the Elsassian tributories of
the Rhine river, whereas it is rare along the Badian affluents.

Ricciocarpus natans is especially found between Straburg and Mainz.

The indications of Cinclidotns aquaticus in the area between Bodensee and Mainz are mostly depending
on incorrect determination.

Finally some ecological reasons of different distribution of some moss species are discussed.

Entlang dem Rhein findet sich zwischen dem Bodensee und Mainz eine reiche Wasser-
moosflora, wie sie an anderen Fliissen Mitteleuropas — mit Ausnahme der Aare und ihrer
Zufliisse — nicht angetroffen wird. Voraussetzungen fiir die reiche Wassermoosflora sind
die hohen Sommertemperaturen des Gebietes (Julimittel im Hochrheingebiet zwischen Basel
und dem Bodensee 17—18° C, im Oberrheingebiet zwischen Basel und Mainz iiber 18° C)
und besonders die durch die Schneeschmelze der Alpen bedingten, lang anhaltenden Sommer-
hochwasser.

Der Rheinlauf zeigt zwischen Bodensee und Mainz zwei deutlich geschiedene Abschnitte:
den Hochrhein zwischen Bodensee und Basel und den Oberrhein zwischen Basel und Mainz.
Der Hochrhein zeichnet sich dutch ein starkes Gefille aus (durchschnittlich 0,94 Promille).
Er fithrt zwischen dem Bodensee und der Aaremiindung sauberes Wasser, wihrend die bei
Waldshut miindende Aare viel Gesteinstritbe mit sich bringt und auch wesentlich stirker
verschmutzt ist als der obere Hochrhein. Entlang des Oberrheines sinkt das Gefille von
1 bis 0,84 Promille zwischen Basel und Breisach tiber 0,27 Promille zwischen Rastatt und
Katlstuhe-Maxau auf 0,092 Promille zwischen Mannheim und Worms. Damit 4ndert sich
die FlieBgeschwindigkeit, die am Hochrhein am héchsten ist, wihrend im nérdlichen Ober-
rheingebiet der Rhein sehr langsam flieft. Nordlich Katlsruhe und besonders nérdlich
Mannheim-Ludwigshafen nimmt die Verschmutzung des Rheines sehr statk zu.

Am Rhein erfolgten seit der Jahrhundertwende zahlreiche Standortinderungen, so am
Hochthein durch den Bau von Kraftwerken, am Oberrhein siidlich Breisach durch den Bau
des Rheinseitenkanales und zwischen Breisach und Ottenheim, Kr. Lahr, durch den Bau der
Kanalschlingen. Diese Verinderungen haben auch die Wassermoosflora beeinfluBit.

Wihrend Wassermoose wie Cinclidotus danubicus, C. nigricans oder C. fontinaloides, Lepto-
dictyum riparium, Fontinalis antipyretica oder Fissidens crassipes am ganzen Ober- und Hoch-
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rhein verbreitet sind, kommen zahlreiche andere Arten nur in bestimmten Rheinabschnitten
vor. In dieser Arbeit soll itber die Vetbreitung einiger dieser hygrophytischer und hydro-
philer Moose nach den Angaben in der Literatur, eigenen Funden und neuen Beobachtungen
betichtet werden.

Funde ohne Angabe des Finders odet mit PH. gekennzeichnete Funde gehen auf den Verf. zuriick.
Ein Ausrufezeichen hinter einer Jahreszahl bedeutet, da3 der Verf. das Moos in dem Jahr am Standort
gesehen hat. Belege der Neufunde liegen meist im Herbarium der Landessammlungen fiir Naturkunde,
Karlsruhe.

Fiir freundliche Auskiinfte und Mitteilungen unveréffentlichter Fundorte danke ich den Herren
BRUNGGER (Lenzbutg/Aargau), Dr. R. CARBIENER (StraBburg), Dr. R. DULL (Leopoldshafen
b. Katlsruhe), Prof. Dr. H. GAMS (Innsbruck), F. GEISSERT (Sesenheim), Dr. H. MATTERN
(Stuttgart), Dr. F. OCHSNER (Winterthur) Dr. Y. SELL (StraBburg) und besondets meinem Freund
D. KORNECK (Finthen bei Mainz). Die Herbarien in Jena, Zirich (Inst. f. System. Botanik d. Univet-
sitdt) und Basel unterstiitzten mich bei der Revision ober- und hochrheinischer Vorkommen; auch
hierfiir sei gedankt.

1. Ricciocarpus natans (L.) CORDA

Die Vorkommen des kosmopolitischen, in Europa submeridional-temperat verbreiteten
Mooses im Oberrheingebiet sind ungeniigend bekannt. Nur die Fundortszusammenstellung
bei Jacx (1870) vermag ein ungefihres Bild der Verbreitung im Gebiet geben, das jedoch
in manchen Zugen erginzt werden mull. Keinesfalls ist das Moos im Oberrheingebiet ,,ver-
breitet, wie es BertscH (1959) angibt.

Fundorte:

Hochrheingebiet: Tiimpel an der Mindung der Thur in den Rhein (Kant. Ziirich),
leg. KrEBs 1967, det. F. OcusNer. Bisher einziger Fundort im Hochrheingebiet. — Nichster
Fundort: Aaregebiet bei Aarau. Im Bodenseegebiet bisher noch nicht gefunden.

Im Oberrheingebiet siidlich StraBburg: In Altwassern und Griben bei Kirchen
und Istein, Kr. Lorrach, ReinscH 1863. Beim Bahnhof Grafenstaden bei Straburg, KrAUsE
1912, bei Ichenheim, Kr. Laht, in den Pfiitzen der Hanfrdste und in Rheinaltwassern, BAUR
1886, Jack 1900. Graben am Bahnhof Altenheim, Kr. Kehl, Hicin 1961,!; dieser Fundort
liegt am Rande der Schutterniederung.

Oberrheingebiet zwischen Stralburg und Rastatt: linksrheinisch im Dép.
Bas-Rhin bei StraBburg-Robertsau am Blauelsand, SELr 1959/60, Altwasser bei der Wanzenau
n StraBburg, JAEGER u. CARBIENER 1956 (det. HEE), GieBen bei Offendorf, GEISSERT u.
Korneck 1961, Moder bei Drusenheim, Karp u. SELL 1964, zwischen Dalhunden und Statt-
matten, GEISSERT 1957 —061 (seither nicht mehr beobachtet), Erlenbruch bei Forstfeld, Karp
u. Seir 1967 (Vorkommen in der Sauerniederung), Rheinvorland bei Selz (1966/67).
Rechtsrheinisch: n Helmlingen, Kr. Kehl, spirtlich (1967), Altrhein w Wintersdotf,
Kr. Rastatt, 19671).

Oberrheingebiet zwischen Rastatt und Mannheim: Linkstheinisch im Dép.
Bas-Rhin an der Sauermiindung bei Miinchhausen, CARBIENER 1957, 1966!, im Kr. Germers-
heim im Altthein 6 Neubutg (1964), und mehrfach zwischen Worth und Leimersheim (1964),
im Kr. Speyer bei Berghausen, KorNeEck 1956, und bei Altrip, Korneck 1954. Neuhofen,
Kr. Ludwigshafen, LAUTERBORN ap. MULLER 1941 (S. 98). Griben und Teiche bei Ludwigsha-
fen, ForsTER 1888 (in Hetb. Karlsruhe) u. ap. Lutz 1889. — In der Pfalz watren bisher nur wenige
Fundorte bekannt, jedoch ist anzunehmen, daB ein so guter Pflanzenkenner wie ScHuLTZ
Ricciocarpus doch im Gebiet gefunden hat. Aber Hinweise hierfiir finden sich in den Arbeiten
von ScHuLtz offensichtlich nicht. — Rechtsrheinisch: Im Kr. Rastatt am Altrhein n Plitters-
dotf und an einem Murgaltwasser zwischen Plittersdorf und Steinmauern (1966/67), Rhein-
votland bei Illingen, 1964, zwischen Elchesheim und Au im Tieflachgraben, 1966, Au,

9) In diesem Gebiet wurde im Sommer 1968 ein weiteres Vorkommen im Rheinland sw Greflern
(Kt. Biihl) beobachtet, das jedoch in der Punktkarte nicht mehr nachgetragen werden konnte.
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Frank 1830 (S. 3 unter [snardia palustris, ,,zusammen mit Riccia natans*). Im Kr. Katlsruhe
bei Neuburgweiet, 1964, Federbach bei Daxlanden, KNEUCKER 1885, MiguLa 1902 in Herb.
Katlsruhe, Karlsruhe, BRAUN, LEINER ap. Jack 1870, Eggenstein, 1964, Griben bei Linken-
heim, Korneck 1955, Altrhein bei Hochstetten spirlich, 1964, RuBBheim, Scumipt, BauscH
u. SEUBERT ap. Jack 1870, 1964! Im Kr. Bruchsal zwischen Huttenheim und dem Rhein,
Korneckx 1963, in den ehemaligen Festungsgriben des rechtsheinischen Briickenkopfes
von Germersheim, 1966/67, Rheinvorland bei Philippsburg, 1965, Waghiusel, ZEYER u.
De Bary ap. Jack 1870. Im Kr. Mannheim zwischen Ketsch und der Rheinbriicke nach
Speyer, DULL 1965, mehrfach zwischen Brithl und Rheinau, 1966, am Relaishaus zwischen
Schwetzingen und Mannheim, KNEIFF u. HARTMANN ap. Jack 1870, Neckarau, BISCHOFF,
HueseNeR ap. HueBeNer 1834, Zever, KocH, SEuBERT ap. Jack 1870, Mannheim, DéLL
u. SAUERBECK ap. Jack 1870.

AuBerhalb der Rheinniederung sind auch Vorkommen aus den Alluvionen der Seitenfliisse
bekannt (dazu sind auch die oben genannten Vorkommen bei Grafenstaden s Stralburg
und bei Altenheim, Kr. Kehl, zu zihlen): Weingartener Moor bei Weingarten, Kr. Karlsruhe,
WeHRLE 1939, Heidelberg, BRAUN ap. NEEs, zit. nach Jack 1870, Viernheimer Lache zwischen
Heddesheim und Viernheim, Kr. Heppenheim, BRAUNSTEFFER 1942, Weinheim, Kr. Mann-
heim, Burck 1940 (identisch mit dem Vorkommen bei Viernheim ?).

Oberrheingebiet zwischen Mannheim und Mainz: Sandtotf zwischen Mann-
heim und Lampertheim, ForsTER ap. Lurz 1889. Im Kr. Worms bei Gimbsheim, KorNECK
1963, S. 9, und bei Eich, LautErBorN 1917, S. 28. Im Kr. GroB-Gerau am Hof Nonnenau
bei Ginsheim, KorNECk 1963, und am Bensheimer Hof bei Leeheim, KorNEck 1967. Uhler-
born, Kr. Bingen, Korneck 1955, WEIMER 1967.

Fundoste in den Randgebieten des Oberrheingebietes: Im Sundgau zwischen
Basel und Belfort im Dép. Haut-Rhin bei Bisel im Briildungsweiher, RAsTETTER 1965 und
zwischen Friesen und Lepuis-Delle, Korneck u. PH. 1963, im Terr. d. Belfort am Etang
Fourchu bei Faverois, QUELET 1869, und zwischen Manspach und Suarce, KorneEck u. PH.
1963. — RofBweiher bei Maulbronn, Kr. Vaihingen/Enz, KorNECK 1963.

Weitere Vorkommen in Siidwestdeutschland finden sich entlang der Donau und ihrer
Zufliisse (hier bei Hufingen bis 675 m hochsteigend) und im Neckargebiet, in der Pfalz und
den angrenzenden Gebieten Lothringens bei Kaiserslautern, Porricu 1777, und bei Bitsch,
KrEMER, KIEFFER.

Der Verbreitungsschwerpunkt des Mooses liegt im Oberrheingebiet zwischen Rastatt
und Mannheim. Zwischen StraBburg und Rastatt und vor allem zwischen StraBburg und
Breisach sind die oft gieBenartigen Altwasser zu nihrstoffarm und bieten wohl deshalb wenig
geeignete Wuchsorte. Zwischen Mannheim und Mainz fehlen ausgedehnte Altrheinland-
schaften, so daf3 das Moos bisher erst von wenigen Stellen nachgewiesen wurde. Sicher
lassen sich jedoch in diesem Gebiet noch zahlreiche weitere Wuchsorte feststellen. — Die
isolierten, heute wohl verschwundenen Vorkommen in der Rheinaue s Istein (Kr. Lorrach)
weisen auf den besonderen Charakter des dortigen Gebietes hin, der wohl auf Riickstau durch
die Isteiner Schwellen zuriickzufithren ist. Auch heute findet sich noch in diesem Gebiet
auf der elsdssischen Seite eine reiche Sumpfflora mit Cladium mariscus und Schoenus nigricans.

Ricciocarpus natans liebt sommerwarme Altrheine, wo das Moos meist an etwas beschatteten
Altwasserrindern in Rohrichtliicken zu finden ist. Es meidet zu nihrstoffarme wie zu niht-
stoffteiche Stellen. In den GieBlen mit Myriophyllo-Nuphateten ohne Ceratophyllum demersum
ist es genau so unregelmiBig anzutreffen wie in Trapa natans — reichen Altwassern. In Alt-
rheinen mit Myriophyllo-Nuphareten mit Myriophyllum: verticillatum und Ceratophylium demer-
sum findet Ricciocarpus besondets gute Standortbedingungen. Das Moos ist meist mit Riccia
rhenana vergesellschaftet und kennzeichnet mit dieser Art das Riccietum rhenanae, Weitere
Begleitpflanzen sind Lemna trisulca und Lemna minor, die jedoch an Ricciocarpus-Fundstellen
keine hohen Deckungsgrade etreicht. Ricciocarpus natans scheint eine recht konkurrenz-
schwache Art zu sein, die sich gegeniiber Lemna minor oder Spirodela polyrrhiza nicht durch-
setzen kann. — Im Gegensatz zu den Lemnaceen tritt das Moos sehr konstant auf und ist
nicht selten iiber Jahre hinweg an der gleichen Stelle zu finden, wenn auch in von Jahr zu
Jahr stark wechselnder Hiufigkeit. — Wie die Vorkommen im Sundgau oder im Keuper-
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Abb. 1: Fundorte von Ricciocarpus natans (L.) CorRDA
im Obet- und Hochrheingebiet sowie in den Nachbargebieten.

gebiet bei Maulbronn zeigen, kommt das Moos auch in kalkarmen, jedoch basenreichen
Gebieten vor.

Sporogone wurden selten beobachtet, so im Gebiet bisher nur bei Mannheim von BiscHOFF
(1829) und von Avrt (zit. nach Jack 1870). Sporen diirften so fir die Verbreitung der Art
keine Rolle spielen. Die Pflanzen tberwintern in einzelnen Thalli, die an der Wasserober-
fliche bleiben, vermehren sich im Friihjahr und Sommer vegetativ und kénnen dann durch
Wasservogel an neue Standorte verschleppt werden. Die zahlreichen Vorkommen an kleinen,
oft isolierten Seen, Teichen oder sogar Griben zeigen, daB3 die Art sich leicht verschleppen
14Bt.

2. Solenostoma triste (NEEs) K. MULLER

Dieses in Kalkgebieten weit verbreitete und formenreiche Moos wurde entlang dem Rhein
mehrfach beobachtet:

Bodensee bei Konstanz am Alentrain, LEINER ap. Jack 1870, Baumann 1911. — Vom
Hochrhein liegen bisher keine Angaben vor, jedoch kénnte das Moos noch am Rheinfall
bei Schaffhausen gefunden werden.

Obetrrhein: Altwasserrand bei Hartheim, Kr. Freiburg, in einer xerophytischen Form,
Puiriepr 1960 (das Vorkommen ist inzwischen durch Grundwasserabsenkung zerstort).
Alter Rheinarm bei Weisweil gegen Obethausen, Kr. Emmendingen, LAUTERBORN ap.
MoLLer 1954. Brunnwasser bei Daubensand, Dép. Bas-Rhin, Puirirpr 1960. Miihlkanal bei
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Ichenheim, Kr. Lahr, Baur ap. Jack 1870, Baur 1894, S. 194, Vorkommen heute wohl durch
Verschmutzung des Miihlkanales erloschen. Auf Steinen im Rhein bei StraBburg, WAGNER
ap. MOLLER (1906—1911). Fischteich bei Hohwald bei Straburg, Krause 1912.

Wihrend in den montanen Gebieten Siidwestdeutschlands Solenostoma triste auf feuchten,
zeitweise durchsickerten Felsen und Bachrindern zu finden ist, wichst es im Oberrheingebiet
an nassen, z. T. nur selten trockenfallenden Standorten (mit Ausnahme des Vorkommens
bei Hartheim auf feuchter Erde) und ist meist mit Pachyfissidens vergesellschaftet. Das Moos
ist an sauberes Wasser gebunden und wurde vorwiegend in GieBlen beobachtet. Nordlich
StraBburg sind keine Fundorte bekannt; Vorkommen in diesem Gebiet sind auch nicht zu
erwarten. Die Verbreitung von Solenostoma sriste im Oberrheingebiet deckt sich gut mit der
von Pachyfissidens grandifrons.

3. Pachyfissidens grandifrons (BRID.) LIMPR.

Dieses auffallende, subtropisch bis submeridional verbreitete Laubmoos hat im siidlichen
Rheingebiet (einschlieBlich dem Aaregebiet) seine einzigen mitteleuropiischen Fundorte
und ist aus dem Gebiet seit iber 100 Jahren bekannt. Die nichsten Fundorte sind in den
Pyrenien und dem nordlich anschlieBenden Vorland sowie in den Causses.

Pachyfissidens grandifrons liebt lang tiberschwemmte Standorte und vermag nur kurzzeitiges
Trockenfallen zu ertragen. Nach den Angaben von Parrierr (1961) vom Hochrhein fallen
die Standorte des Mooses durchschnittlich nicht linger als 37 Tage im Jahr — meist in den
Monaten September und Oktober — trocken. Sehr viele Vorkommen bleiben jedoch immer
iiberschwemmt. Das Optimum des Mooses liegt in flieBenden Gewissern. Es kann aber auch
in stehendem Wasser vorkommen. Gegeniiber Verschmutzung ist es sehr empfindlich: bei
einer Eutrophierung kann es sich nicht gegeniiber den Algen durchsetzen, bei Absetzen von
Schlick stirbt das Moos rasch ab. — Pachyfissidens ist meist mit Fontinalis antipyretica und
DPlatybypnidium riparioides vergesellschaftet, am Hochrhein auch mit Cinclidotus danubicus,
C. nigricans und Fissidens crassipes. Die in den Pyrenden hiufige Vergesellschaftung mit
Cratoneurum co taturr wurde im Gebiet nur ausnahmsweise beobachtet (vgl. auch Kocn
1936). Das Fehlen in Quellfluren, in denen das Moos in den Pyrenien regelmiBig zu finden
ist, diirfte auf die Frosthiufigkeit dieser Standorte im Gebiet zurlickzufiihren sein, wihrend
die Temperaturen an den dauernd iiberschwemmten Standorten kaum unter den Geftier-
punkt absinken und ausgeglichener als an Quellfluren sind.

Fundorte:

Bodenseegebiet: In der Wasserburger Bucht (Kr. Lindau) an erratischen Blécken,
ADE 1904, hier weiter am Rechener Horn, Hoock 1927, zwischen Wasserburg und Allwind,
Gawms ap. Hoock 1927. zwischen Wassserburg und Allwind Gawms ap. Hoock 1927, und
zwischen Wasserburg und Nonnenhorn, Gams ap. Hoock 1927. Kleine Tuflquelle zwi-
schen Wassetburg und Nonnenhorn, Gams 1925. Die Vorkommen bei Wasserburg zuletzt
ungefihr 1964 bestitigt (Gams, briefl. Mitteil.). — Felswinde des Uberlinger Sees bis 20 m
Tiefe, LAUTERBORN 1922, S. 213, ohne nihere Ortsangabe, jedoch offensichtlich mehrfach
gefunden. Nach den Angaben von ZiMMERMANN 1928, S. 11, am Teufelstisch bei Wallhau-
sen, Kr. Konstanz. — Konstanz nahe der Rheinbriicke am Alentrain, LEINER 1858 ap.
SeuBerT 1960, HERZOG 1904, BAUMANN et LAUTERBORN (ap. Baumann 1911), von hier
ausgegeben in RABENHORST, Bryotheca europaea, Nr 63, und in JAack, LEINER u. STITZEN-
BERGER, Kryptogamen Badens, Nr. 177. Bei Konstanz ferner vereinzelt am Paradieser
Fachen, LAUTERBORN ap. Baumann 1911. Entlibithl bei Gottlieben, in 6 bis 8 m Tiefe,
BaumMANN et LAUTERBORN ap. Baumann 1911.

Die Fundottsangabe ,,Bregenz® bei LAUTERBORN 1922 beruht wohl auf einem MiBverstindnis.
LAUTERBORN hat das Moos dort nicht selbst gesehen. Vermutlich geht diese Angabe auf LIMP-
RICHT (1890) zuriick, der das Moos fiir den ,,Bregenzer See, LEINER nennt. Damit ist aber offensicht-
lich das von LEINER entdeckte Vorkommen am RheinausfluBl bei Konstanz gemeint, das allerdings bei
LIMPRICHT noch gesondert erwihnt wird,
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i ses am Bodensee und Seerhein bediirfen groBteils einer neuen
Beg;iixlﬁ.o@rfgig ejoid?;mm vor iiber 100 Jahren bei Konstanz gesammelten Proben
zeigen, “wuchs schon damals das Moos nicht so iippig wie an den FlieBwasserstandorten des
Hoch;und Oberrheines In den letzten jahr.zehnten ist die starke Verschmutzung des Boden-
sees infolge Einleitens von Abwissern hinzugekommen (vgl. Gams 1956, Kierer 1959,
KLirFMOLLER 1962), so daB die Vorkommen des Mooses im Bodensee bedroht erscheinen. —
Weitere Vorkommen von Pachyfissidens grandifrons sind auch noch in den klaren Zufliissen
des 6stlichen Bodensees im Gebiet um Bregenz zu erwarten.

Hochrheingebiet: Zwischen Stein und Eglisau, Jaac 1938, hier besonders am Rheinfall
bei Schaffhausen, ScuHimper 1876. Kaiserstuhl, Kant. Zirich, Curmann 1901, Riimikon,
Kant. Ziirich, STEIGER in Herbar. Basel. Zwischen Zurzach und der Aaremiindung hiufig,
besonders am Koblenz-Kadelburger Laufen, Privierr 1961, — Stein, Kant. Aargau, LINDER
1909, zwischen Sickingen und Wallbach mehtfach, LinpEr 1909, Rheinfelden, Amann 1893,
Rheinhalde zwischen Basel und Grenzach, Steiger 1922.

Die fur das Gebiet zwischen Stein und Eglisau genannten Vorkommen bediirfen der
Bestitigung. Zwischen Stein und Schaffhausen flieBt der Rhein sehr langsam (auch fehlen
hier die fiir den iibrigen Hoch- und Obetrrhein so bezeichnenden Cinclidotus-Arten), so dal
die Vorkommen dhnlich wie die am Bodensee heute bedroht sind. Am Rheinfall bei Schaff-
hausen ist das Moos auch heute noch reichlich zu finden. Die Vorkommen zwischen Rheinau
und Eglisau diirften grofteils durch den Stau des Rheines bei Rheinau und Eglisau ver-
schwunden sein, ebenso auch die Vorkommen zwischen Eglisau und Reckingen. Dagegen
ist Pachyfissidens zwischen Zurzach und der Aaremiindung auch heute noch reichlich anzu-
treffen.

Die Vorkommen am Hochrhein unterhalb der Aaremiindung konnten in den letzten Jahren
nicht mehr bestitigt werden; die letzten Funde aus diesem Gebiet stammen von der Rhein-
halde bei Basel aus dem Jahre 1920. Schon damals handelte es sich an diesem Fundort um
relativ kitmmerliche Pflanzen von nur 3,5 bis 4 cm Linge. — Das Fehlen von Pachyfissidens
am unteren Hochrhein ist auf die durch die Aare mitgefithrte Gesteinstriibe, auf die chemische
Verschmutzung des Wassers und den Bau der Stauwehre zuriickzufiihren, durch die alle
rasch durchflossenen Stellen — wohl die letzten Riickzugsstandotte fiir Pachyfissidens — zerstort
wurden.

Oberrhein: Istein, Kr. Lorrach, SICKENBERGER ap. BAur 1894, zwischen Rheinweiler
und Bellingen, Kr. Miillheim, HerzoG 1904, Artzenheim, Dép. Haut-Rhin, reichlich am
Miihlkanal (1958), Weisweil gegen Oberhausen, Kr. Emmendingen, in steinigen Rinnsalen,
LAUTERBORN ap. ScuHMIDT 1927, Schénau, Dép. Bas-Rhin, spirlich an einem DurchlaBl des
Hochwasserdammes (1958), zwischen Rheinau und Diebolsheim, Dép. Bas-Rhin, mehrfach
in den Gieflen auf Steinen und Holzpfeilern der Briicken (1958), Daubensand, Dép. Bas-
Rhin, spirlich im Brunnwasser (1959), Gerstheim, Dép. Bas-Rhin, am Wehr eines GieBens
(1958/63). Ichenheim, Kr. Lahr, auf Steinen im Miihlkanal, Baur 1861 ap. JaEGeEr 1869.
StraBburg, im Kleinen Rhein, zusammen mit Fissidens rufulus, SoLms-Lausacu 1895, ferner
im GroBen und Napoleonsthein, Kraust 1911.

Im Obertheingebiet sind nur wenige Vorkommen aus dem Rheinstrom selbst bekannt
geworden: bei Istein (an den rasch tiberflossenen Schwellen?), bei Rheinweiler-Bellingen
(auch hier finden sich Schwellen) und offensichtlich auch bei StraBburg. Jedoch war bereits
vor 50 und vor 100 Jahren das Moos im Rhein selbst anscheinend selten. Die schénsten Vot-
kommen fanden sich und finden sich noch heute in den Gieflen, ehemaligen Rheinarmen,
die aus Grundwasser gespeist werden und im Gegensatz zum Rhein klares und nihrstoffarmes
Wasser fithren. Von diesen GieBlenstandotten, die besonders zwischen Breisach und StraB3-
burg zu finden sind, wurden zahlteiche in den letzten Jahren durch den Bau der Rhein-
schlingen zerstOrt oder stark verdndert. Es bleibt abzuwarten, ob sich das Moos unter den
vielerorts gednderten Standortbedingungen halten wird. So sind die Vorkommen siidlich
Rheinau und bei Schénau sicher schon heute zerstort. Jedoch wurden entlang der Kanal-
schlingen zahlreiche neue, offensichtlich fir Pachyfissidens geeignete Standorte geschaffen.
Wie sich das Moos an diesen neuen Standorten einstellen wird, mull noch vetfolgt werden.
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Abb. 2: Fundorte von Pachyfissidens grandifrons (BRiD.) LiMPR.
im Ober- und Hochrheingebiet sowie in den Nachbargebieten.
® nach 1955 bestitigte Vorkommen. O iibrige Fundorte.

Die Vorkommen bei Weisweil (Kr. Emmendingen) waren, wie nach Herbarproben zu
schlieBen ist, um 1919 wesentlich reicher als heute. Die Votkommen bei Ichenheim (Kr. Laht)
— nach Herbarproben wohl die schonsten mitteleuropdischen Vorkommen — konnten in
den letzten Jahren nicht mehr bestitigt werden; die letzte Herbarprobe im Herbarium Karls-
ruhe stammt aus dem Jahre 1898. Der Mihlkanal bietet heute mit seinem verschmutzten
Wasser fiir Pachyfissidens keine geeigneten Standorte mehr. Auch die Vorkommen siidlich
Straburg sind infolge des Baues von Hafenanlagen und infolge der Verschmutzung der
Gewisser heute verschwunden.

Auch im Aaregebiet, wo Pachyfissidens grandifrons an der Aare bei Bern, Aarau und Brugg,
im Neuenburger See, an der unteren Reufl an der Milliger Mithle und an der Linth bei
Uznach, Bahnhof Zijegelbriicke und Schaenis gefunden wurde, bediirfen die meisten Vor-
kommen einer neuen Bestitigung. Von diesen Vorkommen wurden in den letzten Jahr-
zehnten nur die von W. Koch an der Linth entdeckten Vorkommen an der Linth und die
im Neuenburger See noch bestitigt. — Somit ist Pachyfissidens in Mitteleuropa in starkem
Riickgang begriffen und diirfte gebietsweise kurz vor dem Aussterben stehen.

Auf die disjunkte Verbreitung des auffilligen Mooses wurde schon frith hingewiesen.
Es kommt in Nordamerika bis Mexiko, in Europa, in Afrika in Algerien und Abessinien
und in Asien (besonders im Himalaja, ferner in Japan) vor. Bereits SoLms-LAuBACH deutete
das Moos aufgrund seiner disjunkten Verbreitung als Tertidrrelikt. LAuTERBORN (1916)
bringt das disjunkte Areal in Europa mit dem Einzugsbereich des pliozinen Rhone-Rheines
in Verbindung, der nach dem Mittelmeer entwisserte, und nimmt an, dafl das Moos in den
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Gieflen des Oberrheines das Glazial iberdauert habe, wihrend es im Strom in den tritben
Schmelzwassern fehlte. Auch Gawms (1925, 1926) hilt das Ubetdauern der Eiszeit durch das
Moos am Rhein fiir wahrscheinlich; von dort aus sei es spiter an die Seen eingewandert.
Hinweise hierfiir sieht er im Vorkommen des Mooses an Primirstandorten und im Fehlen
an Sekundirstandorten, im Fehlen von Sporen oder sonstiger Verbreitungseinrichtungen
und im Vorkommen an fast dauernd itberschwemmten Standorten. — Beweise fiir ein Uber-
dauern der Eisze't im Gebiet lassen sich nicht erbringen. Jedoch sind die GieBen des Ober-
rheingebietes wohl erst postglazial und groBteils erst im 19. Jahrhundert nach der Rhein-
korrektion entstanden. Sie weisen heute mit Wintertemperaturen zwischen 5 und 10° C
(vgl. Krause 1967) sicher hohere Temperaturen auf, als sie wihrend der Eiszeiten herrschten.
SchlieBlich ist Pachyfissidens in FlieBgewissern recht ausbreitungsfreudig: es werden auch
Ufermauern oder Holzpfeiler von Briicken besiedelt, vereinzelt sogar faustgroBe Kiesel
wie in den GieBen bei Weisweil (Kr. Emmendingen). Auf die rasche Besiedlung sekundirer
Standorte weist auch schon Kocu (1936) hin. Somit sind die von LauTERBORN und Gams
vorgebrachten Indizien fiir eine Uberdauerung des Mooses der Eiszeiten im Gebiet nicht
stichhaltig. Wahrscheinlich ist Pachyfissidens erst postglazial epizoisch eingeschleppt worden.

Das Fehlen von Verbreitungseinrichtungen erschwert sicher die Verbreitung des Mooses.
Jedoch kénnen irgendwelche SproBteile leicht epizoisch verschleppt und dort zum Ausgangs-
punkt eines neuen Vorkommens werden. Allerdings sprechen die geringe Verbreitung und
das Fehlen des Mooses in Brunnen und Karstquellen, die sicher passende Standorte darstellen,
fir begrenzte Ausbreitungsmoglichkeiten. — Das verwandte Moos Octodiceras julianum, das
ihnlich wie Pachyfissidens die meiste Zeit iiberschwemmt bleibt und saubetes Wasser bevos-
zugt, ist weit verbreitet und hat sich in vielen Brunnen und Karstquellen eingestellt, obwohl
Sporogone recht selten anzutreffen sind.

Eine dhnliche Verbreitung wie Pachyfissidens grandifrons zeigt im Oberrheingebiet eine Reihe
von Arten, so besonders die Wassetmoose Fissidens rufulus und Solenostoma triste. Auch sie
sind an sauberes Wasser gebunden und reichen nordwirts nur bis StraBburg Vorkommen
nordlich Stralburg sind nicht zu erwarten, da in diesem Gebiet Gieflen selten sind und durch
von Rheinwasser gespeiste Altheinarme ersetzt werden, die fiir diese Moose keine geeigneten
Wuchsorte bieten.

4. Hpyopbhila involuta (Hook.) JAEG.

Dieses submeridional bis subtropisch verbreitete Moos ist einer der wenigen Vertreter
einer tropisch bis subtropisch verbreiteten Moosgattung in Europa und ist schon lange aus
dem siidlichen Rheingebiet und dem Aaregebiet bekannt, wo es die einzigen mitteleuropidischen
Fundorte aufweist. Weitete Vorkommen kennen wir am Genfer See, am Gatrdasee (Gawms,
miindl. Mitt.), im Po-Gebiet und bei Rapallo am Apenninrand, die die einzigen Fundorte
in Europa darstellen. Jedoch ist anzunehmen, daf3 dieses sehr leicht zu iibersehende Moos
sich noch an weiteren Stellen Europas wie besonders an den franzosischen Fliissen nach-
weisen lassen wird, zumal es auch in Amerika und Asien weit verbreitet ist.

Fundorte:

Bodenseegebiet: Felsenriff bei Konstanz-Staad, ScHrROTER 1890 (ap. SCHROTER u.
KircHNER 1902, det. AMANN), hier von MaTTERN 1961/62 im Hafenbereich von Konstanz-
Staad bestitigt. Zwischen Ludwigshafen und Sipplingen, Kr. Uberlingen, hier mehrfach,
u. a. an der Miindung kleiner Biche, MaTTERN 1961/62, und an einer Stelle zwischen Sipplin-
gen und der SiiBenmiihle, Kr. Uberlingen, MATTERN 1961/62. Friedrichshafen, Kr. Tettnang,
BerTscH 1949, 19641, Langenargen, Kr. Tettnang, Berrscu 1949, 1967! Imm Kr. Lindau
zuerst von HERZoG (ap. FAMILLER 1912) bei Bad Schachen nachgewiesen, spiter von Hoock
(1927) bei Lindau zwischen der Eisenbahnbriicke und der Miindung des Giebelbaches
gefunden. Nach freundl. Mitteilung von Prof. Gams zwischen Lindau und Nonnenhorn
recht verbreitet, besonders am dortigen Landungssteg (vgl. auch Gawms 1925). Lindau,
Mauer am Pulverturm. Bregenz am Gebhardsberg beim Institut Marienberg, BLumrICH
1911 ap. Hoock 1927 (der Fundott ist ca. 1,5 km vom Seeufer entfernt, bisher einziger Fund-
ort auBerhalb des Uberschwemmungsbereiches von Seen und Fliissen), ferner an Hafen-
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mauern in Bregenz vereinzelt (1967!). Arbon, Gams ap. AMANN 1933, Romanshorn, WEGELIN
ap. SCHROTER u. KIRcHNER 1902 (det. Amann), 1967!

Die Fundorte am Bodensee liegen meist am Notd- und Ostufer, wihrend am Stdufer nur
wenige Fundstellen bekannt sind und am Untersee das Moos bisher noch nicht gefunden
wurde. Eine dhnliche Verbreitung zeigt auch Cinclidotus nigricans, det am Bodensee nur vom
Nord- und Ostufer bekannt ist (Fundorte: Langenargen, Nonnenhorn, Bregenz). Auch
Octodiceras julianum ist bishet nur vom Nordufer bei Nonnenhorn bekannt.

Hyophila involuta siedelt an exponierten, relativ hoch gelegenen Stellen der Ufermauern
(an primdren Wuchsorten wie Felsabbriichen oder erratischen Blocken wurde es bisher erst
einmal bei Konstanz-Staad beobachtet). Begleitmoose fehlen hier meist. Nur gelegentlich
ist Hyophila involuta mit Cratonenrum filicinum odexr Hygrobypnum luridum vergesellschaftet. —
Tab. 1 zeigt die ungefihren Pegelwerte (bezogen auf den Pegel in Konstanz) verschiedener
Hyophila-Vorkommen am Bodensee und die sich daraus ergebende durchschnittliche Uber-
schwemmungsdauer.

Tab. 1: Pegelhthe verschiedener Hyophila involuta-Vorkommen
am Bodensee und deren mittlere jahrliche Uberschwemmungsdauer

. Mittlere jahrliche
Vorkommen Pegelhdhe Konstanz Uberschwemmungsdauer
in cm -
in Tagen*)
Friedrichshafen 410—440 70—32
Nonnenhorn 470 10
Wassetburg 415 65
Lindau, Pulverturm 430 40
Bregenz, Hafenmauer 440—470 30—10

*) Zehnjihriges Mittel der Jahte 1951 —1960, nach: Deutsches Gewisserkundliches Jaht-
buch: Land Baden-Wiirttemberg, AbfluBjahr 1964 Karlsruhe 1966.

Die Tabelle 1a8t erkennen, daB die Dauer der Uberschwemmung — meist in den Monaten
Juni bis Juli — an den einzelnen Standorten schwankt (an den meisten der untersuchten
Fundorte bildet Hyophila involuta nur einen schmalen, deutlich abgegrenzten Saum). Offen-
sichtlich spielt die Dauer der Uberschwemmung allein nicht die entscheidende Rolle fiir das
Vorkommen des Mooses. Wichtig diirfte auch noch der Wellenschlag sein. So ist auffallend,
daB3 Hyophila am Bodensee nur an exponierten Stellen zu finden ist, die bei Sturm dem Wellen-
schlag besonders ausgesetzt sind und bei Windstille stark austrocknen diitften. In den Mo-
naten Mai und August werden die Hyophila-Rasen bei stirkerem Wellengang immer wieder
iberflutet oder zumindest bespritzt. Nicht selten findet man Hyophila-Rasen, deren Blitter
wohl infolge des Wellenschlages und der Bespritzung im oberen Teil fast nut noch aus der
Blattrippe bestehen.

Im Innern der Hafenanlagen, wo der Wellenschlag gleichmiBiger ist, wurde Hyophila
involuta bisher noch nicht beobachtet. Vielleicht kann sich hier das Moos in den ausgedehnten
Moosrasen mit Cratoneurum filicinum und Brachythecium rivalare, die wohl durch die ausge-
glichene Feuchtigkeit begiinstigt werden und an starkem Wellenschlag ausgesetzten Stellen
fehlen, nicht durchsetzen.

Damit lassen sich die zahlreichen Vorkommen am Nord- und Ostufer leicht erkliren.
Einmal herrschen im Gebiet West- und Stidwestwinde, die einen besonders starken Wellen-
gang am Ost- und Nordufer hervorrufen. Zum anderen fehlt am Nord- und Ostufer ein
derart breiter Sublitoralgiirtel wie am Sidufer (am Siidufer wie auch im Untersee bis 500 m
breit, am Ost- und Nordufer oft nur 50 m breit), der den Wellengang abschwicht. Die
wenigen Fundorte des Mooses am Siidufer liegen an besonders exponierten Stellen, die
sich durch einen schmalen Sublitoralgiirtel auszeichnen.
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Abb. 3: Fundorte von Hyophila involuta (Hook.) JAEG.
im Ober- und Hochrheingebiet sowie in den Nachbargebieten.

Hoch- und Oberrheingebiet:

Hyophila involuta siedelt hier an hoch gelegenen Stellen der Uferbefestigungen. Das
Moos wird nur kurzzeitig iiberschwemmt, z. B. die Vorkommen bei Plittersdorf (Kr. Rastatt)
durchschnittlich nur 20 bis 20 Tage im Jahr, meist in den Monaten Mai und Juni. Ahnliche
Uberflutungsdauer wurde auch fiir andere Votkommen im Gebiet um Rastatt festgestellt. —
Begleitmoose entlang des Rheines sind Bryum gemmiparum, Cratoneurum filicinum, Hygrohypnum
luridum und Grimmia apocarpa, wihrend Cinclidotus-Arten an derart hoch gelegenen Stand-
orten meist fehlen.

Hochrhein: Am Rheinfall bei Schaffhausen, GErwiG 1861 ap. Baur 1894, WeBer 1887
ap. LimprecHT 1890, CurManN 1901, auch heute noch reichlich, besondets an den Blécken
oberhalb des Falles. Kaiserstuhl, Kant. Ziirich, CuLmann 1901, Rimikon, Kant. Zirich,
STEIGER ap. AMANN 1933, an den Felsen des Koblenz-Kadelburger Laufens im Kr. Waldshut,
Purvierr 1961 (als Hydrogonium ehrenbergii (LoRr.) JAEG., vgl. Pririppr 1968). Gneisfelsen
untethalb des Kraftwerkes Laufenburg, Kr. Sickingen (1962), Stein, Kant. Aargau, LINDER
1909, zwischen Sickingen und Wallbach nicht selten, LinpEr 1909.

Am Hochrhein diitfte das Moos noch an vielen Stellen nachzuweisen sein, so besonders
im Gebiet um Rheinfelden und vielleicht auch noch bei Basel, wo bisher keine Funde be-
kannt sind. Andere Vorkommen wie die bei Stein und Sickingen-Wallbach sind wahtschein-
lich durch den Einstau des Rheines zerstért worden.

Oberrhein: Istein, Kr. Lorrach, Scumipr 1927, zwischen Rheinweiler und Bellingen,
Kr. Miillheim, hiufig, Herzoc 1904, im Kr. Freiburg bei Breisach, Scumipr 1927, und
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Burkheim, ScamipT 1927, Sasbach, Kr. Emmendingen, HErzoc 1904,im Kr. Laht bei Otten-
heim (1964) und bei Ichenheim, Baur 1899 ap. HErzoG 1904, 1964, im Kr. Kehl bei Gold-
scheuer gegen Altenheim, bei Kehl-Sundheim, und bei Freistett. Drusenheim, Dép. Bas-Rhin.
Zwischen Séllingen und Hiigelsheim, Kr. Rastatt, und auf der gegeniiberliegenden Rhein-
seite bei Fort-Louis, Dép. Bas-Rhin. Beinheim, Dép. Bas-Rhin. Plittersdorf, Kr. Rastatt.
Neuburg und Sondernheim im Kr. Germersheim. Siidlich Speyer. Ketsch, Kr. Mannheim.

Am Oberthein war frither das Moos zumindest bis auf die Hohe des Kaiserstuhles hiufig,
wie aus den Angaben von HERz0G und ScHMIDT zu entnehmen ist. Heute sind diese Vor-
kommen jedoch durch den Bau des Rheinseitenkanales zwischen Mirkt und Breisach und
der Rheinschlingen n Breisach zerstort worden. Das im alten Rheinbett belassene Wasser
flieBt kaum noch und zeigt unterhalb Breisach geringe Schwankungen des Wasserspiegels.
In diesem Gebiet wiren hochstens an den Isteiner Schwellen heute noch Vorkommen von
Hyophila denkbar (Nachsuchen im Friihjahr 1968 erbrachte keinen Erfolg). — Das Vot-
kommen bei Ottenheim wird wohl in den nichsten Jahren verschwinden, ebenso die
zwischen Ichenheim und Kehl gelegenen Fundorte durch den Bau weiterer Kanalschlingen.

Nordlich Ichenheim war das Moos bisher nicht bekannt, ist jedoch am Rheinufer bis
in die Nihe von Mannheim zu finden. Angaben iiber die Haufigkeit lassen sich schwer
geben, da das Moos leicht zu iibersehen und bei trockenem Wetter schier unauffindbar ist.
Auch hingt die Hiufigkeit vom Zustand des Rheinufers ab: an jungen Uferbefestigungen
oder auf Kalksteinen sucht man das Moos meist vergebens. Am hiufigsten ist es auf Bunt-
sandsteinblécken anzutreffen, besonders an Stellen, wo infolge Unterspiilung die Ufer-
befestigung zusammengerutscht ist. Insgesamt diitfte Hyophila involuta zwischen Ichenheim
und Ketsch zerstreut bis ziemlich selten sein und sich noch an vielen Stellen nachweisen
lassen.

Unterhalb Mannheim wurde Hyophila involuta bisher noch nicht gefunden. Eine Suche
am Rheinufer bei Worms (zus. mit D. KorNECk) brachte keinen Erfolg. Zwar sind Vor-
kommen am Rhein unterhalb Mannheim dutchaus moglich, erscheinen jedoch nach den
Beobachtungen wenig wahrscheinlich. In diesem Gebiet flieBt der Rhein seht langsam,
und die Steine sind von Schmutzkrusten iberzogen. Auch andere Wassermoose wie
Cinclidotus danubicus sind im Gebiet um Worms nur zerstreut anzutreffen.

Hyophila involuta ist im Gebiet dhnlich vetbreitet wie Pachyfissidens grandifrons, reicht
jedoch ungefihr 100 km weiter rheinabwirts als Pachyfissidens. Das Moos ist nur kurzzeitig
iberschwemmt und so gegeniiber der Verschmutzung des Wassers nicht so empfindlich wie
ganzjihrig tberflutete Arten.

5. Tortula latifolia Hart™. (Syntrichia latifolia (HarTM.) HUEBEN.)

Tortula latifolia ist ein subatlantisches, in Mittel- und Westeuropa weit verbreitetes Moos,
das meist entlang der Fliisse zu finden ist. In Stidwestdeutschland war es bisher von zahl-
reichen Stellen entlang der Donau (hier bis 660 m aufsteigend) und aus dem Neckatrgebiet
bekannt, wihrend aus dem Ober- und Hochrheingebiet nur wenige Funde votlagen. (Im
Donau- und Neckargebiet diitften sich noch zahlreiche weitere Vorkommen nachweisen
lassen.)

Das Moos wichst epiphytisch auf Salix alba, Populus canadensis, seltener auf Alnus glutinosa
oder Fraxinus excelsior, vereinzelt auch auf Zementmauern oder Buntsandsteinblécken.
RegelmiBig ist es mit Leskea polycarpa vergesellschaftet. Tortula latifolia wichst meist nahe
dem Uberschwemmungsbereich und kann alljihtlich kurz iiberflutet werden. Jedoch finden
sich immer wieder Vorkommen, die nie unter Wasser geraten; diese liegen jedoch fast
immer in periodisch iiberschwemmten Wildern. Nur ausnahmsweise kann das Moos auch
auBlerhalb des Auenbeteiches vorkommen (vgl. das Vorkommen auf dem Hauptfriedhof
von Mainz!). Wichtig fiir die Standorte des Mooses diirfte eine hohe Luftfeuchte vor allem
wihrend det Sommermonate sein. Hierauf deuten die reichen Vorkommen in der Nihe
von Schwellen und Wehren, wie sie mehrfach an Bichen im Elsal beobachtet wurden:
hier konnte das Moos bis in Hoéhen von 1,25 m tber dem Wasserspiegel auBerhalb des
gelegentlichen Uberschwemmungs- und Spritzbereiches beobachtet werden. Allzu lang
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itberflutete Stellen wetden gemieden: offensichtlich ist das Moos gegeniiber allzu langer
Uberschwemmung genau so empﬁndhch wie gegeniiber allzu groBer Austrocknung.

Tortula latifolia ist im Gebiet meist steril. Sporogone wurden nur ausnahmsweise beobachtet:
Bei Miilhausen in Obetelsal von MUHLENBECK und bei Zweibriicken in der Pfalz von
Bruch. Die Vermehrung erfolgt durch die reichlich vorhandenen Brutkdrper.

Das Moos zeigt im sidlichen Rheingebiet drei Vorkommensbereiche: am Hochrhein,
wo es bisher nur an wenigen Stellen gefunden wurde, am Oberrhein, wo es zwischen Rastatt
und Mainz verbreitet ist, in der Niederung s Rastatt jedoch bisher kaum beobachtet wurde,
und an den elsissischen Zufliissen des Rheines.

Hochthein: Schaffhauser Rheinfall am Miihlefels, JaaG ap. AMann 1933, Jaac 1938,
an Salix alba bei Albbruck, Kr. Waldshut, Wallbach, Kant. Aargau, an einetr Mauer, STEIGER
ap. AMANN 1933, — Untere Aare: w des Bahnhofes Koblenz, Kant. Aatgau, an Salix alba.

Die lickige Verbreitung des Mooses im Hochrheingebiet ist einmal auf die geringe Aus-
dehnung der Salix alba-Bestinde zuriickzufiithten. Zum anderen werden diese bei Hoch-
wassern wegen des starken Gefilles rasch durchflossen. Dem raschen Durchflufl der Hoch-
wasser folgen wegen des engen FluBbettes und des Fehlens einer ausgedehnten Aue ein
rasches Ablaufen des Wassers und damit verbunden eine starke Austrocknung der Stand-
orte. Gegeniiber dem raschen DurchflieBen des Wassers und der starken Austrocknung
scheint Tortula latifolia empfindlich zu sein. So ist auch das Moos bisher von den Alpen-
fliissen kaum bekannt geworden: es fehlt in der Schweiz und in Tirol weitgehend; aus
Bayern liegen siidlich der Donau nur zwei Funde bei Augsburg und Miinchen vor. Auch
sind die Leskea-Bestinde entlang dem Hochrhein auffallend artenarm.

Das Vorkommen bei Wallbach bedarf det Bestitigung, da hier durch Einstau des Rheines bei Ryburg —
Schworstadt die Standortsverhiltnisse wesentlich verandert wurden. Dagegen kénnte das Vorkommen
bei Albbruck durch den Bau des dortigen Kraftwerkes begiinstigt sein: nach wie vor zeigt det Rhein
statke Schwankungen des Wasserspiegels, jedoch fehlt der rasche DurchfluB. (Als weitere, sicher durch
die Anlage des Kraftwerkes begiinstigte Moose fanden sich hier Riccia cavernosa und Physcomitrella patens.)

Obetrhein:

(Soweit nicht anders angegeben, jeweils an Salix alba und Populus spec.)

Sidlich Mannheim-Ludwigshafen: Rheinvorland von Honau gegen Diersheim,
Kr. Kehl, spirtlich. Im Kr. Rastatt reichlich am Altrhein bei Iffezheim, zwischen Plittersdorf
und der Murgmiindung hiufig (dagegen bei Wintersdorf bisher nicht beobachtet), Rhein-
vorland bei Illingen und zwischen Au und Neuburgweier nicht selten. Rappenwort bei
Katlsruhe. Leopoldshafen und Hochstetten, Kr. Katlsruhe, DiLL. Im Kr. Bruchsal am
Rhein zwischen Huttenheim und Rheinsheim mehtfach und bei Rheinhausen spirlich.
Im Kr. Mannheim am Luxhof zwischen Ketsch und AltluBheim, auf der Rheininsel bei
Ketsch hiufig, hier schon von BucHron (1953) und Dtirr (1965) beobachtet, am Rhein
zwischen Briithl und Rohrhof und auf der ReiBinsel bei Mannheim-Neckarau. — Im Dép.
Bas-Rhin bei Beinheim an einem Altwasser n der Rheinbriicke spirlich, reichlich an der
Sauermiindung bei Miinchhausen. Im Kr. Germersheim bei Neuburg, zwischen Leimersheim
und Worth reichlich, selten auch an Betonmauern, bei Sonderheim. Im Kr. Speyer bei Berg-
hausen und s Speyer an der Fihre nach Rheinhausen.

No6rdlich Mannheim- Ludwigshafen Im Kr. Heppenheim s der Rheinbriicke
nach Worms, KornECk u. PH.; im Kr. Gro-Gerau am Kiihkopf bei Stockstadt reichlich,
Korneck u. PH., Goddelau, RéLL ap. WurtH 1888, Wolfskehlen, ROLL ap. WiRTH 1888,
und Langenau bei Ginsheim, KORNECK., — Hamm, Kr. Worms, zahlreich, KORNECK, s
Oppenheim, Kr. Mainz, KorNECK, Mainz, auf Baumen des Hauptfriedhofes, KoRNECK
(rev. PH.), Budenheim und Uhlerborn bei Mainz, KorNECk. Freiweinheim bei Ingelheim,
Kr. Bingen, KorNECK

Am Oberrhein zwischen Basel und Breisach wurde 7ortula /atifolia bisher nicht gefunden
und diitfte hier wohl fehlen. In diesem Gebiet tragen nur die Kiesbinke des Restrheines
Salix-Gebiische, in denen selbst Leskea polycarpa nicht hiufig zu finden ist.

Eigenartig ist das Fehlen im sudlichen Oberrheingebiet zwischen Rastatt und Breisach
— abgesehen von dem kleinen Vorkommen bei Honau (Kr. Kehl). Die altrheinbegleitenden
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Abb. 4: Fundotte von Tortula latifolia HARTM.
im Ober- und Hochrheingebiet sowie in den Nachbargebieten.

Weidenauen enthalten reichlich Leskea-Bestinde und miifiten zumindest vereinzelt fiir
Tortula latifolia geeignete Wuchsorte bieten. Die Utrsache fiir das Fehlen des Mooses in
diesem Gebiet konnte in dem besonderen Charakter dieser Auenlandschaft liegen. Die
Altrheinarme nehmen siidlich Rastatt im Verhiltnis zur Aue nur geringe Flichen ein. Vot
allem fehlen die fiir die Rheinaue ndrdlich Rastatt so bezeichnenden, das ganze Jahr iber
wassetfithrenden Rheinschlingen. Bei spitsommerlichen Niederwassetr trocknen die Alt-
wasserrinnen siidlich Rastatt wegen des durch das groBere Gefille bedingten raschen Wasset-
ablaufes stirker aus als die nordlich Rastatt. Auch diirften sich die Hochwasser im Gebiet
nérdlich Rastatt in der weiten Aue stirker verlaufen und dadurch auch keine solchen Extrem-
werte zeigen wie im Gebiet siidlich Rastatt. Diese Beobachtungen kénnen jedoch keine
ausreichende Erklirung fiir das Fehlen des Mooses in der siidlichen Oberrheinaue bieten.
Sicher sind stellenweise siidlich Rastatt Bedingungen fiir ein Vorkommen der Tortula latifolia
realisiert. Vor allem kann damit das nach Siiden relativ scharf abgegrenzte Massenvorkommen
von Tortula latifolia im Rastatter Gebiet nicht erklirt werden. — Auch zahlreiche andete
Wasserpflanzen zeigen in der Rheinaue eine dhnliche Verbreitung, so Najas marina, N. minor,
Trapa natans und Nymphoides peltata, die in Altrheinen nur siidwirts bis Rastatt reichen
(z. T. allerdings an sekundiren Standorten wie Kiesgruben oder Hanfrdsten bis in die
Gegend von Breisach zu finden sind).

Zwischen Mannheim und Mainz ist Tortula latifolia nicht von so zahlreichen Stellen wie
zwischen Rastatt und Mannheim bekannt; das Zurucktreten in diesem Gebiet diirfte auf
die geringe Ausdehnung der Sa/ix-Auen zuriickzufithren sein.
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Auffallend ist die Haufigkeit des Mooses an den elsdssischen Rheinzufliissen, wo es bisher
erst von wenigen Stellen bekannt wat.

I1l: Im Dép. Haut-Rhin bei Waldighofen im Sundgau, bei Miilhausen, MUHLENBECK
ap. ScHiMpER 1876, hier auch mit Sporogonen, Colmar, BuRckEeL 1891, zwischen Jebsheim
und Ostheim, hier auch an Buntsandsteinblocken, zwischen Schlettstadt und Rathamtshausen.
Im Dép. Bas-Rhin zwischen Hilsenheim und det Ill mehrfach, LacaMANN 1954, zwischen
Sand und Ehl bei Benfeld spirlich. — Seitenfliisse der Ill: Larg bei Hagenbach nw Altkirch,
Dép. Haut-Rhin. (Fundorte an der Breusch s. u.)

An der Ill oberhalb Miilhausen und ihren Zufliissen diitfte Tortula latifolia noch von
zahlreichen weiteren Stellen nachzuweisen sein (die eigenen Funde stellen nur Zufallsfunde
einer Exkursion dar). Auch im benachbarten Doubsgebiet ist Tortula latifolia dhnlich ver-
breitet; der nichste Fundort dieses Gebietes ist an der Allaine in Delle (Terr. d. Belfort),
KorNECK u. PH. — Zwischen Miilhausen und Colmar finden sich infolge Kanalisierung
des Flusses wenige, fiir das Moos geeignete Wuchsorte; es bleibt zu priifen, ob das Moos
in diesem Gebiet iiberhaupt vorkommt. Unterhalb Colmar bis in die Gegend von Benfeld-
Erstein ist Tortula latifolia an der 11l und ihren gieBenartigen Zufliissen mit sauberem Wasser
recht hiufig. Dagegen sind zwischen Erstein und StraBburg keine Fundstellen bekannt
(eigenes Nachsuchen bei Eschau brachte keinen Erfolg). Auch sind die Leskea-Bestinde
entlang der 1ll unterhalb Exstein recht kiitmmerlich ausgebildet. Vermutlich sind die Kanali-
sierung der Ill und das Ableiten der Hochwasser iiber Krafft zum Rhein die Ursache fiir
das Fehlen. Auch an der Ill unterhalb StraBburg sowie an der Illmiindung wurde Tortula
latifolia bisher nicht beobachtet. — Ob das Moos auch den Illzufliissen wie Lauch, Thur,
Andlau und Ehn vorkommt, bleibt zu priifen.

Breusch (Dép. Bas-Rhin): Bei Ergersheim, Kolbsheim und Wolfisheim, jedesmal
reichlich. — An den Zuflissen Mossig und Westerbach bisher noch nicht beobachtet.

Zorn (Dép. Bas-Rhin): Steinburg 6 Zabern, Dettweiler, Hochfelden, Waltenheim,
Geudertheim, an allen Fundorten reichlich. — Zufliisse der Zorn: Kuhbach zwischen Schwen-
heim und Maursmiinster und zwischen Waldolwisheim und Steinburg. Bach zwischen
Griesbach-Bastberg und Buxweiler. Zinsel zwischen Steinburg und Rosenweiler.

An der Zorn ist das Moos zwischen Steinburg und Geudertheim hiufig zu finden; es
diirfte jedoch im Bundsandsteingebiet oberhalb Zabern fehlen. Bereits bei Steinburg, wo
die Zorn fast nur noch Zuflisse aus dem Buntsandsteingebiet erhilt, wurde das Moos nicht
mehr auf Aluus glutinosa, sondern nur noch auf Salix alba und Fraxinus excelsior, deren Borke
basenreicher als die von .A/nus ist, beobachtet. Auch an der Zinsel oberhalb Dossenheim
wurde Tortula latifolia vergeblich gesucht, wihrend die weniger basiphile Leskea polycarpa
noch bis gegen Thomastal reicht. — Die Vorkommen an den kleinen Bichen mit Breiten
um 1,5 m wie am Kuhbach und bei Griesbach-Bastberg sind bemerkenswert und zeigen,
daB das Moos keineswegs nur an die groflen Fliisse gebunden ist. — Zwischen Weyersheim
und Drusenheim ist die Zorn kanalisiert; hier sind keine weiteren Funde zu erwarten.
Bei Drusenheim miindet die Zorn in die Moder, weitere Funde s. doxt.

Moder (Dép. Bas-Rhin): Zwischen Schillersdorf und Uttweiler, Niedermodern, Neubutg.
Sehr selten auch an der unteren Moder: zwischen Fort-Louis und Réschwoog. — An der
ndrdlichen Zinsel bei Merzweiler.

An der oberen Moder ist das Moos hiufig; es bleibt zu priifen, wie weit Tortula latifolia
noch an die Buntsandsteinvogesen heranreicht. Zwischen Schweighausen und Drusenheim
ist der FluB kanalisiert; hietr sind keine Vorkommen des Mooses zu erwarten. An det unteren
Moder zwischen Neuhiusel und Drusenheim scheint es nur sehr selten vorzukommen;
an der Modermiindung selbst wurde es nicht gefunden, obwohl die Moder nur wenige km
siidlich des geschlossenen Tortula latifolia-Areals in den Rhein miindet.

Sauer (Dép. Bas-Rhin): Am Biberbach zwischen Gunstett und Biblisheim. Untere Sauer
bei Forstfeld. — Selzbach zwischen Oberrédern und Hatten und bei Niederrédern.

An der Sauer wurden nur wenige Vorkommen festgestellt. Zwischen Biblisheim und
Forstfeld fehlen offensichtlich geeignete Wuchsorte: der FluB ist oft durch Miuhlenwehre
aufgestaut und quert in einer kleinen Bachschlucht den Hagenauer Forst. An der unteren
Sauer (nicht an der Sauermiindung) in der Umgebung von Beinheim scheint das Moos
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zu fehlen. Auch Leskea-Bestinde sind in diesem Gebiet nicht schén ausgebildet. Das Fehlen
des Mooses an der unteren Sauer wie an der unteren Moder und unteren Ill kénnte auf
Riickstau durch den Rhein und zu langsames AbflieBen der Hochwasser zuriickzufiihren
sein. Hierauf deuteten zahlreiche infolge zu langer Wasserbedeckung abgestorbene Leskea-
Rasen, wie sie im Frithjahr 1968 bei Beinheim beobachtet wurden.

An der Lauter wurde Tortula latifolia bisher noch nicht gefunden und scheint zu fehlen.
Das Ausbleiben des Mooses kann gut edaphisch erklirt werden, da die Lauter fast aus-
schlieBlich aus den Buntsandsteingebirgen des Pfilzer Waldes gespeist wird.

An den pfilzischen Zufliissen des Rheines wurde das Moos bisher nicht beobachtet.

Rechtsrheinische Zuflisse des Oberrheines: Dreisamgebiet bei Giinterstal bei
Freiburg, ,,an Populus pyramidalis ein einziges Raschen, JaNzEN 1905, und bei Falkensteig,
Kr. Freiburg, an Bretterwinden des Eisenwerkes, SICKENBERGER ap. Baur 1894. — Pfinz-
gebiet: An Pappeln der Durlacher Allee bei Karlsruhe, A. BrRauN ap. SEUBERT 1860, ,,seither
nicht wiedergefunden® (SEuBERT 1860).

Diese Fundorte sind heute alle verschollen. Zudem scheinen die Vorkommen im Dreisam-
gebiet auf eine Verschleppung dutch Bauholz oder dutch junge Pappeln zuriickzufiihren sein.
Die groBen Zuflusse wie Wiese, Dreisam, Elz, Kinzig oder Murg sind heute alle kanalisiert
und weisen heute keine Weiden- und Erlensdume mehr auf, die dem Moos geeignete Wuchs-
orte bieten konnten. SchlieBlich umfassen ihre Einzugsbereiche kaum kalkhaltige Gebiete.
Auch an den kleineren Flissen, die heute noch Weiden- und Erlensiume tragen und aus
kalkreichen Gebieten kommen, wie Kander, Pfinz, Saalbach und Kraichbach konnte das
Moos nicht gefunden werden. Die Ursachen hierfiir konnten die teilweise Kanalisierung
und die starke Belastung mit Abwassern sein. Nach Hochwassern sind die unteren Teile
det Stimme oft mit einer Schmutzkruste iiberzogen, die den Moosbewuchs besonders der
weniger konkurrenzfihigen Arten ersticken kann. Auch wurde Leskea polycarpa an den
rechtsrheinischen Zufliissen bisher nur selten beobachtet, wihrend das Moos an den elsissi-
schen Flissen hiufig ist. Fundorte von Leskea polycarpa an rechtsrheinischen Zufliissen:
Kander, Pfinz bei Sollingen und Kleinsteinbach, dagegen an Saal- und Kraichbach nicht
nachgewiesen (vgl. PHiLippr 1968). — An der Kander, wo Leskea hiufig ist, ziehen sich
Homalia trichomanoides und Anomodon-Arten bis nahe an den Wasserspiegel herab und weisen
auf die seltene Uberschwemmung der Standorte hin, Vielleicht fehlt aus diesem Grund an
der Kander Tortula latifolia.

6. Dialytrichia mucronata (BriD.) BROTH.

Dialytrichia mucronata ist eine mediterran-atlantische Art, die im Gebiet erst von wenigen
Stellen des schweizerischen Hochrheinufers bekannt war und im Ober- und Hochrheingebiet
die Ostgrenze ihrer Verbreitung erreicht. Die nichsten Fundorte liegen im Doubs-Gebiet
(Hirrier), in Lothringen (Korpe), in Luxemburg (zit. n. LiMpricHT) und an der Mosel
(v. HiBsceMANN). Am Oberrhein war sie bisher noch nicht bekannt.

Fundorte: Hochrheingebiet: Rheinfall bei Schaffhausen, an Kalkfelsen, Jaac 1938,
Auf Gneisblocken am Rhein bei Laufenburg, GEHEEB 1864 (als Cinclidotus riparius terrestris),
hier an Gneisfelsen hoch iiber der Mittelwasserlinie unterhalb des Kraftwerkes auf deutscher
Seite 1962 bestitigt. An Salix alba, seltener an Zementmauern zwischen Riedmatt und
Beuggen, Kr, Sickingen, Rheinfelden, am Rheinufer, STEIGER ap. AMANN 1933 (nach Be-
legen im Herbarium Basel z. T. epiphytisch an Popuius). — An der unteren Aare und ihren
Zufliissen an der ReuB3 bei Bremgarten auf Alpenkalk, GEnEEB 1864 (als Cinclidotus riparius
terrestris, Belege nicht gesehen) und an der Aare bei Stilli und w des Bahnhofes Koblenz,
beidesmal spitlich an Salix alba, 1967.

Oberrheingebiet (soweit nicht anders vermerkt, jedesmal an Salix albz): Links-
rheinisch im Dép. Bas-Rhin im Rheinvorland bei der Wanzenau, spirlich, Miindung des
RoBmorders bei Drusenheim, Rheinvotland bei Selz, siidlich der Sauermiindung bei Miinch-
hausen reichlich. Im Kr. Germersheim im Rheinvorland s6 Leimersheim mehrfach und stellen-
weise reichlich, selten auch an Betonmauern, bei Sondernheim 6stlich des Hochwasser-
dammes. Im Kr. Speyer im Rheinvorland bei Berghausen und s Speyer an der Fihre nach
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Abb. 5: Fundorte von Dialytrichia mucronata (Brip.) BROTH.
im Ober- und Hochrheingebiet sowie in den Nachbargebieten.

Rheinhausen. Hamm gegen Ibersheim, Kr. Worms, KorNECKk 1966 (rev. PH.). — Rechts-
rheinisch: Im Kr. Kehl am Rande eines Altwassers zwischen Honau und Diersheim und
im Rheinvorland bei Freistett gegen Helmlingen. Im Kr. Rastatt w Wintersdotf, im Rhein-
vortland bei Ottersdotf an einer Zementmauer, Au, Zementmauer im Rheinvorland, und
zwischen Au und dem Zollhaus Neuburgweier. Zwischen Neuburgweier und Rappenwort
bei Katlsruhe, spirlich. Am Altrhein zwischen Huttenheim, Kt. Bruchsal, und der Fihre
nach Germersheim. Pfalzworth bei Ketsch, Kr. Mannheim. Siidteil der Reilinsel bei Mann-
heim-Neckarau. Auf Buntsandstein des Rheinufers im Kr. Heppenheim gegeniiber Worms,
KornEeck u. PH.; Kithkopf bei Stockstadt, Kr. GroB-Gerau, mehrfach im Sudteil der Insel,
KorNECk u. PH. — AuBerhalb der Rheinniederung im SchloBpark von Schwetzingen, Kr.
Mannheim, auf Steinen am Merkurtempell).

Standorte: Dieses neutro- bis basiphile Moos ist im Gebiet mit Leskea polycarpa, Anomodon
viticulosus, A. attenuatus und Homalia trichomanoides, seltener auch mit Tortula latifolia ver-
gesellschaftet und wichst vor allem epiphytisch an Salix alba, Populus canadensis und Populus
nigra im Bereich des Salicetum albae und feuchter Querco-Ulmeten. Selten ist es auch an

) Ein weiteres Vorkommen wurde im Sommer 1968 w Philippsburg (Kr. Bruchsal) festgestellt. Es
konnte jedoch in der Punktkarte nicht mehr nachgetragen werden.
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i 500 km

Abb. 6: Verbreitung von Dialytrichia mucronata (BrRiD.) BROTH.
in Mittel- und Westeuropa.

Zementmauern, auf Gneis- oder (sehr selten) auf Buntsandsteinblécken anzutreffen. Am
Rheinufer selbst wurde es zwischen Straflburg und Mainz nur einmal beobachtet. Die Stand-
orte konnen periodisch kurz Uberschwemmt werden. Jedoch sind aus dem Gebiet auch
Vorkommen bekannt, die nie tiberflutet werden. Derartige Vorkommen an nie itberschwemm-
ten Standorten sind in siidlichen Gebieten wie dem Gardaseegebiet oder im Westen Europas
wie in der Bretagne wesentlich hiufiger zu beobachten als im Obetrrheingebiet. Das Fehlen
an den trockenen Standorten des Gebietes konnte auf besondere Frosthiufigkeit dieser Stellen
zuriickgefithrt werden. — Die Fundorte des Mooses liegen meist in lichten Wildern und
nur ausnahmsweise in den Galeriesiumen entlang der Fliisse; an einzeln stehenden Baumen
wurde es bisher im siidlichen Rheingebiet noch nicht gefunden.

Dialytrichia mucronata ist im Gebiet nur steril bekannt. Der nichste Fundort von Pflanzen
mit Sporogonen ist im oberen Doubs-Gebiet (HrLLIER). Jedoch ist das Moos auch in seinem
Hauptverbreitungsgebiet in Westeuropa vorwiegend steril anzutreffen. Sporogone scheinen
nur im siidlichen Teil des Areals (an frischen Stellen) hiufiger zu sein. Die Vermehrung
diirfte vegetativ erfolgen. Bei vielen Pflanzen — vor allem feuchter Standorte — bestehen die
Blatter in ihrem oberen Teil nur noch aus Rippe und Wulstrand. Offensichtlich tubernimmt
der herausgeloste Laminateil die Funktion von Diasporen. — BrutkStper sind bei Dialytrichia
mucronata unbekannt,

Verbreitung im siidlichen Rheingebiet: Hier lassen sich zwei Vorkommensgebiete untet-
scheiden: eines am Hochrhein und eines in der nérdlichen Oberrheinebene. Das Moos zeigt
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damit eine #hnliche Verbreitung wie Tortula latifolia; diese diitfte dhnlich wie bei der
vorhergehenden Art erklirt werden. — Im Gegensatz zu Tortula latifolia reicht Dialytrichia
mucronata sidwirts bis fast nach StraBburg, also iiber 25 km weiter stidwirts als das ge-
schlossene Tortula latifolia-Aseal. Auch ist Dialytrichia nicht so stark an luftfeuchte Standorte
gebunden wie Tortula latifolia, wie aus der hiufigen Vergesellschaftung von Dialytrichia
mit Anomodon-Arten zu schlieBen ist. Hierdurch 1aBt sich die weitere Verbreitung im Obet-
rheingebiet gut erkliren. — Dialytrichia ist meist wesentlich seltener als Tortula latifolia zu
finden. Beispielsweise wurde Dialytrichia bei Ketsch nur an zwei Sa/ix alba-Biumen beobach-
tet und fehlte den iibrigen Biumen, obwohl sich auch hier geeignete Wuchsorte geboten
hitten. Auch an anderen Fundorten war das Moos oft nur an wenigen Biumen eines kleinen
Gebietes zu finden. — Das Fehlen des Mooses an den elsdssischen Zufliissen des Rheines
ist wohl auf den Einzelstand der Trigerbiume und auf das Fehlen von Auwildern zuriick-
zufithren (auch Anomodon-Arten sind entlang der elsissischen Flisse recht selten).

Von den Fundorten weicht der im SchloBpark von Schwetzingen ab; er liegt im Bereich
niemals iiberschwemmter Eichen-Hainbuchenwilder der Niederterrasse. Hier ist an eine
Verschleppung des Mooses aus der 2,5 km entfernten Rheinniederung zu denken — etwa
durch Bauholz. In diesem Fall kénnte das Vorkommen bei Schwetzingen bis in die Zeit
der Anlage des SchloBgartens im 18. Jahrhundert zuriickreichen.

7. Cinclidotus agquaticus (JacqQ.) Br. eur.

Dieses montane, submeridional bis temperat verbreitete Moos liebt rasch tiberflossene,
selten trockenfallende Stellen und ist aus Mitteleuropa vor allem aus den Kalkalpen und
dem Jurazug bekannt.

Vom Hochrhein liegen folgende Angaben vor:

Rheinfall bei Schaffhausen, GERwiG ap. HERzog 1904, Jaac 1938. Belege dieses Vor-
kommens habe ich nicht gesehen. Die von HausskNecHT (wahrscheinlich) bei Schaffhausen
gesammelten Belege (Herb. Jena) gehoren zu Cinclidotus danubicus. Laufenburg, Kant. Aargau,
GeHEEB 1864, HERZ0G 1904 (auf beiden Seiten des Rheines). Dieses Vorkommen ist nach
den Proben von GEHEEB (im Herb. Bot. Inst. Ziirich und im Herb. Jena) und von Herzoc
(im Herb. Jena) zu streichen; die Belege gehoren alle zu Cinclidotus danubicus. — Rheinhalde
zwischen Basel und Grenzach, SteIGER 1922. Auch diese Angabe bezieht sich nach den
Belegen von SteIGER im Herb. Basel auf Cinclidotus danubicus. Ebenso gehdren weitere,
von STEIGER als Cinclidotus aquaticus bezeichnete Proben im Herb. Basel von Riimikon,
Kaiserstuhl und Ryburg (alle am Hochrhein) zu Cinclidotus danubicus.

Dagegen sind an den Zuflussen des Hochrheines eine Reihe sicherer Cinclidotus aquaticus-
Votkommen bekannt. So ist das Moos besonders reichlich an der oberen Radolfzeller Aach
zu finden, ferner im unteren Aaregebiet an der ReuB bei Bremgarten (leg. HAUSSKNECHT
1861, Probe im Herb. Jena, rev. PH.) und an der unteren Aare bei Brugg (GeEHEEB 1864,
jedoch keine Belege gesehen, VoGt im Herb. Ziirich, BRUNGGER 1957). Ein weiteres kleines
Vorkommen findet sich an der Birs bei Laufen (Pu. 1958).

Aus dem Oberrheingebiet wird das Moos nur fiit Ichenheim, Kt. Lahr, genannt (BAur
ap. ScumipT). Die Probe im Herb. Baur in Karlsruhe stellt eindeutig Cinclidotus aquaticus
dat und wurde bereits von Baur richtig angesprochen. Trotzdem bleiben einige Zweifel,
besonders, da Baur diesen Fund nicht selbst publiziert hat. Weiter enthilt das Herb. Baur
Belege wie die .Anoectangium-Probe aus dem Hollental im Stidschwarzwald, bei dem eine
falsche Ortsangabe infolge Etikettenverwechslung zu vermuten ist. — Das Vorkommen
bei Ichenheim — soweit die Angabe richtig ist — diirfte inzwischen durch die Verschmutzung
des Miihlkanales erloschen sein.

Das seltene Vorkommen bzw. das Fehlen von Cinclidotus aguaticus am Hoch- und Ober-
rhein kénnte auf das verschmutzte Wasser und vielleicht auch auf zu hohe Wassertemperaturen
zuriickzufiihren sein. Auch ist zu ubetlegen, ob Cinclidotus aquaticus die meist zwei Monate
anhaltenden Sommerhochwasser des Hoch- und Oberrheines itberdauern kann.
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