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E in leitu n g

Das pflanzensoziologische System begann sich seit den zwanziger Jahren zu entwickeln. Seine 
theoretischen Prinzipien wurden von Braun-Blanquet (1921) festgelegt und als klassifizie­
render Gesichtspunkt wurde die abnehmende Übereinstimmung in der Artenzusammenset­
zung der Bestände (Einzelbestände) im allgemeinen („floristisches Prinzip“) angenommen, 
deren Ausdruck in der Anwesenheit von Charakter arten verankert ist. Aufgrund des Vor­
kommens dieser Arten lassen sich Gesellschaften zu immer größeren Gesellschaftsgruppen 
zusammenschließen. Schon im Jahre 1925 wurden die vier Hauptrangstufen der Vegetations­
einheiten (in den letzten Dezennien als „Syntaxa“, Sing. „Syntaxon“ bezeichnet) von 
Braun-Blanquet vorgeschlagen, angefangen mit der Assoziation über Verband und Ord­
nung zur Klasse. Die Einführung der Rangstufe „Diviso“ (Jakucs 1967) stellt einen Versuch 
dar, die Rangstufenhierarchie im Rahmen derselben syntaxonomischen (und nomenklatori- 
schen) Prinzipien zu erweitern.
Das so gebaute pflanzensoziologische System entstand als hierarchisches System „logischer 
Klassen“ einander übergeordneter Rangstufen, in dem die grundlegende, obligatorische logi­
sche Klasse die Assoziation ist, deren „logischen Elemente“ die Einzelbestände (genauer ge­
sagt ihre Einzelbegriffe) darstellen. Aufgrund der Übereinstimmung der Artenzusammenset­
zung eines bestimmten Ähnlichkeitsgrades werden die Assoziationen in eine logische Klasse 
der zweiten (übergeordneten) Rangstufe -  den Verband -  zusammengefaßt; die logischen 
Elemente der logischen Klasse der zweiten Rangstufe sind die logischen Klassen der ersten 
(grundlegenden) Rangstufe, d. h. die Assoziationen. Auf die gleiche Weise werden logische 
Klassen weiterer, höherer Rangstufen gebildet (Ordnung und Klasse). Die syntaxonomische 
Arbeit beruht dann in der Festlegung der Zugehörigkeit oder Nichtzugehörigkeit der logi­
schen Elemente in die betreffende logische Klasse, in Aufstellung neuer logischen Klassen für 
logische Elemente, die bisher nirgends einzugliedern sind, und in der Reorganisierung einzel­
ner logischer Klassen aufgrund der neuen Kenntnisse. Der Wert eines logischen Systems, das 
auf naturgemäßen Kriterien beruht, liegt in der Möglichkeit der Extrapolation der Kenntnisse 
über eine bestimmte logische Klasse (in unserem Falle über ein bestimmtes Syntaxon) auf je­
des Mitglied dieser logischen Klasse und zur Stabilisierung der Syntaxa im Umfang und 
Rangstufe durch Festlegung ihrer genauen Stellen im Klassifikationssystem.

U n te re in h e iten  der A ssozia tion
Schon in den Anfängen der pflanzensoziologischen Klassifikation hat sich gezeigt, daß einige 
Assoziationen sich weiter untergliedern lassen, und es wurden Untereinheiten (Syntaxa mit 
Hilfsrangstufen) eingeführt, die den „logischen Unterklassen“ entsprechen und die nicht ob­
ligatorisch sind, sondern nur bei Bedarf verwendet werden.
Als erste Untereinheiten wurden Subassoziation und Fazies vorgeschlagen (schon bei RUBEL 
1912 erwähnt, Braun-Blanquet et Pavillard 1922, Braun-Blanquet 1925). Die Va­
rianten der Assoziation wie „geographische Rassen“ , „Höhenglieder“ , „Substratvaria­
tionen“ und „Gesellschaftskomplexe“ wurden zuerst als taxonomisch unbedeutend betrach­
tet (s. Braun-Blanquet et Pavillard 1922: 9).

225



Der allmähliche Aufbau des pflanzensoziologischen Klassifikationssystems erfolgte zuerst in 
pflanzensoziologischen Gebietsstudien. Deshalb wurde vor allem diejenige floristische Ähn­
lichkeit der Pflanzengesellschaften dargestellt, die durch die selektierende Wirkung der Stan­
dortspalette eines Gebietes auf eine einheitliche Flora hervorgerufen wurde. Die resultie­
rende Klassifikation spiegelte die ökologischen Verhältnisse wider, die im Gelände leicht 
nachgeprüft werden konnten; dabei wurden die einzelnen Syntaxa mit vielen ,,guten Charak­
terarten“ gekennzeichnet.
Schon im Stadium pflanzensoziologischer Gebietsstudien wurden die geographisch bedingten 
Abweichungen der Pflanzengesellschaften erkannt und oft in der Rangstufe der Assoziation 
gewertet.
So wurde neben dem Caricetum davallianae Dutoit 1924 das Caricetum davallianae carpati- 
cum Sillinger 1933 und das C. d. bohemicum Klika 1941 beschrieben (s. Moravec 1966). 
Die innerhalb einer Assoziation unterschiedenen, geographisch bedingten Syntaxa wurden 
von Tüxen (1937) anerkannt und in der Rangstufe von Varianten (bisher ohne eine 
wissenschaftliche Benennung) gewertet.

Das geograph ische G liederungsp rinz ip
Die Anhäufung eines umfangreichen, aus verschiedenen Gebieten stammenden Aufnahme­
materials erlaubte, die geographisch bedingte Variabilität der Pflanzengesellschaften genauer 
zu untersuchen. Dabei zeigte es sich, daß die meisten aus verschiedenen Gebieten beschriebe­
nen, nahe verwandten Assoziationen keine absolute Charakterarten haben und daß sie gegen­
seitig nur durch geographische Differentialarten gekennzeichnet sind, die in den einzelnen 
Gebieten als regionale bzw. lokale Charakterarten betrachtet werden können (Braun- 
Blanquet et Moor 1938: 5). Diese Assoziationen wurden als Gebietsassoziationen gewer­
tet, ihre Namen wurden durch Zufügung verschiedener geographischer Adjektiva gebildet 
(z.B. Xerobrometum rhenanum, X. suevicum, X. rhaeticum, X. lugdunense, X. divionense, X. 
britannicum in Braun-Blanquet et Moor 1938).
Die Weiterentwicklung der Klassifikation ging über eine Devalvation der allgemein gültigen 
Assoziationscharakterarten zu geographischen Differentialarten, die als „regionale“ bzw. 
„lokale“ Charakterarten angesprochen wurden, und zum Begriff der Gebietsassoziation. Da­
bei verwischte sich gewissermaßen der Unterschied zwischen der Gebietsassoziation und der 
geographischen Variante. Zugleich erschien das Problem der zweidimensionalen Überdek- 
kung der „ökologischen“ Differentialarten der Subassoziationen mit den „geographischen“ 
Differentialarten der geographischen Varianten.

Schri t t  zum zweidimensionalen System
Einen Schritt weiter in der Untergliederung der Assoziation machte MeijerDrees (1951) in 
dem Vorschlag, innerhalb der nächstuntergeordneten Rangstufe drei verschiedene, sachlich 
sich unterscheidende Untereinheiten einzuführen, und zwar die Vicariante, die Variante und 
die Subassoziation. Nach Meijer Drees (l.c.) haben diese drei Vegetationseinheiten dieselbe 
Rangstufe, sie unterscheiden sich jedoch im Status: Die Vicarianten sollen rein geographisch 
bedingte Assoziationsuntereinheiten, die Varianten makroklimatisch bzw. auch geographisch 
bedingte Untereinheiten, die Subassoziationen edaphisch und/oder mikroklimatisch bedingte 
Untereinheiten darstellen. Der Verfasser schlug zwei verschiedene Endungen für diese Ein­
heiten -  die übliche Endung ,,—etosum“ für die Subassoziation und die Endung ,,-osum“ für 
Variante und Vicariante vor. Bei seinem beigefügten Entwurf der pflanzensoziologischen 
Nomenklaturregeln darf eine Subassoziation nicht in Varianten oder Vicarianten gegliedert 
werden und umgekehrt (Meijer Drees 1951: 43).
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Obwohl dieser Vorschlag, der die Variabilität der Assoziationen besser ausdrücken ließ, von 
manchen Pflanzensoziologien begrüßt wurde (z.B. B a r k m a n  1953, O b e r d ö r f e r  1953), 
bedeutet er den Verzicht auf eine lineare, hierarchische Klassifikation unterhalb der Assozia­
tion. Die daraus hervorgehenden Schwierigkeiten mit der logischen Struktur der Klassifika­
tion unterhalb der Assoziation kann man bereits der Arbeit von M e ije r  D rees (1951: 25—27) 
entnehmen.
Die Unterscheidung der vorwiegend geographisch bedingten Untereinheiten -  geographi­
schen Rassen -  von den ökologisch bedingten — Subassoziationen und Varianten — wurde vor 
allem von süddeutschen Pflanzensoziologen (s. z.B. O b e r d ö r f e r  1957, 1968, 1973, G örs 
1963) angewandt. Dabei überdecken sich kreuzweise die geographischen Rassen und Subas­
soziationen (erstere ohne, letztere mit wissenschaftlichen Namen). Dies zeigt sich dadurch, 
daß innerhalb einer geographischen Rasse mehrere Subassoziationen unterschieden werden 
und daß eine bestimmte Subassoziation innerhalb mehrerer geographischer Rassen Vorkom­
men kann (s. z.B. Cephalanthero-Fagetum oder Melampyro-Fagetum in O b e r d ö r f e r  
1957). Die Einführung der Gliederung der Assoziation in Formen nach verschiedenen Hö­
henbereichen (meist innerhalb einzelner geographischer Rassen), die kreuzweise zur Gliede­
rung in Subassoziationen verläuft, gab dieser zweidimensionalen Gliederung noch eine dritte 
Dimension zu (s. z.B. G örs 1963).
B a r k m a n  (1958) verwendete die Varianten und Subvarianten als geographisch und die 
Subassoziationen und Deklinanten als ökologisch bedingte Untereinheiten. Dabei sind beide 
Gliederungen oft unabhängig (parallele ökologische Untereinheiten innerhalb der geographi­
schen Untereinheit und umgekehrt) und sind einander nicht untergeordnet. Meistens sind die 
Subassoziationen im Rahmen der Varianten und Subvarianten gegliedert (z.B. beim Parme- 
lietum acetabulae). Man kann aber auch die umgekehrte Anordnung finden (z.B. beim Ra- 
malinetum fastigiatae). Die wissenschaftlichen Namen der Varianten und Subvarianten wur­
den nach dem Vorschlag von M e ije r  D rees  mit der Endung ,,-osum“ bei beiden Rangstufen 
gebildet. Der Verfasser bemerkt, daß dieses zweidimensionale System auch für bestimmte 
Verbände verwendet werden kann.
In den sechziger Jahren wurde der geographisch b an g ten  Variabilität höherer Syntaxa mehr 
Aufmerksamkeit gewidmet. Als Beispiel bringt Sco (1964) die Gliederung der Fagetalia in 
regionale Verbände.
Die Erweiterung des geographischen Prinzips auf alle Rangstufen des Klassifikationssystems 
wurde von PASSARGE und H o f m a n n  (1967,1968) vorgeschlagen und angewandt. Die Auto­
ren versuchten, ,,die Systematik auf zwei Ebenen, einer edaphisch-ökologischen und einer hi­
storisch-geographischen aufzubauen“ (P a s s a r g e  et H o f m a n n  1967: 650). Bei der prakti­
schen Anwendung (PASSARGE et H o f m a n n  1968) haben sie die geographisch gefaßte Syn­
taxa den „edaphisch-ökologischen“ untergeordnet, z.B. die Regional-Klasse der Klasse, die 
Regional-Ordnung der Ordnung, usw., wodurch sie das hierarchische System erhalten haben. 
Diese Unterordnung scheint jedoch zu schematisch zu sein.

B ew ertung der b isherigen  E ntw icklung  des p flanzensozio log ischen
System s

Aus diesem kurzen Überblick der Entwicklung des pflanzensoziologischen Klassifikations­
systems kann man die folgenden Grundlinien hervorheben:
1. Das System begann sich als ein „lineares“ , hierarchisches System induktiv zu entwickeln.
2. Da sich das System in Gebietsstudien zu entwickeln begann, spiegelten die einzelnen Syn­

taxa das ökologische Gefüge des Gebietes wider.
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3. Syntaxa einzelner Rangstufen wurden durch Differentialarten bzw. Charakterarten cha­
rakterisiert und gegeneinander differenziert. Die in Gebietsmonographien festgelegten 
Charakterarten wurden später zu Differentialarten. Allgemein gültige Charakterarten 
stellen einen Grenzfall der Differentialarten dar.

4. Die Anwesenheit bestimmter Differentialarten kann entweder ökologisch oder geogra­
phisch verursacht sein.

5. Die geographisch bedingte Variabilität wurde erst später erkannt, und es wurde ihr (wahr­
scheinlich deshalb) ein untergeordneter Wert gegeben.

6. Die Erkenntnis der zwei Variabilitätsursachen führte in den letzten Dezennien zur Spal­
tung des Systems in zwei parallele Syntaxahierarchien, zuerst unterhalb der Assoziation. 
Dadurch wurde das lineare System verlassen. Auch wurde eine derartige Spaltung auf die 
gesamte Rangstufenhierarchie vorgeschlagen.

Die Syntaxonomie hat zwei Möglichkeiten: (1) ein einheitliches, lineares, hierarchisches 
Klassifikationssystem beizubehalten, ohne den einzelnen Rangstufen einen ökologischen 
oder geographischen Inhalt vorzuschreiben, der (2) ein zwei- (oder mehr-)-dimensionales Sy­
stem mindestens für einen bestimmten Rangstufenbereich aufzubauen, und zwar mit getrenn­
ten Syntaxahierarchien für die ökologische und für die geographische Variabilität.
Der erste Weg knüpft auf die ursprüngliche Tradition der Zürich-Montpellier-Schule 
(B r a u n -B l a n q u e t  1921, 1925, 1939) an und wird von dem Gründer dieses Systems in der 
folgenden bekannten Rangstufenhierarchie auch weiter verfolgt (s. B r a u n -B l a n q u e t  1964: 
120):

Klasse > Ordnung > Verband > Assoziation > Subassoziation > Variante > Fazies
Der zweite Weg wurde von M e ije r  D rees (1951) inspiriert und für Assoziationsuntereinhei­
ten von O b e r d ö r f e r  (1957, 1968, 1973), B a r k m a n  (1958), G örs (1963) u.a. angenom­
men. Dabei wurde die entsprechende Nomenklatur der Untereinheiten nicht konsequent 
entwickelt.
Die Vorteile der rein hierarchischen Klassifikation liegen (a) in der logischen Einheitlichkeit 
des Systems, (b) in der eindeutigen, die abgestufte Ähnlichkeit ausdrückenden Position ein­
zelner Syntaxa im System und (c) in der Möglichkeit eine polynomische, den Rangstufen der 
Syntaxa entsprechende, eindeutige Nomenklatur zu bilden. Die Nachteile dieser Klassifika­
tion sind: (a) das starre Schema für die Wiedergabe der mehrdimensionalen Variabilität der 
Pflanzengesellschaften, (b) die Unmöglichkeit der Unterscheidung der ökologisch und 
geographisch bedingten Syntaxa nach der Namensform, (c) das daraus folgende, mehr forma­
listische System.
Die Vorteile des zweidimensionalen Systems kann man wie folgt zusammenfassen: (a) das Sy­
stem drückt besser die Variabilität der Pflanzengesellschaften aus, (b) nach dem Status der 
Syntaxa ist die Ursache der Variabilität erkennbar. Die Nachteile des zweidimensionalen Sy­
stems liegen (a) in der logischen Inkonsequenz des Systems (es ist kaum richtig, wenn ein und 
derselbe Bestand gleichzeitig in zwei nicht untergeordnete Syntaxa eingereiht wird), (b) in der 
nicht eindeutigen gegenseitigen Position einzelner Syntaxa, (c) in den Schwierigkeiten, eine 
eindeutige Nomenklatur der Syntaxa zu bilden.
Bei der Bearbeitung weitverbreiteter Assoziationen, besonders, wenn diese die Klimaxgesell­
schaften bzw. ihre Ersatzgesellschaften umfassen, kommt man oft zu syntaxonomisch weitge­
faßten Assoziationen, um eine floristische Charakterisierung zu erhalten. Dabei gewinnen die 
Untereinheiten der Assoziation an Bedeutung, da sie oft durch die Differentialarten deutlich 
charakterisiert und für die praktische Ausnützung pflanzensoziologischer Ergebnisse besser 
anwendbar sind. Deshalb erachte ich als wünschenswert, das System der Untereinheiten der 
Assoziation festzulegen und für die bestimmten Rangstufen der Untereinheiten entspre­
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chende wissenschaftliche Nomenklatur vorzuschlagen. Dabei halte ich die Beibehaltung des 
streng hierarchischen Systems für eine bessere Lösung.

V orschläge zur E rh a ltu n g  des h iera rch ischen  K lassifikationssystem s
1. Anerkennung der Gleichwertigkeit beider Variabilitätsursachen.
Sowohl die ökologisch als auch die geographisch bedingten Unterschiede in der Artenzusam­
mensetzung können Syntaxa einer jeden Rangstufe kennzeichnen. So können Syntaxa, die 
mehr ökologisch geprägt sind, in derselben Rangstufe neben denjenigen stehen, deren Unter­
schiede geographisch bedingt sind. Die Rangstufe soll dabei lediglich ein bestimmtes „Ver­
wandtschaftsmaß“ der Syntaxa ausdrücken. So können in einem Verband vikariierende Asso­
ziationen, die gleichwertige Standorte besiedeln, neben denjenigen stehen, die durch Stand­
ortsunterschiede geprägt sind. Alle diese Syntaxa behalten die Rangstufe und Namensform 
der Assoziation. Einer ähnlichen Situation begegnet man in übergeordneten Rangstufen — 
z.B. innerhalb einer Ordnung können vikariierende Verbände neben denjenigen unterschie­
den werden, die ökologisch differenziert sind.
Derselbe Gesichtspunkt sollte auch in der syntaxonomischen Bewertung der Variabilität in­
nerhalb der Assoziation verwendet werden. Innerhalb einer Assoziation können sowohl öko­
logisch als auch geographisch bedingte Untereinheiten unterschieden werden, die dasselbe 
„Verwandtschaftsmaß“ aufweisen; sie sollen deshalb dieselbe Rangstufe und dieselbe Na­
mensform haben.

2. Bewertung der floristischen Unterschiede als Verwandtschaftsanzeiger.
Bei der Anerkennung der Gleichwertigkeit der ökologisch und geographisch bedingten Va­
riabilität der Artenzusammensetzung der Pflanzengesellschaften muß man die Unterschiede 
in der Artenzusammensetzung sorgfältig bewerten und prüfen, ob sie wirklich den der Rang­
stufe des Syntaxons entsprechenden Verwandtschaftsgrad ausdrücken. Dabei kann kein me­
chanisches Verfahren a priori vorgeschlagen werden, und ein subjektives Ermessen belastet 
immer die Ergebnisse. Erst das Erkennen der gesamten Variabilität der Assoziation oder 
mehrerer verwandter Assoziationen und damit das Erkennen des Variabilitätsmusters der be­
treffenden Assoziationen hilft die Subjektivität der Gliederung in Untereinheiten einzu­
schränken. So trägt das geschlossene Klassifikationssystem selbst zu seiner Korrektur bei. 
In artenreicheren Pflanzengesellschaften ist die Anwesenheit oder das Fehlen einer bestimm­
ten Art oft von größerer syntaxonomischen Bedeutung als die Zu- oder Abnahme ihres Dek- 
kungsgrades. So scheinen die artenreicheren Differentialartengruppen eine höhere Rangstufe 
anzuzeigen als die artenarmen. Hingegen können in artenarmen Pflanzengesellschaften die 
Unterschiede in der Dominanz einzelner Arten für die Syntaxonomie an Bedeutung gewin­
nen. Die syntaxonomische Bewertung der floristischen Unterschiede kann jedoch nur dann an 
Zuverlässigkeit gewinnen, wenn gleichzeitig auch die ökologischen oder geographischen Ur­
sachen der floristischen Unterschiede abgestuft bewertet werden. Die Ursachen mit breiterem 
Wirkungsbreich können im allgemeinen höher gewertet werden als diejenigen, die sich nur 
lokal geltend machen. Die Bewertung der Differentialartengruppen nach ihrem Artenreich­
tum kann mit der Bewertung der Ursachen der floristischen Unterschiede übereinstimmen, es 
braucht aber nicht immer der Fall zu sein.
Die Bearbeitung einer Assoziation innerhalb ihres gesamten Areals zeigt oft, daß manche in 
Gebietsstudien aufgestellte, ökologisch charakterisierte Subassoziationen nur lokale Abwei­
chungen darstellen, denen diese Rangstufe überhaupt nicht entspricht. Die geographisch be­
dingten floristischen Unterschiede erweisen sich gleichzeitig als syntaxonomisch bedeutender. 
Daß man auch einer parallelen ökologisch als auch geographisch bedingten Variabilität be­
gegnen kann, hat schon B a r k m a n  (1958) gezeigt. Die Eingliederung einer solchen Variabili­
tät in hierarchisch untergeordnete Syntaxa kann beträchtliche Schwierigkeiten verursachen.
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V orschlag der R angstu fen  der U n te re in h e iten  der A ssozia tion  
und ihrer  Namensform

Um das hierarchische Klassifikationssystem unterhalb der Assoziation nicht zu kompliziert zu 
machen, schlage ich die Beibehaltung folgender Rangstufen vor:

Subassoziation (subassociatio) > Variante (varietas) > Subvariante (subvarietas),
die einander untergeordnet sind. Diese Rangstufen sollen lediglich die abgestufte, zuneh­
mende Verwandtschaftstufe, d. h. die abnehmenden Unterschiede in der Artenzusammenset­
zung, der innerhalb der betreffenden Syntaxa zusammengefaßten Pflanzengesellschaften aus- 
drücken. Auf welche Weise die Verwandtschaft bzw. Unterschiede der Pflanzengesellschaf­
ten beurteilt und bewertet werden, sei einem jeden Pflanzensoziologen überlassen.
Die Benennung der Syntaxa der angeführten Rangstufen muß ein einheitliches Prinzip verfol­
gen, und zwar die Nacheinanderreihung von Epitheta der in der Rangstufe untergeordneten 
Syntaxa (soweit vorhanden) nach dem Namen der Assoziation. Dabei muß die Rangstufe aus 
der Namensform eindeutig erkennbar sein.
Die Namensform der Subassoziation ist seit langem stabilisiert und die rangstufenanzeigende 
Endung ,,-etosum“ wurde, seit ihrer Einführung (B r a u n -B l a n q u e t  et P a v il l a r d  1922), 
kaum für eine andere Rangstufe verwendet. Hingegen ist es bei der Variante und Subvariante 
nicht der Fall. Die Endung ,,-osum“ wurde z. B. für die Rangstufe der Variante und Subva­
riante (B a r k m a n  1958), Fazies (K o v a c s  1962), für die Ausbildungsform (B e g e r  1922), 
von älteren Autoren beim Artepitheton in Assoziationsnamen (Z l a t n ik  1925) verwendet. 
Sie kann also ohne weiteres nicht als eine die Rangstufe eindeutig angebende Endung ange­
wandt werden. Da aber diese Endung möglichst kurz ist und zugleich in dem Namen gut klingt, 
schlageich vor, sie für die Namenbildung der Varianten und Subvarianten beizubehalten. Um 
zugleich auch die Rangstufe des Syntaxons erkennbar zu machen, schlage ich vor, diese mit ei­
ner Abkürzung vor dem Epithetons der betreffenden Untereinheit anzugeben. So wird das 
Varianten- und Subvarianten-Epitheton durch Anhängen der Endung ,,-osum“ an den 
Wortstamm des Gattungsnamens einer in der betreffenden Variante bzw. Subvariante vor­
kommenden Pflanzenart gebildet (das Artepitheton wird in die Genitivform gestellt) und vor 
diesem Epitheton wird die Abkürzung „v“ (Variante) oder „sv.“ (Subvariante) gestellt. Ein 
Variantenname wird z. B. die folgende Form haben:

Dauco-Arrhenatheretum ranunculetosum bulbosi v. salviosum pratensis
Die negativ, d.h. durch das Fehlen der Differentialarten gekennzeichneten Subassoziationen 
sind durch das Hinzufügen des Adjektivs „typicum“ (oder „inops“) zum Assoziationsnamen 
benannt. Ein ähnliches Verfahren wurde auch bei der Benennung der Varianten und Subva­
rianten angewandt (s. z. B. Dauco-Arrhenatheretum Subass. von R a n u n c u lu s  b u lb o s u s , typ. 
Var. bei MEiSELin T r a u t m a n n  et al. 1973, Dentario enneaphylli-Fagetum salvietosum glu- 
tinosae, Var. typicum, Subvar. typicum bei M o r a v e c  1974). Da bei der Anwendung dieser 
Adjektiva die Rangstufe des Syntaxons nicht eindeutig aus der Namensform hervorgeht, zeigt 
sich die Voranstellung der rangstufenanzeigenden Abkürzung vor diese Adjektiva als not­
wendig, und zwar auch in dem Subassoziationsnamen (wo die Abkürzung ,,sa.“ verwendet 
werden kann).
Für jeden Syntaxonnamen irgendwelcher, der Assoziation untergeordneten Rangstufe sollte 
der nomenklatorische Typus — die Typusaufnahme -  festgelegt werden.
Die Fazies reihe ich nicht in die Rangstufenhierarchie ein. Die Fazies ist gewöhnlich durch das 
Vorherrschen einer, zu der Artenzusammensetzüng gehörenden Art gekennzeichnet und 
stellt eine gewisse Abweichung vom Durchschnitt dar (s. W estho ff  et v a n  d e r  M a a r e l  
1973: 669). Die Dominanz einer bestimmten Art kann von Fall zu Fall verschiedene Bedeu­
tung gewinnen -  von einem zufälligen Vorherrschen, das noch innerhalb der Zufallsvariabili-
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tat des Syntaxons liegt, oder eine kurzfristige Phase im Leben einer Pflanzengesellschaft dar­
stellt (oft als Folge einer anthropogen bedingten Degradation — s. M ik y s k a  1964) bis zu ei­
nem ökologisch und funktionsmäßig gesetzmäßigen Vorherrschen, das den Schwerpunkt ei­
ner Charakterart kennzeichnet (z.B. C a r e x  g r a c i l i s  im Caricetum gracilis -  s. B l a z k o v ä  
1971). Die Unterscheidung einer bestimmten Fazies wurde meistens nicht durch Zusammen­
fassung der restlichen Bestände in eine andere Fazies begleitet. Dadurch und auch durch den 
abweichenden Klassifikationsgesichtspunkt wird die Fazies aus der logisch geschlossenen und 
einheitlichen Klassifikation ausgeschieden.

Zusammenfassung
Das pflanzensoziologische Klassifikationssystem hat sich als eine geschlossene hierarchische 
Klassifikation entwickelt. Die Erkenntnis der zwei grundlegenden Ursachen der floristischen 
Variabilität der Pflanzengesellschaften -  der ökologischen und der geographischen — führte 
einige Autoren zum Aufgeben der linearen Klassifikation zugunsten eines zwei- (oder mehr-) 
-dimensionalen Systems. So entstanden zwei parallele Syntaxahierarchien, zuerst unterhalb 
der Assoziation. Dadurch wurde die logische Einheitlichkeit der hierarchischen Klassifikation 
verlassen und die Bildung einer eindeutigen, rangstufenausdrückenden Nomenklatur der Un­
tereinheiten erschwert. Da jedoch die beiden Ursachen der floristischen Variabilität sich 
gleichwertig in einer jeden Rangstufe geltend machen können, schlägt der Verfasser vor, die 
Rangstufen lediglich als ein bestimmtes Verwandtschaftsmaß der Pflanzengesellschaften zu 
betrachten, ohne sie auf die ökologisch und die geographisch definierte zu spalten. So kann 
das geschlossene hierarchische Klassifikationssystem beibehalten werden.
Für die Rangstufen der Assoziationsuntereinheiten ist die folgende Hierarchie vorgeschlagen: 
Subassoziation (subassociatio), Variante (varietas), Subvariante (subvarietas). Die Namen 
dieser Untereinheiten werden durch das Nacheinanderreihen der Subassoziations-, Varian­
ten- und Subvarianten-Epitheta nach dem Assoziationsnamen zusammengestellt. Diese Epi­
theta werden durch Anhängen der entsprechenden Endung an den Wortstamm einer in dem 
betreffenden Syntaxon vorkommenden Pflanzenart gebildet (die Artepitheta werden in die 
Genitivform gestellt) oder es wird das Adjektivum „typicum“ (oder ,,inops“) verwendet. Die 
Rangstufe wird durch Voranstellen der rangstufenausdrückenden Abkürzung vor das Epithe­
ton ausgedrückt:

Rangstufe Namensform
Subassoziation (sa.) .-etosum, typicum (inops)
Variante V. .-osum, typicum
Subvariante SV. .-osum, typicum
Die Fazies ist nicht in die Rangstufenhierarchie eingereiht, da sie meistens nur die innerhalb 
der Variabilität des Syntaxons liegende, zufällige und/oder kurzfristige, quantitative Abwei­
chungen darstellt.
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