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Die Ameisenfauna des Naturschutzgebietes „Mindelsee“ 
(Hymenoptera: Formicidae)*

von D. Klimetzek

I. Einleitung

Aus Baden sind nach Gauss (1967 u. Nachträge) bislang 67 Ameisenarten bekannt. Während 
z. B. die Ameisenfauna von Kaiserstuhl, Vorbergzone und Schwarzwald recht gut erforscht ist, 
waren für den Bodenseeraum bisher nur relativ wenige Nachweise bekannt (vgl. A dam und 
Förster 1913; Leininger 1925, 1927, 1951, 1953; Hartmann 1926; Strohm 1933). Die 
faunistische Erfassung des Naturschutzgebietes „Mindelsee“ bot daher willkommenen An­
laß, die hier bestehenden Lücken zu schließen und dabei Verbreitung und Ökologie der hei­
mischen Ameisen in einem noch weitgehend ungestörten Lebensraum zu untersuchen.

II. Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das ca. 300 ha umfassende Naturschutzgebiet „Mindelsee“ liegt auf dem Bodanrück, einer langgestreck­
ten Landzunge im Westen des Bodensees. Etwa 1/ 3 der Fläche nimmt der Mindelsee ein, ein eiszeitlicher 
Moränensee im Südwesten des Bodanrück, der sich annähernd in Ost-West-Richtung auf einer Länge von 
2 km erstreckt; seine durchschnittliche Breite beträgt 500 m. Parallel zu seinen Längsufern steigt das Ge­
lände an, das schmale West- und Ostufer ist demgegenüber auf größerer Entfernung eben (Abb. 1). Kli­
matisch ist das Naturschutzgebiet durch seine Nähe zum Bodensee gekennzeichnet; es ist wintermild und 
niederschlagsarm. Bezüglich einer eingehenden Beschreibung des Naturschutzgebietes wird auf die ge­
plante „Mindelsee-Monographie“ des Landesamtes für Umweltschutz (Karlsruhe) verwiesen.

III. Methode

Die Aufnahme des Ameisenvorkommens fand in den Monaten Mai bis September 1974 und August bis 
September 1975 an insgesamt 30 Tagen statt. Hierbei wurde im wesentlichen der Boden auf das Vorhan­
densein von Nestern oder frei laufenden Ameisen untersucht; Fallenfänge und Grabungen (vgl. Levieux 
1972) wurden erst 1975 durchgeführt. Die Suchflächen (Abb. 1) erfassen Ausschnitte aller wichtigen 
Biotope und wurden jeweils an mehreren Stellen möglichst vollständig und kleinflächig abgesucht. Da 
diese Untersuchung erst während zweier Jahre durchgeführt wurde, können die hier vorgelegten Befunde 
nur Teilergebnisse sein. Dies gilt insbesondere für die Abundanz der Arten, da umfassende quantitative 
Aufnahmen bisher nicht möglich waren. Eine Ausnahme stellen die hügelbauenden Waldameisen dar, 
deren große Nesthügel vollständig erfaßt wurden.
Von allen Nestern wurden Ameisen entnommen und Besonderheiten von Lage, Standort und Nestbau 
protokolliert. In den meisten Fällen wurden zur Bestimmung der Ameisen (mit Ausnahme der großen 
Formica- und Camponotus-Ärten) mikroskopische Dauerpräparate der Fühler und Mandibeln sowie der 
Maxillarpalpen (Formicinae) bzw. Mittel- und Hintertarsen (Myrmicinae) angefertigt. Alle Tiere habe

* Mit Unterstützung des Landesamtes für Umweltschutz -  Institut für Ökologie und Naturschutz Karls­
ruhe (früher Ludwigsburg)
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ich nach den Tabellen bei Stitz(1939), Yarrow (1954, 1955), Betrem (1960), Collingwood (1964) 
und Bolton and Collingwood (1975) determiniert (vgl. Klimetzek, 1976). Eine Überprüfung der ge­
fundenen Arten führte Herr R. Gauss (Kirchzarten b. Freiburg) durch; hierfür möchte ich ihm auch an 
dieser Stelle danken. Das Belegmaterial befindet sich -  mit Ausnahme einiger Doubletten -  in meiner 
Sammlung.

IV. Ergebnisse der Aufnahmen

1. Artenliste
Eine Zusammenstellung aller im Untersuchungsgebiet gefundenen Ameisenarten enthält Ta­
belle 1. Insgesamt konnten 27 Arten, etwa 40% aller bislang aus Baden bekannten Formici- 
den (vgl. Tab. 1 in Klimetzek 1976), nachgewiesen werden. 1974 wurden Proben aus 354 
Nestern entnommen. Die Verteilung der Arten ist sehr ungleich (Tab. 2): Nach der Anzahl 
der Nester (Abundanz) nimmtL. niger mit Abstand den ersten Rang ein; ca. 30% aller gefun­
denen Nester gehören dieser Art an. Die fünf außerhalb des Waldes am häufigsten vorkom­
menden Arten (= 20%) nehmen zusammen über 70% der Nester ein; sie waren auch bei den 
qualitativen Aufnahmen 1975 am stärksten vertreten. Die fünf seltensten Arten wurden da­
gegen jeweils nur einmal gefunden. 14 Arten werden erstmalig für den Bodenseeraum nach­
gewiesen (vgl. Tab. 2). Bei einer Art ist die Bodenständigkeit im Naturschutzgebiet noch nicht 
gesichert, da nur eine frei umherlaufende Königin (M. lobicornis), dagegen kein Nest gefun­
den wurde.

2. Vorkommen von zusammengesetzten Nestern bzw. Mischpopulationen
Häufig fanden sich Nester verschiedener Ameisenarten dicht nebeneinander. Es war jedoch 
nicht in allen Fällen mit Sicherheit zu entscheiden, ob sie in Verbindung standen und echte 
Mischpopulationen (gemischte Nester) Vorlagen.
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Tab. 1: Artenliste der F o r m ic id a e  für das Naturschutzgebiet „Mindelsee“

lfd.
Nr. Artname

Ufam. D o lich o d er in a e  (Drüsenameisen)
1. T a p in o m a  ( T a p in o m a )  e r r a tic u m  (LATR. 1798)

Ufam. F orm icinae (Schuppenameisen)
2. P la g io le p is  (P la g io le p is )  p y g m a e a  (LATR. 1798)
3. C a m p o n o tu s  ( C a m p o n o tu s )  l ig n ip e r d a  (LATR. 1802)
4. C a m p o n o tu s  (C a m p o n o tu s )  h e r c u le a n u s  (L. 1758)
5. L a s iu s  (D e n d r o la s iu s )  fu l ig in o s u s  (LATR. 1798)
6. L a s iu s  (L a s iu s )  n ig e r  (L. 1758)
7. L a s iu s  (L a s iu s )  a lie n u s  (FORST. 1850)
8. L a s iu s  (C a u to la s iu s )  f la v u s  (FABR. 1781)
9. F ó rm ic a  (R a p t i f o r m ic a )  s a n g u ín e a  LATR. 1798

10. F ó rm ic a  (S e r v ifo r m ic a )  tr a n s k a u c a s ic a  NAS. 1889
11. F ó rm ic a  (S e r v ifo r m ic a )  fu s c a  L. 1758
12. F ó rm ic a  (S e r v ifo r m ic a )  c u n ic u la r ia  LATR. 1798
13. F ó rm ic a  (S e r v ifo r m ic a )  r u f ib a r b is  FABR. 1793
14. F ó rm ic a  (F ó r m ic a )  ru fa  L. 1758
15. F ó rm ic a  (F ó r m ic a )  p r a te n s is  RETZ. 1783

Ufam. M yrm icinae (Knotenameisen)
16. D ip lo r h o p tr u m  fu g a x  (LATR. 1798)
17. T e tr a m o r iu m  c a e s p itu m  (L. 1758)
18. L e p to th o r a x  (L e p to th o r a x )  a c e r v o r u m  (FABR. 1793)
19. L e p to th o r a x  (M y r a fa n t)  n y la n d e r i (FORST. 1850)
20. L e p to th o r a x  (M y r a fa n t)  a ff in is  MAYR 1855
21. L e p to th o r a x  (M y r a fa n t)  c ly p e a tu s  (MAYR 1853)
22. L e p to th o r a x  (M y r a fa n t)  u n ifa s c ia tu s  (LATR. 1798)
23. M y r m ic a  r u g in o d is  NYL. 1846
24. M y r m ic a  la e v in o d is  NYL. 1846
25. M y r m ic a  s c a b r in o d is  NYL. 1846
26. M y r m ic a  s a b u le t i MEIN. 1861
27. M y r m ic a  lo b ic o r n is  NYL. 1846

Solche Siedlungsbeziehungen zwischen verschiedenen Arten sind bei Ameisen nicht selten und kommen 
in allen Ausprägungen von getrenntem Haushalt ohne oder mit gegenseitigen Nahrungsbeziehungen (Pa- 
rabiose, Xenobiose, Lestobiose, Cleptobiose) bis zu völliger Abhängigkeit einer Art von ihrem Wirt (ob­
ligater permanenter Sozialparasitismus) vor (vgl. Stitz 1939, Kutter 1969 u. dort. Lit.-Ang.). Bei den 
dulotischen Arten, den sog. Sklavenräubern, erfolgt die Koloniegründung sozialparasitisch, indem eine 
begattete Königin in ein fremdes Nest eindringt; die Arbeiterinnen der Wirtsart ziehen dann als sog. 
Hilfsameisen die Nachkommen des Eindringlings auf. Wird die Wirtskönigin eliminiert, so bestehen sol­
che vorübergehend gemischten Nester nach Ablauf einer gewissen Zeit nur noch aus Angehörigen der pa­
rasitischen Art; die Wirtsart stirbt ohne Königin aus.

Im Untersuchungsgebiet fanden sich im Jahre 1974 Siedlungsbeziehungen zwischen folgen­
den Arten (Zahl der Fälle in Klammer):
L. niger — L. alienus (1) die systematischen Merkmale dieser nahe verwandten Arten klar 
ausgeprägt, keine Übergangsformen festgestellt.
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Tab. 2: Häufigkeit der Arten im Naturschutzgebiet „Mindelsee“ und bisherige Fundnachweise (x )
für Baden (vgl. Text)
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1. L a s iu s  n ig e r 101 X X X X X X X X X

2. M y r m ic a  la e v in o d is 54 X X X X X X X X X

3. L a s iu s  f la v u s 31 X X X X X X X X X

4. L a s iu s  a lie n u s 17 - - - X - X X - -
5. F o rm ic a  f u s c a 15 X X X X X X X X X

6. T e tr a m o r iu m  c a e s p itu m 14 X X X X X X X X X

7. M y r m ic a  r u g in o d is 14 - - X - - X X - -
8. F o rm ic a  p r a te n s is 11* X X X X X X X X X

9. T a p in o m a  e rr a tic u m 5 - X X - X X X - -
10. C a m p o n o tu s  lig n ip e r d a 5 - X X X - X X - -

11. F o rm ic a  tr a n s k a u c a s ic a 5 - X - - - - X - -
12. F o rm ic a  c u n ic u la r ia 5 - - - - - X X - -
13. F o rm ic a  ru fa X X X X X X X X X

14. F o rm ic a  sa n g u in e a X X X X X X X X X

15. M y r m ic a  s a b u le t i 4 - - - - - - X X -

16. F o rm ic a  r u f ib a r b is 3 X X X X X X X X X

17. M y r m ic a  s c a b r in o d is 3 - X X - - X X - -
18. C a m p o n o tu s  h e r c u le a n u s 2 X X X X X X X X X

19. L e p to th o r a x  a c e r v o r u m 2 - - X - - X X - -
20. L e p to th o r a x  n y la n d e r i 2 X X X X X X X X X

21. L a s iu s  f u l ig in o s u s 1 X X X X X X X X X

22. D ip lo r h o p tr u m  fu g a x 1 - X - - X X X - -
23. L e p to th o r a x  a ff in is 1 - X - X - - X - -
24. L e p to th o r a x  u n ifa sc ia tu s 1 X X X X X X X X X

25. M y r m ic a  lo b ic o r n is (1) - - - - - X X - -
26. P la g io le p is  p y g m a e a _**** - X - - X - - - -
27. L e p to th o r a x  c ly p e a tu s — — — X — X — — —

* zuzügl. 15 Nester im Wald des Südufers
** zuzügl. 30 Nester im Wald des Südufers
*** zuzügl. 3 Nester im Wald des Südufers
**** nur 1975 gefunden

L. niger — L. flavus (2) diese beiden i. a. feindlichen Arten (Stitz 1939; Pontin 1961, 1969) 
gemeinsam in kleinen Erdhügeln in bzw. auf einer Schilfgraskuppe; beide Male L. niger weni­
ger individuenreich und im unteren Teil des Nestes.
L. niger -  F. fusca (1) in enger Nachbarschaft im gleichen Holzpfosten.
L. niger — M. laevinodis (3) in Erdnestern unter Steinen.
L. alienus — T. erraticum (1) Erdnest unter morscher Holzschindel, die gut ausgebauten 
Gänge werden gemeinsam benützt. Nach B e r n a r d  (1968) werden Lasius- Arten i. a. von Ta- 
pinoma verdrängt.
L. alienus — L. niger (s.o.)
L. alienus — L. flavus (1) gemeinsam unter kleinem Stein.
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L. alienus — D. fugax (1) diese Art meist als Einmieterin bei größeren Ameisen zu finden; hier 
die Nester ca. 20 cm voneinander entfernt. Nach der Lebensweise von D. fugax (vgl. Stitz 
1939) kann eine Verbindung zwischen beiden Nestern jedoch als sicher angenommen werden. 
L. alienus — T. caespitum (4) gemeinsame Erdnester unter Steinen.
L. alienus -  M. ruginodis (1) Erdnest unter einem Stein; nur M. ruginodis beim Bruttransport 
beobachtet.
L. flavus — L. niger (s. o.)
L. flavus — L. alienus (s. o.)
L. flavus -  M. ruginodis (1) gemeinsames Nest in einem Baumstubben.
L. flavus — M. laevinodis (3) in lockerem Erdmaterial, die Brut beider Arten oft nur wenige 
cm voneinander getrennt; die Arbeiterinnen liefen auch über fremde Brut, ohne angegriffen 
zu werden. In einem Fall Bruttransport nur von L. flavus beobachtet, im gleichen Nest wurden 
L. flavus-Arbeiterinnen von M. laevinodis transportiert. In einem anderen Fall benutzten 
beide Arten gemeinsame Erdgänge unter flachem Moos entlang einer Erlenwurzel.
Insgesamt wurden also 19 Mischnester (= ca. 5% aller Nester) gefunden, an denen 9 Arten 
mit wechselnden Anteilen beteiligt waren. Bei den häufigeren Arten war der Anteil der in 
Mischnestern vorkommenden Populationen, bezogen auf die Nestzahl der jeweiligen Art, be­
sonders hoch bei L. alienus, L. flavus und T. caespitum, dagegen sehr gering bei M. ruginodis 
und auffallenderweise auch bei der „Hilfsameise“ L. fusca. Eine mittlere Stellung nahmen L. 
niger und M. laevinodis (jeweils ca. 8 %) ein. Am häufigsten waren Mischnester zwischen L. 
niger — M. laevinodis, L. alienus — T. caespitum und L. flavus — M. laevinodis.

3. Bemerkungen zum Vorkommen der einzelnen Arten
In der folgenden faunistisch-ökologischen Artenliste werden Vorkommen und Siedlungswei­
se *) der im Naturschutzgebiet „Mindelsee“ (MS) gefundenen Arten beschrieben. Die anhand 
der Literatur zusammengestellte kurze Kennzeichnung der ökologischen Ansprüche soll die 
Bewertung der lokalen Befunde erleichtern.
Plagiolepis pygmaea (Latr.), Zwergameise
Xerotherme Art, gegen Nässe und Überschwemmungen empfindlich. Vorkommen meist an trockenen, 
vegetationsarmen Stellen unter Steinen oder in Gesteinsspalten. Oft im Nestbezirk größerer Arten 
(A dam und Förster 1913), die sie häufig vertreibt (B ernard 1968).
MS: Zwei benachbarte Nester am Steilhang einer ehemaligen Kiesentnahmestelle; relativ 
individuenarm.

Tapinoma erraticum (Latr.), Schwarze Drüsenameise
Bevorzugt i. a. sehr sonnige und trockene Stellen oder zumindest gut durchlässigen Boden, wo sie ihre Ne­
ster meist unter flachen Steinen anlegt.
MS: Ein Nest mit gut ausgebauten, stark belaufenen Gängen unter einer morschen, am Bo­
den liegenden Holzschindel; ein weiteres Nest auf sumpfigem und von Quellwasser überrie­
seltem Standort in hartem, steinartig festem und von kleinen Gängen durchzogenem Unter­
grund mit lockerem Moosaufbau.

*) Die Nestbauweise der Ameisen ist sehr vielgestaltig (vgl. Gaspar 1965,1971), doch dominieren in be­
stimmten Biotopen meist auch charakteristische Nestanlagen. Beispiele hierfür sind die Hügelnester 
der sonst erdbewohnenden L . f la v u s  in abzugsträgen und häufig überschwemmten Wiesen (Blackith 
et al. 1963) oder das Vorkommen von L . n ig e r  als „Baumameise“ in ostpreußischen Moorgebieten 
(Skwarra 1927, 1929).
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Camponotus ligniperda (La t r .), Roßameise
Von der folgenden Art nur durch die Färbung des ersten Gastralsegmentes zu unterscheiden; beide Arten 
jedoch mit deutlich verschiedener Ökologie.
C. l ig n ip e r d a  findet sich überwiegend an sonnigen Waldrändern, dagegen kaum im kälteren und dunkle­
ren Waldesinneren. Erdnester sind relativ häufig.
MS: Holznester in liegenden Stammabschnitten bzw. starken am Boden liegenden Ästen mit 
deutlichen Gängen im Holz, die z. T. auch in die Erde fortgesetzt werden; ein alter, fast über­
wachsener Baumstumpf blattartig zerfressen.

Camponotus herculeanus (L.), Roßameise
Auftreten fast nur in Holznestern; Nadelbäume werden bevorzugt, in denen die Nestanlage oft mehrere 
Meter hinaufreichen kann. Verursacht-wie die vorige Art -örtlich z.T. erhebliche Schäden, da die unte­
ren Stammteile oft völlig entwertet werden.
MS: Ein Nest in einem am Boden liegenden und von Gras überwachsenem morschen Zaun­
pfosten, ein blind endender Gang vollgestopft mit toten, (z. T.) zernagten Ameisen; ein weite­
res Nest in einem dunklen Kiefernstangenholz in einem alten (Kie-)Stubben mit viel Holz- 
mehl-Auswurf.

Lasius fuliginosus (L a t r .), Glänzendschwarze Holzameise
Baut ihre typischen ,,Kartonnester“ vorzugsweise in hohlen Baumstämmen, i. a. mehr an trockenen Stel­
len; bevorzugt nach B ernard (1968) Eichenwälder. Charakteristisch ist ihr typischer, an Essig erinnern­
der Geruch (Dendrolasin).
MS: Ein Nest in zwei benachbarten Baumstubben auf trockenem und relativ dunklem Stan­
dort.

Lasius niger (L.), Schwarzgraue Wegameise
Diese extrem euryöke Art als „Ubiquist“ fast überall anzutreffen, meidet allerdings zu trockene Stan­
dorte -  im Gegensatz zu der nahe verwandten L . a lie n u s , die durch ihre mehr unterirdische Lebensweise 
gegen die austrocknende Wirkung des Windes geschützt ist (vgl. Bernard 1968). Die Nester vonL. n ig e r  
finden sich meist in der Erde unter Steinen oder Erdhügeln, weniger oft in Holz; gut belegte Angaben 
hierzu finden sich insbesondere bei Gösswald (1932) und Gaspar (1965, 1971). Nach Gösswald 
(1932) bevorzugt sie Stellen mit feuchtem Untergrund; in süddeutschen Mooren ist sie relativ selten 
(Leininger 1925, Stitz 1939). Als Sonderfall muß ihre Siedlungsweise im Zehlau-Moor (Ostpr.) gelten, 
wo L . n ig e r  „Baumameise“ ist (Skwarra 1927, 1929).
MS: Häufigste Art im Untersuchungsgebiet; an fast allen Suchstellen mit zahlreichen Ne­
stern vertreten. Vorkommen sowohl an trockenen Stellen als auch auf feuchtem bis nassem 
Standort in einer Vielzahl von Nestformen: reine Erdnester (ca. 70%), davon etwa zur Hälfte 
unter Steinen, weiterhin Holznester in liegenden, meist morschen Ästen, Pfosten und derglei­
chen (ca. 25 %) oder stehenden, meist abgestorbenen Baumstämmen (2 bis 3 %); ein Nest in 
der Kuppel eines verlassenen und z.T. bereits mit Moos bewachsenen Formica-Hügels, ein 
anderes in einer älteren Kiefern-Dickung mit einem über 20 cm hohen lockeren Erdnest, das 
in eine Graskuppel eingebaut war. Als Ausnahme fanden sich sechs Nester in direkter See­
nähe in z. T. wasserdurchtränkten Graskuppen im Schilfgürtel am Nordufer bzw. feuchten bis 
nassen Erdnestern unter Moos im Wurzelbereich von Erlen.

L. alienus (F orst.)
Weniger anpassungsfähig als L. n ig e r ; liebt Wärme und Trockenheit. Ihre Nester meist in der Erde unter 
Steinen oder frei endende Ausführgänge mit kleinem Außenkrater; überwiegend unterirdische Lebens­
weise.
MS: Alles Erdnester, häufig unter Steinen und meist ohne deutlichen Erdaushub; ein Nest im 
Wurzelbereich einer Altkiefer mit starkem Baumbelauf.
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Lasius flavus (Fabr.), Gelbe Wiesenameise
Bevorzugt freies, feuchtes Gelände, kommt aber auch auf trockenem Boden häufig vor. Meidet das In­
nere von Wäldern; Lebensweise meist unterirdisch. In ihrer Siedlungsweise paßt sie sich deutlich den öko­
logischen Gegebenheiten an: im mediterranen Klima Südfrankreichs nistet sie unter Steinen, nicht in 
Kuppeln (B ernard 1968), in feuchten Gegenden überwiegen Erdnester mit Kuppeln, an sumpfigen 
Ufern und an Mooren mit stark durchnäßtem Boden dominieren Graskuppeln (B lackith et al. 1963) 
und sehr häufig Moosnester (Skwarra 1929).
MS: Alles Erdnester mit lockerer Erdaufschüttung, diese im Seebereich fast immer auf Gras­
kuppen bzw. erhöhten Grasbüscheln, jedoch nicht an extrem nassen Stellen vorkommend.

Fórmica sanguínea Latr., Blutrote Raubameise
„Sklavenhalter“ mit der Gewohnheit, Puppen fremder Arten zu rauben. Diese im Sommer stattfindenden 
Raubzüge sind meist gegen benachbarte Nester der F. fu s c a  -Gruppe (Y arrow 1954) gerichtet, so daß 
man F. s a n g u ín e a  in Mischpopulationen meist mit Angehörigen dieser Arten antrifft, doch sind auch reine 
F. s a n g u ín e a  -Nester nicht selten (B ernard 1968). Sie besiedelt bevorzugt trockene und sonnige Stellen, 
wo sie meist Nester unter Steinen anlegt; an schattigeren Stellen überwiegend lockere Hügelnester, die 
meist am Wurzelanlauf von Baumstubben angelegt sind (vgl. Klimetzek 1973 b). Häufig bezieht F. s a n ­
g u ín e a  auch Nester der Ameisen, die von ihr ausgeplündert sind. Besonders in feuchten Gegenden sind 
„Saisonnester“ häufig, wobei nur das Winternest tiefer in den Boden reicht. Auch in Moorgebieten wird 
F. sa n g u ín e a  gefunden, wo sie jedoch Stellen mit übermäßiger Nässe meidet (Stitz 1939).
MS: Nur zwei Kuppelnester aus Nadelmaterial am Rande einer Fichten-Dickung bzw. eines 
Kiefern-Stangenholzes, sonst reine Erdnester ohne oder höchstens mit ganz flacher Nadelauf­
lage. Außerdem ein Nest mit viel Brut in lockerer Erdaufschüttung im Gras, in einem anderen 
Fall starkes Vorkommen in einem ganz zernagten morschen Baumstumpf, Brut jedoch nur in 
einem ca. 4 m entfernten zugehörigen Erdnest. Gelegentlich frei umherlaufende Arbeiterin­
nen im Außenbereich fremder Nester (F. rufa und L. flavus/T. caespitum) gefunden, ohne daß 
ein zugehöriges sanguínea-Nest in der Nähe zu entdecken war.
Fórmica transkaucasica Nas. 2), Schwarze Moorameise
Früher oft mit F. g a g a te s  Latr. verwechselt, die für Baden noch nicht nachgewiesen ist.
Extrem stenöke, feuchtigkeitsliebende Art, von Skwarra (1929) als „moorgebunden“ (tryphobiont) be­
zeichnet. Bewohnt fast nur freie, baumlose Flächen in Hochmooren, wo sie meist Kuppelnester aus Pflan­
zenteilen (Torfmoos usw.) errichtet; seltener ist sie in Flachmooren oder in der Randzone von Mooren. 
Nur wenige Funde sind aus Gegenden bekannt, wo Moore fehlen (vgl. R özsler 1937); in Baden ist sie 
selten (G auss 1967). Besonders typisch sind ihre Nester in oder auf Graskuppen, die von Moorwasser oft 
völlig umgeben sind. Ihre Lebensweise ist vorwiegend unterirdisch, doch reicht das Innennest nur wenig 
tief in den Boden. F. tr a n s k a u c a s ic a  ist sehr widerstandsfähig gegen Kälte und Nässe; sie überwintert meist 
im Innern ihres Nestes, wo sie einfriert (vgl. Stitz 1939). Außer ihr ist nach B ernard (1968) nur noch die 
sonst relativ seltene L . m u s c o r u m  häufiger in diesem sauren Milieu (pH ca. 3 bis 5) anzutreffen.
MS: Alle gefundenen fünf Nester in direkter Seenähe auf nassem Standort (Wiese bzw. ne­
ben Entwässerungsgraben). Nestbauten alle in bzw. auf Graskuppen mit Einbau von Moos­
teilchen, z. T. locker geschichteter Aufbau aus zernagtem Gras und Moos; z. T. von stehendem 
Wasser umgeben.
Fórmica fusca L., Schwarzgraue Hilfsameise
Kommt meist auf trockenem oder mäßig feuchtem Standort vor, ist aber sehr anpassungsfähig und ver­
trägt auch große Feuchte; Leininger (1925) fand sie auch im nassen Bereich des Wüdseemoores. Siedelt 
meist in Erdnestern.
MS: Meist mittelgroße Erdnester unter Gras oder Steinen, ein volksstarkes Nest nahe am See 
in großer Graskuppel.

2) Syn. F. p ic e a  N yl.
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Formica cuncicularia Latr.3)
MS: Fünf Nester am Nordufer außerhalb des Seebereiches an trockenen und sonnigen Stel­
len. Meist reine Erdnester als lockere Erdaufschüttung zwischen Grasstengeln, in einem Fall 
lockerer Aufbau aus zernagtem Moos und Gras, vermischt mit Erde.
Formica rufibarbis Fabr., Rotbärtige Hilfsameise
Bevorzugt an trockenen und sonnigen, vegetationsarmen Stellen; nicht im geschlossenen Wald. Siedelt 
überwiegend in der Erde, nur selten mit (kleinem) Hügel. Überwiegend Einzelnester.
MS: Erdnester am Böschungsrand von sonnigen Waldwegen, ein Nest auch in hohem Gras.
Formica rufa L., Große Rote Waldameise
Findet sich überwiegend in lichten Wäldern, wo sie die typischen „Ameisenhügel“ baut, die als steile 
Kuppelnester auch im dunklen Waldesinnern Vorkommen; sie bevorzugt jedoch warme und trockene 
Standorte und meidet übermäßige Feuchtigkeit. Ihre Forstschutzwirkung (vgl. z. B. Otto 1967, Wellen­
stein 1973) ist im Vergleich zu den ebenfalls zur engeren F o rm ic a  r u fa -Gruppe (Betrem 1960) gehören­
den „nützlichen“ Arten F. p o ly c te n a  Forst, und F. lu g u b r is  Zeit, gering, da sie als überwiegend mono- 
gyne Form meist nur Einzelnester büdet. Größere Kolonien von F. ru fa  sind weniger häufig, aber keines­
wegs selten (z.B. Klimetzek 1970, 1973 a). Es ist bekannt, daß F .r u fa  im Vergleich zum übrigen Ba­
den-Württemberg im Bodenseegebiet auffallend zahlreich vertreten ist (vgl. Klimetzek und Wellen­
stein 1970); auf dem Bodanrück findet sich auch die größte aus Süddeutschland bekannte F. ru fa  -Kolo­
nie mit über 250(!) Nestern auf einer Fläche von nur 17,5 ha (Müller 1969).
MS: Vorkommen überwiegend an lichten, sonnigen Stellen im Waldgebiet des Südufers. Nur 
selten größere Nesthügel, sondern meist nur wenig Nestmaterial an Baumstubben. Außerhalb 
des Waldes meist schwache Kuppel aus Sternchen, Erde, Holzstückchen und trockenen Gras­
halmen. Überwiegend Einzelnester.
Formica pratensis Retz., Wiesenameise
Typische Habitate sind Wiesen und Lichtungen, ihre Hügelnester im Wald seltener und meist kleiner als 
die von F. ru fa . Das Vorkommen dieser wärmeliebenden Art reicht im bergigen Gelände meist weniger 
hoch als die der übrigen Arten derF. r u fa -Gruppe (vgl. Klimetzek 1973 a). Büdet fast nur Einzelnester; 
nach Reznikova (1974) sind benachbarte Nester häufig durch eine neutrale Zone voneinander getrennt. 
skwarra (1929) und Leininger (1925) fanden diese Art auch am Rand von Mooren nicht selten.
MS: Fast alle Nester mit Südexposition auf dem Nordufer an sonnigen Stellen; bei vergrasten 
Standorten die Straßen deutlich in die Grasnarbe eingefressen. An sonnigem Standort an der 
hangseitigen Böschung eines Wanderweges, der an einem Kiefern-Stangenholz entlang führt, 
eine Kolonie von acht überwiegend volksstarken Hügelnestern. Kein Nest im engeren See­
bereich.

Diplorhoptrum fugax (Latr.), Diebsameise
Bevorzugt warmes und sonniges Gelände, wo sie in Nestern größerer Arten siedelt und von deren Brut 
und verwertbarer Nahrung sie lebt (Lestobiose). Infolge ihrer geringen Größe (1,5 bis 3 mm) können sich 
die Arbeiterinnen jederzeit in ihre winzigen Gänge in den Nestmauern der Wirtsart zurückziehen und 
sind so gegen Verfolgung geschützt (vgl. Kutter 1969). Gelegentlich finden sich die Nester von D . f u g a x  
auch außerhalb der größeren Art, zu der dann meist ihre kleinen Gänge hinführen (Stitz 1939).
MS: Ein selbständiges Nest auf trockenem Standort am Rande einer Kiefern-Dickung, ca. 
20 cm von benachbartem L. alienus-Nest entfernt. Nest in Sandstreifen, von flachem Moos 
bedeckt, in diesem kleine kreisrunde Löcher von ca. 1 mm Durchmesser, die mit etwas feinem 
Sand umgeben sind. Relativ individuenreich und mit viel Brut.
Tetramorium caespitum (L.), Rasenameise
Siedelt meist in Erdnestern unter Steinen, vorzugsweise in warmem und sonnigem Gelände, seltener in 
feuchtem Boden; erträgt auch kurzfristige Überschwemmungen (Bernard 1968). Ihre Nester oft im Be-

3) Syn. F. g le b a r ia  Nyl.
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reich von anderen Ameisenarten, mit denen sie aber wahrscheinlich nicht in Verbindung stehen (Stitz 
1939).
MS: Meist Erdnester unter Steinen; nur ein Nest im Wald, am Rande einer Kulturfläche, in 
einem großen Baumstumpf mit zahlreichen Öffnungen.
Leptothorax acervorum (Fabr.)
Nester unter trockener Borke, in liegenden Ästen usw.; häufig in Nestern größerer Arten (Stitz 1939). 
MS: Nest im morschen Holz eines im Grase liegenden Zaunpfosten im Bereich älterer Insek­
tengänge, relativ individuenreich. Im gleichen Pfosten in ca. 30 cm Entfernung Vorkommen 
von L. niger und F. fusca.
Leptothorax nylanderi (FöRST.)
Nester unter Borke, in hohlen Stengeln oder unter Moos, nicht unter Steinen (Stitz 1939). Auch an 
schattigen Stellen im Wald, gelegentlich im Nestbezirk anderer Arten.
MS: Mit viel Brut unter der losen Rinde eines am Boden liegenden Kiefern-Pfostens, ein wei­
teres (Erd-)Nest in der Nähe von L. niger.
Leptothorax affinis Mayr
Siedelt in hohlen Pflanzenstengeln und Zweigen, gelegentlich (nach Gösswald 1932) unter Borke (Stitz 
1939).
MS: Ein Nest am Waldrand des Südufers in einer alten Pappel mit viel Brut und Geschlechts­
tieren; Vorkommen nicht im abgestorbenen Holz, sondern zwischen Rinde und lebendem 
Holz.
Leptothorax clypeatus (Mayr 1853)
Relativ seltene Art; Vorkommen meist unter Rinde.
MS: Auftreten am Stammfuß einer Altkiefer; nur wenige Individuen gefunden. 
Leptothorax unifasciatus (Latr.)
MS: Mehrere Arbeiterinnen in einem Stammabschnitt (Durchmesser ca. 25 cm) unter der 
Rinde, Holz nicht zernagt.
Myrmica ruginodis Nyl. 4 6)
Will ausreichend Feuchte, nistet aber auch an freien und sonnigen Stellen; ihre Neststandorte i. a. trocke­
ner und durchlässiger als die von M . la e v in o d is ,  kommt aber auch in Moorgebieten vor (Skwarra 1929). 
Zeigt nach Leininger (1951) in Moorgebieten eine Tendenz zur Verdunklung. Meist individuenarme 
Einzelnester; siedelt gelegentlich in nächster Nähe anderer Arten (bes. M . s c a b r in o d is ,  L . f la v u s )  (Stitz 
1939).
MS: Oft zahlreich in Erdnestern, mehrfach in morschem Holz von Baumstubben oder alten 
Zaunpfosten. Zwei Nester auf auffallend feuchtem Standort nahe dem Seeufer bzw. im Wald 
unter Rindenstückchen und Moos.
Myrmica laevinodis Nyl.5 6)
Stellt hohe Ansprüche an die Feuchtigkeit des Bodens; legt ihre Nester meist in der Erde unter Steinen an. 
Gösswald (1932) fand (im mittleren Maingebiet) eine Zunahme ihrer Nestzahl von trockenen nach

4) Syn. M . ru b ra  (L.) Yarrow 1955
5) Syn. M . r u b ra  (L.) Santschi 1931
6) Eine andere Auffassung zur Frage der Synonyme bei diesen Arten wird insbesondere noch von einem 

Teil der englischen Myrmekologen vertreten; z.B. Collingwood (1971): M . r u b ra  L. 1758 [Syn. M . 
la e v in o d is  Nyl. 1846 (Yarrow 1955)], M . r u g in o d is  Nyl. 1846 [Syn. M . r u b ra  L., auctt. (Yarrow 
1955)]. Vgl. hierzu Stitz 1939, S. 78; Bernard 1968, S. 119; Brian and Brian 1949, Baroni-Ur- 
bani 1971, Bolton and Collingwood 1975.
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feuchten Stellen des Geländes; in Moorgebieten häufig (Skwarra 1929). Gelegentlich auch im Nestbe­
zirk anderer Arten (F. ru fa , F. r u f ib a r b is ,  L . f l a v u s ) (Stitz 1939).
MS: Häufigste Myrmicine; fast ausschließlich in Erdnestern, im Seebereich auch an feuchten 
Stellen, hier jedoch meist in kleinen lockeren Stein- oder Erdaufschüttungen. Nur ein Nest im 
Wald in einem langen morschen Ast, der zernagt war, jedoch keine deutlichen Gänge aufwies.
Myrmica scabrinodis Nyl.
Braucht Wärme und ausreichende Feuchte; bevorzugt trockene und steinige Gebiete (Stitz 1939, Ber- 
nard 1968); auch an feuchten Stellen und in Moorgebieten angetroffen (z.B. Skwarra 1929), ihr Nest 
nicht selten neben dem anderer Arten (Stitz 1939).
MS: Meist Erdnester, ein Nest in einer z.T. moosüberwachsenen Schilfgraskuppe.
Myrmica sabuleti Mein.
Lebensweise ähnlich der von M . s c a b r in o d is .

MS: Reine Erdnester an trockenen, sonnigen Stellen in Nachbarschaft von T. caespitum und 
L. alienus.
Myrmica lobicornis Nyl.
Bevorzugt sandige und trockene Standorte, von Leininger(1951) auch auf moorigem Boden gefunden; 
zuweilen in Nestern anderer Arten anzutreffen (Stitz 1939).
MS: Am Rand einer älteren Fichten-Dickung im Bereich zweier Nester von T. caespitum und 
L. alienus eine frei umherlaufende flügellose Königin (7. VI. 74); kein Nest gefunden.

V. Diskussion

Wie die meisten Insekten sind auch die Ameisen nicht gleichmäßig in einer Landschaft ver­
breitet, sondern lassen eine mehr oder weniger enge Bindung an bestimmte Biotope erken­
nen. Diese Biotopbindung wird bei den Ameisen insbesondere durch die Insolation des Bo­
dens und die Bodenfeuchte bestimmt (z.B. Gösswald 1932, Talbot 1934, Brian and 
Brian 1951, Eichhorn 1971, Gaspar 1972, Klimetzek 1973 a).
Für das Untersuchungsgebiet Mindelsee ist die Aufstellung einer typischen Artenkombina­
tion nach ökologischen Gesichtspunkten mit dem vorliegenden Material nicht möglich; dies 
erfordert noch eine intensivere Untersuchung der einzelnen Biotope. Das gleiche gilt für ei­
nen Biotopvergleich; da bisher nur während zweier Jahre und in den verschiedenen Biotopen 
nacheinander gesammelt wurde, sind also noch die jahreszeitlich bedingten Unterschiede der 
einzelnen Arten im Untersuchungsergebnis enthalten (vgl. Brian and Brian 1951). Wir be­
schränken uns deshalb im Folgenden auf einen kurzen Vergleich der bisherigen Befunde mit 
den Angaben in der Literatur; hierzu Tabelle 3.
Nach dem Biotop lassen sich die 15 am häufigsten beobachteten Arten -  im Anhalt an GöSS- 
WALD (1932) -  in drei, allerdings nicht immer scharf getrennte, Gruppen aufteilen: typische 
Waldbewohner sowie Bewohner feuchter bzw. trockener Gebiete. Innerhalb dieser Haupt­
biotope zeigen die Ameisen -  entsprechend ihren ökologischen Ansprüchen -  wiederum die 
Tendenz, bestimmte Kleinstandorte bevorzugt zu besiedeln. Dies ist bei den stenöken Arten 
(in Tab. 3 durch kurze Balken mit deutlicher seitlicher Begrenzung gekennzeichnet) natürlich 
besonders ausgeprägt, während die als euryök bekannten Arten entsprechend ihrer ökologi­
schen Valenz auch hier weniger eng an bestimmte Standorte gebunden sind (vgl. Klimetzek 
1970).
Die Verhältnisse im Naturschutzgebiet „Mindelsee“ lassen sich zwanglos in das Schema der 
Tabelle 3 ein ordnen. Es kommen alle Übergänge von xerophilen bis zu extrem hygrophilen 
Arten vor, ein deutlicher Hinweis auf die Vielfalt der Biotope und Standortbedingungen auf
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Tab. 3: Ökologische Ansprüche der 15 im Untersuchungsgebiet häufigsten Arten (nach Gösswald
1932, Stitz 1939, Gaspar 1972; vgl. Tab. 2 u. Text).

kleinem Raum. Unter den 15 häufigsten Arten sind Bewohner feuchter Gebiete (5 Arten mit 
zusammen 205 Nestern) weitaus häufiger als solche, die trockene Gebiete bevorzugen (6 Ar­
ten mit zusammen 60 Nestern).

VI. Zusammenfassung

1. Im Bereich des Naturschutzgebietes „Mindelsee“ konnten in den Jahren 1974 und 1975 
insgesamt 27 Ameisenarten aus drei Unterfamilien bzw. neun Gattungen nachgewiesen 
werden.

2. Mischnester (ca. 5 % der gesamten Nestzahl) wurden mehrfach festgestellt zwischen L. ni- 
ger — M. laevinodis, L. alienus — T. caespitum und L. flavus — M. laevinodis.

3. Das örtliche Vorkommen der einzelnen Arten wird beschrieben und den wichtigsten aus 
der Literatur bekannten Daten gegenübergestellt.

4. Nach der Abundanz überwiegen die feuchtigkeitsliebenden Arten. VII.
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