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Die deutschen Arten der Halmwespengattung
Hartigia Schdte. (Hym. Tenthr.)

Von Walter Stritt, Karlsruhe
Mit 1 Textfigur

Trotz der eingehenden Bearbeitung, die viele Insektenfamilien
in den letzten Jahrzehnten erfahren haben, gibt es in gar manchen
Gruppen noch heute eine Reihe von Schmerzenskindern fiir den
Forscher. Es sind vor allem zwei Sorten von unsicheren Kan-
tonisten, die uns begegnen. Die einen sind die Mischarten, bei denen
sich unter einem Namen mancherlei Arten verbergen, die zu ent-
wirren viel mehr Miihe verursacht als die seinerzeitige Aufstellung
der Arl. Die anderen sind als Gegenstiick dazu diejenigen Arten, dic
cinander so dhnlich schen, daB man nicht wei}, ob sic eine oder
mehrere Arten vorstellen. Bei den Blatt- und Halmwespen sind
beide Fille nicht selten. Ich will heute einen solchen Zankapfel in
der Halmwespengattung Hartigia S ch dte. herausgreifen und den
Streit dariiber zu schlichten versuchen.

Diese Gattung, deren Larven das Mark von Pflanzen fressen, ist
in Deulschland mit drei Arten vertreten: Hartigia nigra Harvris, H.
linearis S ¢ hr k. und H. xanthostoma £ v e r s m. Die erste Ari, deren
Larve in Rubus-Stengeln lebt, 148t sichh durch ihr schwarzes Prono-
tum und diec Form ihrer Fiihlerglieder von den anderen Arten leicht
unterscheiden. Sie wird deshalb von allen Autoren als gute Art be-
trachtet. Ganz anders steht es mit H. linearis S ¢ hr k. und H. xan-
thostoma E v ersm,, iiber deren Artberechtigung groe Uneinigkeit
herrscht. I1. linearis wurde von Schrank (1781) beschricben.
H. zanthostoma von Eversmann (1847) als Art aufgestellt.
Konow (1901—1905) hat beide als gute Arten anerkannt und sie
hauptsiichlich durch die Linge der Fiihler, die Beschaffenheit des
3. Fiihlergliedes, die Stirngrube und die Kopfform voneinander zu
trennen versucht. Dagegen trat Goury (1912) fiir die Vereinigung
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der beiden Arten ein. Er hatte in Agrimonia eupatoria L. Larven
gefunden, aus denen er eine sehr groBe ZahlJ' und @, insgesamt 110
Exemplare, erzog. Er konnte zeigen, daB die Fiarbung der Tiere
auBerordentlich veridnderlich war und zu der Beschreibung beider
Arten paBte. Nun hatte aber Schlechtendahl (1878: 1879)
in Ulmaria palustris M ¢ h. Larven entdeckt, aus denen er 11 & und
15 Q einer von ihm Macrocephus ulmariae genannten Hartigia-Art
erhielt. Vor ihm hatte schon Perris (1873) dieselben Larven ge-
funden. Da Goury keine Stiicke aus Ulmaria vorlagen, sind
seine Schliisse natirlich nicht liberzeugend. Enslin (1912—1917)
trennt die beiden Arten, fiigt aber bei H. xanthostoma E v e r s m. die
Bemerkung hinzu, da§ sie vielleicht von H. linearis Schr k. nicht
verschieden sei. v stellt iibrigens die von Schlechtendahl auf-
gefundenen Tiere im Gegensalz zu Konow zu der Art /1. ran-
thostoma E ver s m. NeuerdingshatDovnar-Zapolskij(1931)
in seinen Cephiden-Studien die Arten getrennt aufgefiihrt, withrend
Gussakowskij (1935) nach Unlersuchung einer grofen Serie,
unter der sich auch die Originalexemplare Eversmanns befan-
den, zu dem Schluf kommt, daB die in der Literatur angegebenen
Unterschiede dicser Arten in Wirklichkeit nicht existieren.  [r stellt
deshalb H. xanthostoma L versm. als Synonym  zu H. linearis
Schrk.

Das lirgebnis dieser Zusammenslelung ist alles andere als be-
friedigend, denn die Meinungen der ecinzelnen Autoren widersprechen
sich géinzlich. Ich bin deshalb, um die Artenfrage zu kliren, cinen
anderen Weg gegangen. Ieh sagte mir, daBl es bei der anerkannten
Verinderlichkeit der Tiere keinen Zweck hitte, von gefangenen
Exemplaren auszugehen, zumal man die Tiere als Imagines selten
erbeutet. Nur aus Larven gezogene Stiicke konnten den Ausgangs-
punkt fiir weilere Untersuchungen bilden. So habe ich versucht,
die Larven in Agrimonia und Ulmaria bei uns wieder zu finden.
Von November 1936 ab machte ich mich an diese Arbeit, die viel
Miihe verursacht hat. Vorher schon hatte ich mir die Fundstellen
des Odermennigs ( Agrimonia eupatoria L.) in der Umgebung Karls-
ruhes gemerkt und ging nunmehr daran, die diirren Stengel der
Pflanzen zu untersuchen. Gleich an dem ersten Waldrand, wo ich
das Vorkommen von Larven fiir moglich hielt, fand ich mit Larven
besetzte Stengel. An einigen anderen Standorten war nichts zu
finden, und ich lernte, da sich die Larven gern in groBen, gut aus-
gebildeten Pflanzen aufhielten. Schlieflich gelang es mir, bei Berg-
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hausen eine Stelle aufzuspiiren, an der reichlich Larven vorhanden
waren. FEinzelne Stengel waren sogar mit zwei bis vier Tieren be-
setzt, und zwar bei solchen Pflanzen, die verzweigte Bliitenstinde
besaflen. Die Wespe legt namlich ihr Ei im unteren Teil eines
Bliitenstandes ab. Die Larve frit sich dann durch die Markroéhre
hindurch und fiillt den Fraigang hinter sich mit Kot aus. So ge-
langt sie allmithlich immer tiefer, manchmal bis unter die Erde. Da
die Larve im unteren Teil des Stengels nur wenig Mark vorfindet,
setzt sie hier auch nur spérlich Kot ab. Schlieflich dreht sich die
Larve um und steigt den Stengel wieder ein Stiick hinauf, wo sie
eine etwa vier em lange Gespinstrohre fiir die Verpuppung anfertigt,
in der die Larve bei Beunruhigung sich auf- und abwarts bewegt.

Viel schwieriger gestaltete sich die Erbeutung der Larven in der
Sumpfspierstaude, auch MaidesiiB oder Wiesenkonigin genannt
(Ulmaria palustris M ¢ h.). Bei Karlsruhe konnte ich nur wenige Larven
auftreiben. Bessere Erfolge erzielte ich dann in der Nihe Freiburgs,
in dessen Umgebung ich, unterstiitzt von Herrn Professor Dr.
Litzelmann, an einer Reihe von Stellen Nachschau hielt.
Uberall aber trat die Art nur schr vereinzelt auf, so daB ich ganze
Hekatomben von diirren Stengeln spalten mufBite, um eine geniigende
Anzahl von Larven zu erhalten. Ein Teil davon war zudem noch
von Parasiten befallen. Goury (1912) hat den Verdacht ausge-
sprochen. daf§ die Angaben iiber das Vorkommen in Ulmaria auf
einem Irrtum beruhten, da der fast marklose Stengel den Larven nicht
geniigend Futter bieten kénne. s ist richtig, daf der Stengel von
Ulmaria hedeutend weniger Mark enthilt als der von Agrimonia,
aber das Mark fehlt nicht; ferner darf man nicht von dem Mark-
inhalt der diirren Stengel ausgehen, sondern muB beriicksichtigen,
daB die Stengel, besonders im oberen Teile, im Sommer wesentlich
mehr Mark enthalten als im Winter. Das biologische Verhalten der
Larven ist das gleiche wie das der Agrimonia-Bewohner. Dagegen
ist die Gespinstrohre der Ulmaria-Tiere meist viel langer, ndmlich
4—14 cm lang.

Die mit Larven besetzten Stengel wurden dem Frost ausgesetzt
und dann ins warme Zimmer genommen. Hierbei zeigte sich ein
Unterschied im Schliipftermin. Wéhrend die Ulmaria-Larven vom
9.—22. Februar Imagines lieferten, schliipften die etwas friiher ein-
gesammelten und genau so behandelten Agrimonia-Tiere erst vom
24, Februar ab. Es mag dies zum Teil darauf beruhen, daB die
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Wirme die Tiere im Inneren der trockenen Ulmariastengel besser
erreichte als in den noch etwas Feuchtigkeit enthaltenden Agrimonia-
stengeln; ich glaube aber nicht, dafl dieser Unterschied ausreicht, die
Differenz im Schliipftermin ganz zu erkléiren.

Insgesamt erhielt ich aus Ulmaria 16 G und 6 Q, aus Agrimonia
13 J und 29 @. Dieses Material, das zudem von verschiedenen
Fundorten stammte, beniitzte ich zu einer vergleichenden Unter-
suchung. Aber schon die ersten Probevergleichungen ergaben, dafl
sich die Wespen nicht an die in den Tabellen aufgefithrten Unter-
schiede hielten. Die Kriimmung des 3. Fiihlergliedes war zu wenig
konstant, um als Unterscheidungsmerkmal zu dienen. Die von
K onow angegebene verschiedene Verengerung des Kopfes hinter
den Augen war zur Trennung ganz unbrauchbar. Auch die Tiefe der
Stirngrube war kein durchgreitendes Merkmal. Uberhaupt sahen
sich die Tiere aulerordentlich dhnlich, so daB ich zuerst der Meinung
zuneigte, daB es doch dieselbe Art sei, wenn auch vielleicht in zwei
einander sehr stark gleichende, nach der Futterpflanze getrennte
Rassen zerfallend. Hier wiren Eiablageversuche sehr interessant
gewesen; aber da die Wespen getrieben waren, waren sie viel zu [riih
dazu erschienen. Auch wire die Zucht der Pflanzen, dic ich in
Blumentopfen hitte vornechmen miissen, sicher nicht so erfolgreich
ausgefallen, daB sic den Anspriichen der Wespenweibchen gentigl
hitte. Ich untersuchte deshalb, um die Artenfrage zu entscheiden, die
Siigewerkzeuge der ¢ und die Kopulationsapparate der & Natiir-
lich priparierte ich gleichzeitig auch die Geschlechtswerkzeuge von
Hartigia nigra Harris. [is zeigte sich dabei, daB8 die Sigen aller
drei Arten ahnlich gebaut sind. Bei genauer Betrachtung fallen
jedoch einige Unterschiede ins Auge (Fig. 1). Am auffilligsten ist
die Verschiedenheit der Ausbuchtungen zwischen den Sigezéhnen.
Bei H. nigra Harris sind die Ausbuchtungen jeweils dicht vor dem
niichsten Zahn am tiefsten. Bei Hartigia aus Agrimonia sind sic
ziemlich flach und gleichmifig gerundet, bei Hartigia aus Ulmaria
wesentlich tiefer. Das Verhiltnis von Linge zu Tiefc einer Aus-
buchtung ist bei den Tieren aus Agrimonia 5 1, bei denen aus
Ulmaria 4 1. Es liegen somit drei verschiedene Arten vor. Die
Kopulationsorgane der ' der drei Arten sind viel einférmiger gebaut
und zeigen keine wesentlichen Unterschiede.
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Fig. 1. ) Sdge von Hartigia aus Ulmaria (H. vanthostoma E v.)
b) Sige von Hartigia Agrimonia (H. linearis Schrk.)
¢) Siige von Hartigia nigra Hlarris,

Natiirlich war es mein Besireben, trolz der groBen fuBeren Ahn-
lichkeit der Imagines Unterschiede aufzufinden, die beim Bestimmen
verwendbar sind. Die Stirngrube war im allgemeinen bei den Ticren
aus Agrimonia etwas tiefer als bei den Stiicken aus Ulmaria. Die
Kopfskulptur ist jedoch, wie auch die sonstigen morphologischen
Merkmale, so variabel, daB Zwischenformen auftreten, die man
nicht sicher einreihen kann. Auch scheint mir der Stirnhocker
unter der Grube bei Agrimonia-Tieren etwas stiirker entwickelt zu
sein als bei der anderen Art. Bei der Untersuchung, ob die ange-
gebene verschiedene Kriimmung des 3. Fiihlergliedes ein brauch-
bares Unterscheidungsmerkmal liefern wiirde, glaubte ich feststellen
zu konnen, dafl das 4. Fiihlerglied bei Ulmaria-Tieren verhilinis-
miBig kiirzer sei als bei Agrimonia-Stiicken, cin Unterschied, den
auch Konow angibt. Da Schiatzungen sehr subjektiv sind, maf}
ich die Lingen des 3. und 4. Fiihlergliedes bei den beiden Arten.
Dabei kam es mir sehr zustatten, daf Herr Sanititsrat Dr. E. Enslin
mir in gewohnter Liebenswiirdigkeit Material von Fiirth (Bayern)
und vom frinkischen Jura zur Verfiigung stellte. Bei unserem
Schriftwechsel teilte er mir mit, daB er selbst auch schon die Zucht
der beiden Arten durchgefiihrt, aber auch keine durchgreifenden
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Unterschiede festgestellt hatte. So kam ich in den Besitz von weite-
ren 36 Tieren, so da mir insgesamt etwa 100 Stiicke zur Verfiigung
standen. Die Messungen bestitigten meine Vermutung. Zwar
variierte auch hier die Lange der Fiihlerglieder so, daB einige wenige
Stiicke beider Arten dasselbe Lingenverhiltnis des 3. und 4. Gliedes
aufwiesen; auBerdem zeigten die Tiere aus Franken einen etwas
anderen Index als die badischen Stiicke. DaB aber artgebundene
Unterschiede bestehen, zeigt die folgende Tabelle, in der das Lingen-
verhiltnis des 3. zum 4. Fiihlerglied angegeben ist.

Franken Baden Mittelwert
Hartigic aus d 100 : 64,7 100 684 100 66,6
Ulmaria. Q 100 62,7 100 : 67,3 100 65,0
ge 100 63,7 100 67,9 100 65.8
Hartigia aus d 100 75,0 100 76,6 100 75.8
Agrimonia. o 100 72,5 100 74,1 100 73,3
g 100 73.8 100 75,4 100 74,6
Grofite und kleinste Indices.
GroBter Kleinster Uberschnei-
Index Index dungsbereich
Hartigia aus Ulmaria.
& Franken 100 66,7 100 61,2
T Baden 100 75,0 100 : 62,4
Hartigia aus Agrimonia. 69,3—75,0
' Franken zu wenig Stiicke
J Baden 100 82.8 ’ 100 : 69,3
Hartigia aus Ulmaria.
@ Franken 100 66,6 100 60,5
Q@ Baden 100 70,0 100 60,9 |
Hartigia aus Agrimonia. 63,6—70,0
Q@ Franken 100 81,5 100 63,6
@ Baden 100 81,2 100 70,8
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Die Messungen ergeben, daB das Verhéltnis der Linge des 3.
und 4. Fiihlergliedes bei Hartigia an Ulmaria ein anderes ist als bei
Hartigia an Agrimonia. Bei der ersteren hat das 4. Fiihlerglied im
Durchschnitt 24, bei der letzteren dagegen 3, der Linge des 3. Fiih-
lergliedes. In Anbetracht der groBen Zahl von Tieren aus ver-
schiedenen Gegenden kann es sich nicht um Zufilligkeiten handeln,
sondern es muB eine artgebundene Eigenschaft vorliegen. Natiirlich
finden Uberschneidungen statt, so daB bei gewissen Indizes die Art-
zugehorigkeit fraglich bleibt. Solche Uberschneidungen sind nichts
AuBergewohnliches; sie finden sich auch bei anderen Blattwespen-
arten, wenn man eine geniigend groBe Anzahl Tiere von einwand-
freier Herkunft (d. h. aus Zuchten stammend) untersucht, z. B. bei
der Stirnbildung von Pontanica-Arten. Es handelt sich also bei den
vorliegenden Tieren um zwei Arten; zur einwandfreien Bestimmung
ist jedoch das untersuchte Merkmal nicht ausreichend. Man kann
nur Imagines mit bestimmten grofen und kleinen Langenverhalt-
nissen der Fiihlerglieder sicher einordnen, bei solchen mit mittleren
Indizes gelingt dies nicht. Man wird dann wie bei anderen Blatt-
wespenarlen auf die Untersuchung der Sidgen zurtickgreifen miissen,
deren oben angegebene Merkmale sich als konstant erwiesen haben.

Auch die Genitalplatten der O zeigen Unterschiede. Bei Har-
tigia aus Ulmaria ist die Genitalplatte meist zugerundet, bei Hartigia
aus Agrimonia meist t ausgerandet; jedoch kommen auch bei den
Ulmaria-Tieren ' mit abgestutzter, ja sogar schwach ausgerandeter
Genitalplatle vor, so daBl auch dieses Merkmal zur Bestimmung nicht
ausreicht.

SchlieBlich priifte ich noch dic Gelbfarbung des Gesichtes der
Q. Auch hier gibt es keine absoluten, sondern nur relative Unter-
schiede. Der Gesichtsfleck kann die Gestalt eines Halbkreises haben,
der auf der Seite des Durchmessers £ breit in Dreiecksform ein-
geschnitten ist. Der Einschnitt kann den Fleck in zwei Hélften zer-
legen, die schlieBlich zu zwei Streifen oder Flecken werden konnen;
im Extremfall ist das Gesicht ganz schwarz. Einen groBen gelben
Gesichtsfleck habe ich bei keinem einzigen Hartigia-Q aus Ulmaria
beobachtet; hier sind nur zwei Streifen oder Flecken vorhanden.
oder das Gesicht ist ganz schwarz. Das letztere ist meistens der Fall
und wurde bei 63,6%0 der Stiicke festgestellt. Auch Schlechten
dahl (1878) erzog nur Q@ mit schwarzem Gesicht. Ganz anders bei
den Q aus Agrimonia. Hier trat die Schwarzfirbung des Gesichtes
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nur bei 6,1%0 auf, wihrend 53%0 den groBen gelben Gesichtsfleck
aufwiesen und 28,6 %o zwei breite gelbe Streifen zeigten. Fingt man
also ein @ mit solch ausgeprigter Gelbfirbung des Gesichtes, so
stammt es aus Agrimonia; ein @ mit schwarzem Gesicht gehort mit
groBer Wahrscheinlichkeit zu Hartigia aus Ulmaria, kann aber auch
der anderen Art angehoéren. Es ist natiirlich moglich, da Unter-
suchung von Material aus anderen Gebieten eine noch grofiere
Variabilitit zutage fordert. Bei den O beider Arten ist das Gesicht
viel reicher gelb gefarbt und zeigt keine greifbaren Unterschiede.

Ich stelle nochmals die AuBeren Unterschiede zusammen.

Hartigia aus Ulmaria: 4. Fihlerglied meist 24 der Léinge des
3. Fiihlergliedes. Stirngrube meist flach. Gesicht bheim § ganz
schwarz oder mit zwei gelben Flecken oder Streifen.

Hartigia aus Agrimonia: 4. Fiithlerglied meist %4 der Léinge des
3. Fiihlergliedes. Stirngrube meist tiel. Gesicht beim @ mit groBem
gelbem Fleck bis (selten) ganz schwarz.

In Zweifelsféillen bleibt eben, wie bei anderen Blaltwespen, z. B.
Lophyrus pini L. und L. similis H t g., nichts anderes iibrig, als die
Sigen zu untersuchen, die, wie ohen gezeigt, leicht zu unterscheiden
sind. Fiir die & fehlt bis jelzl ein sicheres Unterscheidungsmerkmal
an den Geschlechtswerkzeugen, die bei allen drei Hartigic-Arten sehr
gleichformig gebaut sind.

Dic Nomenklaturfrage ist bei den beiden untersuchten Arien
schwierig zu losen. Der Typus von Hartigic linearis Schr k. ist
nicht mehr vorhanden. Andererseits war es mir nicht moéglich, dic
noch existierenden Typen der H. xanthostoma I versm. und der
H. major Eversm. aus Moskau zu erhalten oder untersuchen zu
lassen; wenigstens hat Gussakowskij bisher weder auf Zu-
schriften noch auf Ubersendung von Sonderdrucken geantwortet.
Die Originalbeschreibung Eversmanns habe ich zwar gelesen,
sic kann aber nichts zur Losung der Frage beitragen, da sie sich nur
auf Farbungsmerkmale bezieht. So mufB es weiteren Forschungen
iiberlassen bleiben, die Artzugehorigkeit dieser Typen zu kliren. Auf
alle Fiillle aber ist nicht mehr zu entscheiden, welches Tier Sc hran k
vor sich gehabt hat. Nach den MaBangaben Schranks halte ich
es iibrigens fiur zweifelhaft, ob die von ithm beschriebene Art eine
Hartigia oder ein Cephus war. Bis zum Erweis des Gegenteils kann
es also nach dem Vorgang E nslins dabei bleiben, daf man das als
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Larve in Agrimonia lebende Tier als Hartigia linearis Schr k. und
die im Larvenzustand in Ulmaria fressende Blattwespe als H. xantho-
stoma Eversm. bezeichnet. Aus der Verbreitung der Futter-
pflanzen lassen sich keine Schliisse ziehen, da beide im européischen
und westasiatischen RuBiland vorkommen. Viel besser wire es aller-
dings, wie ich hiermit vorschlage, die von Schlechtendahl
und von Goury geschaffenen Namen ulmariade und agrimoniae
anzunehmen, da die Tiere damit eindeutig bezeichnet sind.

Man kann natiirlich die beiden Arten auch als okologische
Rassen einer Art auffassen. Da es keine naturgegebenen Grenzen
zwischen Arten und Rassen gibt, denn Rassen konnen im Laul der
Zeit zu Arten werden, ist dies lediglich eine Frage des systematischen
Taktes. Solange aber unsere Kenntnisse der Entwicklung der
Blattwespen so liickenhaft sind, daBf von allen tibrigen Hartigic-
Arten der Paliiarktis und Nearktis, abgesehen von H. nigr« Harris,
die Futterpflanzen bisher unbekannt sind, halte ich es noch fiir ver-
friiht, c¢ine Gruppicrung nach Rassen vorzunehmen. Denn es ist
ohne Kenntnis der Biologic nicht zu entscheiden, welche Arten néher
zusammengehoren.  Auch bei den anderen Blattwespengattungen
sind wir noch weit von einer solchen Moglichkeit entfernt.  So ist es
vorliufig besser, die ,,Arten* moglichst sauber voneinander abzu-
grenzen. In kiinftiger Zeit mogen dann dic beiden behandelten
Arten, vielleicht zusammen mit anderen Huartigia-Arten, als Glieder
eines Rassenkreises betrachtet werden.
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