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Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates 
München

F biedkich K ühlhobn

Über die Dipterenfauna des Stallbiotops
(Untersuchungen über die Insektenfauna von Bäumen: 10. Beitrag)

Mit 2 Textfiguren

Einleitung
Für verschiedene unserer heimischen Dipterenarten ist die Fähigkeit zur Über­

tragung von Krankheiten bzw. zur Verursachung sonstiger Gesundheitssohäden 
und Leistungsminderungen nachgewiesen oder wahrscheinlich gemacht worden. 
Besonders enge Kontaktmöglichkeiten mit dem Menschen und seinen Nutztieren 
sind für Dipteren im Bereich landwirtschaftlicher Anwesen gegeben. Dort finden 
sich diese Insekten außer im Dungstättenbezirk im allgemeinen vor allem in den 
Stallungen in großer Häufigkeit und können hier Schadbedeutung erlangen, über 
deren mögliches Ausmaß wir nur sehr unvollkommen unterrichtet sind. Voraus­
setzung für eine Lösung der damit zusammenhängenden vielfältigen, praktisch 
bedeutsamen Probleme ist die Kenntnis des Dipteren-Artenbestandes, der im 
Stallbiotop zu erwarten ist. Darüber liegen noch keine genaueren Untersuchun­
gen vor. Dieser Tatbestand gab den Anlaß dazu, die artliche Zusammensetzung 
der in Ställen anzutreffenden Dipteren verschiedener Gehöft-Typen unter Berück­
sichtigung der jeweiligen Milieuverhältnisse eingehend zu untersuchen. Diese 
Feststellungen erfolgten in den Jahren 1951 Ms 1963 in Niedersachsen, Nord­
hessen und Oberbayern in den Höhenstufen von 1 m NN bis 1700 m NN.

Der Stall kann für Dipteren als Nähr-, Entwicklerngs-, Rast-, Zufluchts- und 
Durchflugraum dienen. Er stellt einen ziemlich eng abgegrenzten Lebensraum 
mit in bestimmter Richtung liegenden, in mancher Beziehung verhältnismäßig 
einseitigen milieumäßigen Voraussetzungen dar, die bei den einzelnen Stallarten 
gewisse Unterschiede aufweisen können. Dieser Biotop zeichnet sich im Vergleich 
zum Außenmilieu normalerweise durch relativ konstantere Milieubedingungen 
aus und besitzt in vertikaler wie in horizontaler Richtung Bezirke verschiedener 
mikroklimatischer Prägung und Helligkeit. Außerdem bietet er ernährungsmäßig 
den verschiedensten Ansprüchen Möglichkeiten durch das Vorhandensein von 
Blutspendern sowie verschiedener Futterarben und Exkrementformen. Letztere 
und länger gelagertes Gärfutter gestatten zudem einer Reihe von Arten das 
Durchlaufen der gesamten Entwicklung im Stallraum. Die hier gegebenen 
Lebensmöglichkeiten sind also verscMedenartiger als es zurächst erscheinen mag. 
Dementsprechend groß ist auch vielfach die Zahl der in Ställen auf ziemlich be­
schränktem Raum anzutreffenden Arthropoden-Arten. Auf Grund des bisher
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bestimmten Materiales der sehr reichen Ausbeuten wurden an Arthropoden in 
Stallräumen von mir nachgewiesen:1

1) Araneae 8 Familien mit 18 Arten
2) Pseudoscorpiones 2 9 9 „ 3 9 93) Isopoda 1 9 9 „ 1 9 94) Ephemeroptera 1 ,, „ 1 9 95) Dermaptera 1 9 9 „ 2 9 96) Heterotera 1 99 » 1 9 97) Coleóptera 8 9 9 „ 18 9 98) Planipennia 1 » 9 „ 1 9 99) Mecoptera 1 9 9 „ 2 9 910) Hymenoptera 10 9 9 „ 60 9 911) Diptera 47 9 9 „ 330 9 912) Trichoptera 1 9 9 „ 1 9 913) Lepidoptera 4 „ „ 8 9 9

84 Familien 446 Arten
Diese Übersicht berücksichtigt im wesentlichen im Stallraum lebende oder 

aktiv in  diesen gelangte Arten, ohne vorläufig Anspruch auf Vollständigkeit 
erheben zu können. Doch kann schon jetzt mit absoluter Sicherheit gesagt werden, 
daß die Dipteren den weitaus beherrschenden Anteil an der Insektenfauna des 
Stallbiotops stellen. Daraus ergibt sich bei der medizinischen und wirtschaft­
lichen Bedeutung vieler Arten die Notwendigkeit, allen mit dem Dipterenvorkom­
men in Stallungen zusammenhängenden Problemen besondere Beachtung zu 
schenken.

Überblick über die in Viehställen angetroffenen Dipterenarten
unter Berücksichtigung ihres dortigen zeitlichen Auftretens und der von ihnen
aufgesuchten Stallarten (Tab. 1, 2)
A llgem eine B em erk u n g en

Die nachstehende Übersicht enthält alle Arten, die in dem bisher bestimmten 
sehr umfangreichen Material enthalten waren und dürfte den Artenbestand um­
fassen, der mit mehr oder weniger großer Regelmäßigkeit in z. T. größerer Popu­
lationsdichte im Stallmilieu zu erwarten ist.

Hinsichtlich der Nomenklatur und der systematischen Gliederung wurde im 
wesentlichen dem vonE. Lindner herausgegebenen Werk „Die Fliegen der palä- 
arktischen Region“ gefolgt, sofern nicht neuere Untersuchungen oder die Bestim­
mungsergebnisse der Spezialisten Abänderungen geraten erscheinen ließen. Hin­
sichtlich der Synonymie wie auch der Berechtigung einiger in der Übersicht

1 Bei der Bestimmung des ln Ställen erbeuteten Arthropoden-Mater iales unterstützten mich die Herren Dr. M. F  
Aradi, Dr. F. Bachmaier, Prof. Dr. M Beier, E. Beyer, Prof. Dr. H. Bürla, Dr. J. G. Chillcotf, Dr. S. C. Dee- 
hing, Dr P Freeman, Dr. H. Freude« Dr W. Hackmann, K. Harz Dr B. Herting, Dr. H. B omann, Dr. H. F. 
Jung, Dr. F. Reiser, Prof, Dr. E. Lxndner, Dr. M. Leclercq, F Lengersdorf, Dr B. Mannheims, Dr. F Mxhälyt, 
Prof. Dt. H OiiDROYD, Dr» F. Perkins Prof. Dr, F. Peus, Dr. D, PöYOLNY» H. PrÖSE, Dr. E. RemANE, Prof. Dr. J, 
A Eübzoy, Dr, K. Sattler, Dr, A. Soös, Dr. D. Teschner, Dr. J. R. Vockeroth, J. Wolesberger, Dr» H. 
Wündt und Di. F. Zumpt, Allen genannten Herren bin ich für das mir erwiesene große Entgegenkommen zu be« 
-sonderem Dank verpflichtet.
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genannten Arten bestehen verschiedene Auffassungen, die hier nicht berücksich­
tigt werden können. In solchen Fällen wird der Ansicht des Spezialisten gefolgt, 
der die Bestimmung vorn ahm.

Besondere Beachtung wurde dem zeitlichen Auftreten der einzelnen Dipteren­
arten im Stallbereich geschenkt, weil Kenntnisse darüber auch praktisch von 
Bedeutung sein können. Aus verschiedenen Gründen war es nicht möglich, für 
jede Art einen vollständigen Überblick über den Zeitraum ihres Auftretens in 
Ställen zu gewinnen. Infolge der in diesem Biotop in mancher Richtung gün­
stigeren Milieubedingungen können dort manche Arten weitaus länger als im 
Freiland beobachtet werden.

Auch bezüglich des Auftretens der einzelnen Arten in den verschiedenen Stall­
arten2 konnte noch nicht in jedem Fall die angestrebte Vollständigkeit erreicht 
werden. Doch dürfte der bisher gewonnene Überblick wenigstens für die bedeut­
samsten Arten einigermaßen lückenlos sein.

Für jede im Stall nachgewiesene Art wurde das Geschlechtsverhältnis auf Grund 
der erzielten Ausbeuten ermittelt. Über diese Ergebnisse soll an anderer Stelle 
berichtet werden.

Über die verschiedenen Formen der Biotopzugehörigkeit bei den Stall-Dipteren
Hinsichtlich der Biotopzugehörigkeit werden nach dem ökologischen Eintei­

lungsprinzip folgende 4 Kategorien unterschieden (W. T ischx.e e , 1949):
1. B io to p e ig en e  A rten  (Ind igenae)

Diese halten sich im Biotop durch eigene Vermehrung und sind dort boden­
ständig.

Die für Dipteren im Stallbereich gegebenen Entwicklungsmöglichkeiten sind 
nicht überall gleich. In  sehr sauber gehaltenen, modern angelegten Flachställen 
können jegliche Voraussetzungen für eine Dipterenentwicklung fehlen. Doch 
kann selbst in nach neuzeitlichen Grundsätzen angelegten Ställen ein Brutmilieu 
entstehen, wenn in zu großen Intervallen ausgemistet wird, Dung- und Futter­
reste längere Zeit in Winkeln liegen bleiben, Stände mit beschmutzter Streu 
langzeitig unbesetzt sind, aus Arbeitskräftemangel die täglich aus den Ständen 
entfernten Exkremente in einem feuchten Winkel vorübergehend gestapelt und 
dann unvollkommen entfernt werden usw. Ferner kann der Zustand des Bodens 
der Viehstände, Boxen und Buchten sowie das dafür verwendete Material Voraus­
setzungen für die Entstehung eines geeigneten Brutmilieus bieten. Besonders ist 
das bei Bohlenböden leicht der Fall, wie u. a. häufiger in Schweinebuchten fest­
stellbar ist, wo sich unter den Bohlen Ansammlungen feuchter Exkrementen­

» Für die einzelnen Stallarten wurden in der Übersieht (Tab. 2) folgende Abkürzungen gewählt. P =  Pferde, 
E =  Binder, EOf =  Einder-Offenstall, Sa =  Schafe, Z =  Ziegen, S =  Schweine, L =  Leer-Stall bzw. -Baum, Ka =  
Kaninehenhaus, H =  Hühner, G =  Gänse, E =  Enten, Bist =  Mischstali. Abkürzungen für sonstige berücksichtigte 
Örtlichkeiten usw.: Wo =  Wohnhaus, D =  Dungotätte, WD =  Dung auf Weide, WE =  an Weidevieh, Fu =  Futter­
raum.Bei der Zusammenstellung der auf Dungstätten, an Weidedung, auf weidenden Bindern und in Wohnungen ange­
troffenen Dipterenarten wurden neben eigenen Untersuchungsergehnissen entsprechende von H. FRANZ (1950), 
O. Hammer (1941), M. Leoleroq (1948,1949), D. Tesohner (1959) und W. Tischler (1951) berücksichtigt.
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reste finden, die oftmals ausgezeichnete Möglichkeiten für die Entwicklung man­
cher Dipteren schaffen. Auch selten und unvollkommen gereinigte Kaninchen­
zellen (Käfige) sowie Hühner-, Enten- und Gänseställe können mitunter ebenfalls 
als Entwicklungsmilieu in Betracht kommen. Vielseitige Entwieklungsmöglieh- 
keiten sind auch in Tief lauf stallen gegeben, deren Mistmatratze mitunter eine 
Höhe von fast einem Meter erreicht und deren oberste Schicht durch die täglich 
anfallenden Exkremente stets feucht gehalten wird. Weiterhin sind durch unvoll­
kommene Ableitung flüssiger Exkremente entstandene Jaucheansammlungen im 
Stall mitunter als Brutmilieu für gewisse Dipteren geeignet. Neben diesen hier 
in großen Zügen angedeuteten im Stall möglichen Brutgelegenheiten für Dipteren 
finden sich noch eine Reihe anderer, wie z. B. zwecks Arbeitsersparnis im Stall 
länger gestapeltes Sauerblatt usw.

Wenn auch die Brutmilieubedingungen in Stallräumen im Verhältnis zum 
Außenmilieu als ziemlich einseitig erscheinen mögen, so sind sie — wie aus dem 
oben Gesagten hervorgeht — doch nicht ganz so gleichförmig, wie es zunächst 
den Anschein hat. Dementsprechend sind dort unter Umständen für eine ganze 
Reihe von Arten verschiedener Familien Entwicklungsmöglichkeiten gegeben. 
Da nun die Brutvoraussetzungen in den einzelnen Ställen nicht übereinstimmend 
sind, finden sich nicht überall die gleichen biotopeigenen Arten.

Welche der in Ställen vorkommenden Dipterenarten Indigenae sind oder als 
solche in Frage kommen könnten, ist vielfach nicht mit Sicherheit zu entscheiden, 
weil bisher verhältnismäßig wenig Beobachtungen über sich im Stall entwickelnde 
Dipteren vorliegen. Es sei noch darauf hingewiesen, daß infolge besonderer lokaler 
Verhältnisse vielfach als Indigenae zu betrachtende Arten keine Entwicklungs­
möglichkeiten im Stall finden und daher die Gesamtpopulation solcher Species 
aus Individuen besteht, die in den Stallraum einflogen und in diesem Fall streng­
genommen als Zuwanderer (Hospites) zu bezeichnen sind. Auch in brutgeeigneten 
Ställen dürften im allgemeinen bei weitem nicht alle hier angetroffenen Individuen 
biotopeigener Arten dort ihre Entwicklung durchlaufen haben. Darauf weist 
schon der große, in beiden Richtungen stattfindende Pendelverkehr verschiedener 
Groß- und Kleindipteren im Bereich der Wandöffnungen hin.

Biotopeigene Arten im obigen Sinn sind nach den bisherigen Erfahrungen 
u. a .: Musca domestica L., Stomoxys calcitrans L., Eristalomyia tenax L., Myiatropa 
florea L.

Doch dürften bei entsprechenden Voraussetzungen vermutlich noch eine ganze 
Reihe anderer in Stallräumen festgestellter Arten auf Grund des über ihre Lebens­
weise bisher Bekannten dieser Gruppe zuzurechnen sein, und zwar vielleicht 
Angehörige der Familien Phryneidae, Petauristidae, Scatopsidae, Lycoriidae, 
Psychodidae, Sepsidae, Piophilidae, Helomyzidae, Sphaeroceridae, Drosophilidae 
u. a. Weitere Untersuchungen werden zeigen, in welchem Umfang die von Tisch­
lek (1951) als für das Haus und seine unmittelbare Umgebung als Indigenae 
genannten Arten diesbezüglich auch für Viehställe in Betracht kommen.
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2. B esu ch er (H ospites)
Zu dieser Gruppe sind eine große Zahl von Dipteren zu rechnen. Nicht wenige 

von ihnen können auch biotopeigene Arten in Räumen des Gebäudes sein (Putter­
kammer, Vorratskeller, Vorratsräume, Heuboden, Abort usw.), in dem sich der 
Stall befindet und die letzterem nicht selten benachbart sind (Putterkammer usw.).

Der Stall bietet oftmals die leichteste Zugangsmöglichkeit zu Räumlichkeiten 
innerhalb des Gebäudes, die für manche Arten ein geeignetes Brut- und Nähr­
substrat enthalten (Vorräte, sich zersetzende Substanzen u. a. m., sowie Substrat 
mit Wirten für parasitische Hymenopteren) und ermöglicht andererseits solchen 
Insekten, die in anderen Gebäudeteilen ihre Entwicklung durchliefen und den 
Weg ins Freie suchen, den Ausflug. Manche Arten finden bei ihren Suchflügen 
innerhalb des Gebäudebereiches im Stall ein ihnen genehmes Milieu, das sie zum 
Bleiben veranlaßt. Hierzu sind u. a. Angehörige folgender Familien zu rechnen: 
Phryneidae, Scatopsidae, Petauristidae, Lycoriidae, Psychodidae, Phoridae, Dro- 
sophilidae, manche Muscidae (z. B. Fannia), Syrphidae usw.

Die durch den Stall gegebenen guten Einflugsmöglichkeiten in Gebäude werden 
vielfach von Überwinterern ausgenutzt, die oftmals eine gewisse Zeit im Stall 
zu bleiben scheinen, bevor sie ihr endgültiges Winterquartier in Kellern, Boden­
räumen usw. aufsuchen. Hierzu gehören u. a. Anopheles messeae F a l l . und An. 
typicus Miss. & H a ck ., Culex pipiens L., Theobaldia annulata Sc h b k . u s w . Viel­
fach verlassen die Überwinterer ihr in irgendeinem Gebäudeteil gelegenes Winter­
quartier durch den Stall, in dem sie sich so lange aufhalten, bis die klimatischen 
Außenverhältnisse den Reiz zum Ausflug geben. Während dieses Zwischen- 
aufersthaltes im Stall wurde verschiedentlich Blutaufnahme von Anophelen an 
Rindern beobachtet.

Die große Masse der Hospites wird aber von Formen gebildet, die von außen her 
zielstrebig zu gewissen, mit ihrem Lebenszyklus in Verbindung stehenden Zeiten 
in den viehbesetzten Stallraum einfliegen. Neben Arten, die auch biotopeigen 
sein können, finden sich dann Zuwanderer im Sinne der von T isc h leb  (1949) 
gegebenen Definition, von denen der größte Teil den Stall wohl primär als Nähr­
raum aufsucht. Das gilt vor allem für die coprophagen und blutsaugenden Arten. 
Von letzteren sind insbesondere Culiciden, Heleiden, Simuliiden und Tabaniden 
zu nennen. Für manche Blutsauger, wie z. B. für Anopheles messeae, An. typicus, 
An. atroparvus und An. claviger kann der Stall Nähr- und Ruheraum zugleich 
darstellen, d. h. eine ganze Reihe von Individuen bleibt nach eingenommener 
Blutmahlzeit im gleichen Stall und führt hier auch die Verdauungsruhe durch. 
Ähnliches wurde auch bei Aedes vexans und Theobaldia annulata beobachtet. 
Auf diese Weise fällt für die betreffenden Individuen der mit Gefahren verbun­
dene Suchflug im Freien nach einem geeigneten Ruheplatz weg. Für eine ganze 
Reibe von Dipteren dürfte der Stalleinflug durch Leitreize ausgelöst werden, die 
normalerweise zu einem geeigneten Brutmilieu führen. Das gilt vor allem für die 
im Dung brütenden Arten. Offenbar finden dann hier nicht alle die geeigneten 
Brutverhältnisse vor und sammeln sich bald nach dem Einflug an den Fenster­
scheiben und versuchen, wieder auszufliegen. Beispiele hierfür sind nach meinen
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bisherigen Feststellungen u. a. Stratiomyiiden und Cordyluriden. Manche von 
den regelmäßigen Einfliegern mögen hier auch Milieuverhältnisse antreffen, die 
ihnen aus irgendeinem Grunde Zusagen. So wird der Stall von manchen Arten 
in stärkerem Maße beflogen, wenn draußen eine Wetterverschlechterung einsetzt 
oder die allgemeinen Witterungsverhältnisse die Nähe des Gebäudebereiches auf­
suchen lassen. Im allgemeinen erreichen aber wohl die aus diesen Gründen mit 
gewisser Regelmäßigkeit den Stall aufsuchenden Arten nicht die Populations­
dichte, wie die vorwiegend aus den oben erwähnten Ursachen einfliegenden 
Dipteren.

Alle Arten, die mit gewisser Regelmäßigkeit und in größerer Individuenzahl in 
Ställe eindringen, sind — unabhängig von der den Einflug bedingenden Ursache — 
der Beachtung wert, weil Krankheitsüberträger von praktischer Bedeutung in 
erster Linie unter solchen Formen zu suchen sind. Da im Rahmen dieser Arbeit 
lediglich eine Schilderung der allgemeinen dipterologischen Verhältnisse in Stall­
räumen gegeben werden soll, kann hier nicht näher auf Einzelheiten ein gegangen 
werden, die späteren speziellen Veröffentlichungen Vorbehalten bleiben sollen. 
Deshalb sei hier nur erwähnt, daß — so weit bis jetzt überblickbar ist — vermut­
lich über 50 Arten (mit Einschluß der Indigenae, die auch als Hospites in Erschei­
nung treten können) mit gewisser Regelmäßigkeit in z. T. beachtlicher Individuen­
dichte auftreten können und daher auf die Möglichkeit einer wirtschaftlichen und 
hygienisch-epidemiologischen Bedeutung für Mensch und Nutzvieh untersucht 
werden sollten. Wahrscheinlich ist die Zahl der dafür in Betracht kommenden 
Arten noch höher, weil von den meisten Sphaeroceriden sowie anderen Klein­
dipteren bisher nur Fänge zum Nachweis der Arten, nicht aber hinsichtlich deren 
Häufigkeit gemacht wurden.

Die Arten, die offenbar in stärkerem Maße nur bei gewissen Witterungsbedin­
gungen den Stall aufsuchen, leiten zur nächsten Gruppe über.

3. N a c h b a rn  (Vicini)
Hierzu rechnen nach T isc h ler  (1949) Arten, die infolge ihrer Vagilität zufällig 

und vorübergehend, aber mehr oder weniger regelmäßig aus Nachbarbiotopen 
eindringen. Da diese sehr verschiedenartigen Charakter haben können, ist dem­
entsprechend auch die Zusammensetzung der zu dieser Gruppe zu rechnenden 
Arten in den einzelnen Ställen recht unterschiedlich. Gleiches gilt ja auch für 
die Hospites. Zu den Vicini gehören u. a. Arten der Familie Tendipedidae, Tipuli- 
dae, Limoniidae, Rhagionidae, Empididae, Dolichopodidae, verschiedene Syr- 
phidae, manche Muscidae, Calliphoridae u. a.

Wie aus den bisherigen Ausführungen hervorgeht, läßt sich die in der Ökologie 
allgemein übliche Einteilung der Biotopzugehörigkeit in die 3 angeführten Grup­
pen hinsichtlich der in Ställen vorkommenden Dipterenarten nicht in befriedigen­
der Weise durchführen. Je nach den lokalen Bedingungen können Indigenae 
biotopeigene Arten im Sinne der Definition oder auch Hospites sein und beim 
Vorliegen gewisser Milieubedingungen im Gehöftbereich infolge ungenügender 
Entwicklungsmöglichkeiten vielleicht nur unregelmäßige Erscheinungen in man-
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eben Stallräumen darstellen. Die Tatsache, daß der Stall beim Fehlen jeglicher 
Entwicklungsvoraussetzungen für Dipteren von als Indigenae zu bezeichnenden 
Arten außerordentlich stark beflogen sein kann, zeigt, daß diese hinsichtlich der 
Entwicklung gar nicht auf den Stallhiotop angewiesen sind, sondern im Außen­
milieu genügend Entwicklungsmöglichkeiten vorfinden. Daraus geht hervor, daß 
der Stall im allgemeinen lediglich ein Milieu darbietet, das bezüglich der Haupt­
faktoren dem ähnlich ist, das manche Arten auch an anderen Örtlichkeiten oder 
im Freien als Entwicklungs- oder Nahrungsmilieu bevorzugen. Die für die ver­
schiedenen Arten im Stall sicher in der Regel günstigeren klimatischen und 
ernähmngsmäßigen Bedingungen führen aber wohl in sehr vielen Fällen nicht 
zur Entstehung einer Massenpopulation, weil die brutsubstratmäßigen Voraus­
setzungen für eine Massenentwicklung nicht gegeben sind. In den vorherrschend 
anzutreffenden Flachställen ist die Brutfläche von vornherein ziemlich begrenzt 
und das Substrat erreicht durch regelmäßiges Ausmisten in der Regel nicht die 
für die Entwicklung mancher Arten erforderliche Reife. So kommt es sicher 
ziemlich regelmäßig vor, daß auf der Streu oder an Exkrementen abgelegte 
Diptereneier bei der Stallreinigung auf den Dunghaufen gebracht werden und 
dann dort die Weiterentwicklung stattfindet (vergl. Thomsen, 1938).

Diese kurzen Hinweise zeigen deutlich, welch große Schwierigkeiten einer auch 
aus praktischen Gründen notwendigen befriedigenden Klassifizierung der Stall­
dipteren hinsichtlich ihrer Raumbeziehungen nach dem allgemein üblichen ökolo­
gischen Einteilungsprinzip (Tischleb, 1949) bei Berücksichtigung eines großen 
Artenbestandes entgegenstehen.

W il h e l m i (1927) unterscheidet bei den Dipteren-Imagines diaeto- bzw. stathmo- 
phile und diaeto- bzw. stathmoxene (wohnungs- bzw. stalliebende und fremde) 
Arten. Auch diese Klassifizierungsweise gestattet infolge vieler Überschneidun­
gen nicht immer eine klare Darstellung der bestehenden verschiedenen Raum­
beziehungen bei den einzelnen Arten.

Über in Ställen vorkommende synanthrope Dipterenarten
Gbegob  & P ovolny  (1958) verstehen unter Synanthropie der Fliegen s. 1. 

deren rein ökologische — obligatorische oder fakultative — Beziehung zum Men­
schen und seiner Umwelt ohne Rücksicht auf die hygienisch-epidemiologische 
Bedeutung. Sie bezeichnen als synanthrop i. e. S. solche Fliegenarten, die einer­
seits wenigstens fakultativ mit (potentiell) anstößigem Milieu in Berührung 
kommen, und andererseits wenigstens fakultativ mit dem Menschen und seiner 
näheren Umwelt verkehren, so daß sie direkt oder indirekt als Krankheitsüber­
träger wirken können. Die Synanthropie s. str. wird also hier nach den Worten 
der beiden Autoren durch die hygienisch-epidemiologische Bedeutung gewisser 
Fliegenarten begrenzt.

Auf den Begriff der Synanthropie soll hier nicht eingegangen werden, weil 
Erörterungen darüber außerhalb des Rahmens der in dieser Arbeit behandelten 
Fragen liegen. Es sei in diesem Zusammenhang auf die sieh speziell mit dem
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Synanthropie-Problem beschäftigenden Arbeiten von K ratochvil  & R osicky  
(1953), P etebs  (1960) und P ovolny  (1959, 1962a) hingewiesen.

Von den nach P ovolny  (1961, 1962b), Gregor  & P ovolny  (1959, 1960a u. b, 
1961) und eigenen Erfahrungen als synanthrop zu bezeichnenden Dipterenarten 
sind u . a. folgende von mir in Stallräumen an getroffen worden:
Fam . S y rp h id ae :
Eristalomyia tenax L., Myiatropa florea L., Syritta pipiens L. u. a.
Fam . D ry o m y zid ae :
N euroctem  analis F all.
Fam . S epsidae:
Nemopoda nitidula F a l l ., Sepsis punctum F., S. violacea Mg ., S. fulgens Mg ., 
S. flexuosa Str o b l . u . a.
Fam . P io p h ilid a e :
Piophila varipes Mg.
Fam . S p h a e ro c e rid a e :
Sphaerocera curvipes L a t e ., Borborus ater Mg ., Limosina-A rten , öoprophila ferru- 
ginata St e n h . u . a.
Fam . D ro so p h ilid ae :
Drosophila funebris F., D. repleta W ollast., D. hydei St e r t . u . a.
Fam . C o rd y lu rid ae :
Scopeuma stercorarium L., Sc. lutarium F.
Fam . M uscidae (die Fam. Anthomyiidae wird hier zwecks Einheitlichkeit der 
Darstellung in Anlehnurg an L endneb  als Unterfamilie der Muscidae betrachtet): 
Musca domestica L., M. autumnalis D e g ., Muscina stabulans Fall., Muscina 
assimilis F all., M. pabulorum F all., Haematobia Stimulans Mg., Stomoxys calci- 
trans L., Lyperosia irritans L., Polietes lardaria L., Phaonia erratica Fall., Hydro- 
taea dentipes F., H. irritans F all., H. meteorica L., H. occulta Mg., Ophyra leuco- 
stoma W i e d ., Fannia incisurata Z e t t ., F . canicularis L ., F. manicata F., F. scala- 
ris F., Azelia-Arten, Hebecnema umbratica Mg ., Paregle cinerella Fall., P. raäi- 
cum L., Anthomyia pluvialis L, u. a.
F a m . C a llip h o rid ae :
Lucilia caesar L., Pollenia rudis F., Melinda gentilis R.-D., Calliphora vicina R.-D.

Eine Reihe der genannten Arten sind regelmäßige und oft überaus häufige 
Erscheinungen in Ställen. Für eine ganze Anzahl von ihnen ist die Fähigkeit zur 
Übertragung von Krankheiten nachgewiesen oder wahrscheinlich gemacht. 
Manche können bei Massenauftreten zu merklichen Leistungsminderungen führen. 
Dieser Tatbestand unterstreicht besonders eindringlich die Notwendigkeit der 
Untersuchung aller mit dem Auftreten von Dipteren im Stallbereich zusammen­
hängenden Probleme.
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Bemerkungen über die Häufigkeit einiger in Haustierställen dominierender Dipterenarten

Von der großen Zahl der von mir in Haustierställen nachgewiesenen Arten 
tr itt  nur ein kleiner Teil regelmäßig in größerer Dichte auf. Eine exakte Erfas­
sung des zahlenmäßigen Vorkommens der einzelnen Arten im Stall kann nur 
durch völliges Ausfangen erreicht werden. Das ist im allgemeinen lediglich bei 
Culiciden einigermaßen befriedigend möglich, wie meine langjährigen Erfahrungen 
zeigten. Bei manchen Arten sind mit der Fliegenfänger-Methode (Pe t e b s , 1959; 
eigene Erfahrungen) verwertbare Ergebnisse zu erzielen. Doch läßt sich auch 
damit vielfach schwer die wünschenswerte Vollständigkeit erreichen, weil sich 
gerade viele dominierende Arten in ihrer Masse in unmittelbarer Nähe des Viehs 
(Sphaeroceriden vorzugsweise im Bereich der Streulage; K ühlhobn , 1961) auf­
zuhalten pflegen, wo die Anwendung sonst bewährter Fangmethoden auf große 
Schwierigkeiten stößt. Da manche solcher Arten außerhalb der Viehstärde und 
ihres Umgebungsbereiches vielfach eine sichtbare Abnahme ihrer Häufigkeit 
zeigen (Fig. 1), können angesichts einer solchen Sachlage in viehferneren Bezirken 
des Stalles durchgeführte Fänge kein einwandfreies Bild von der tatsächlichen 
durchschnittlichen Populationsdichte ergeben.

Es wurde daher — mit Ausnahme der Culiciden und in geringer Zahl im Stall 
vorkommender und daher vollständig ausfangbarer Dipterenarten — in der Regel 
auf eine zahlenmäßige Erfassung des Individuenbestandes verzichtet. Lediglich 
in einigen langjährig kontrollierten, durch ihre Anlageweise und Größe gut über­
sehbaren Stallungen wurde zeitweise mit der Fliegenfänger-Methode gearbeitet. 
Dabei konnten im allgemeinen in den einzelnen Stallarten für verschiedene Arten 
gleichartige Ergebnisse wie von P etebs  (1959) bei in ähnlicher Weise durch­
geführten Untersuchungen erreicht werden.

Musca domestica tr itt im Schweinestall im allgemeinen weit häufiger als im 
Rinder- und Pferdestall auf, während Stomoxys calcitrans meist nur in einzelnen 
Exemplaren oder sehr mäßiger Dichte vorzukommen pflegt und dort oftmals 
sogar ganz fehlt (K ü h lh o b n , 1961), dagegen aber vor allem im Rinderstall zu 
gewissen Zeiten eine außerordentliche Populationsdichte aufweisen kann.

Bei entsprechenden Brut- und Stallmilieubedingungen können Culiciden (vor 
allem Anopheles und Aedes) in Ställen in beträchtlicher Dichte auftreten (s. o.). 
Bei Anopheles sind in gewissen Gegenden Beflugziffern von mehreren tausend 
Individuen keine Seltenheit und auch bei Aedes ist die Populationsdichte zuweilen 
recht hoch. In einem Fall konnten von mir über 5800 Aedes vexans in einem 
Rinderstall (195 cbm) festgestellt werden.

Die in Ställen zu beobachtenden Simulienvorkommen sind nach meinen bis­
herigen Feststellungen in der Regel als gering bis mäßig zu betrachten. Doch ist 
das nicht immer der Fall. So konnte ich z. B. einmal allein im fensternahen 
Bereich eines Stalles über 600 Wilhelmia equina L. beobachten.

Drosophila findet sich vor allem in Schweine- und Kälberställen, kommt aber 
auch im Rinderstall beim Vorliegen gewisser Voraussetzungen häufiger vor. Das 
ist besonders dann der Fall, wenn mit Gärfutter, Milch, breiigem Futter usw.
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gefüttert wird. Aus einem Sehweinestall (20,6 cbm) fing ich z. B. einmal 1400 In ­
dividuen von Drosophila repleta Wollast., womit nur ein Teil der an diesem 
Tage vorhanden gewesenen Gesamtpopulation erfaßt worden war.

Sehr zahlenstark sind mitunter auch Populationen verschiedener anderer Klein­
dipteren (Sphaeroceridae, Scatopsidae, Sepsidae, Psyehodidae u. a.) bei entspre-

Eig. 1. Beispiel für die Verteilung massierter Großfliegen-Vorkommen (Stomoxys calcitrans 
und Musca domestica) im Deckenbereich eines Rinderstalles unter Berücksichtigung der am 
stärksten von Anopheles beflogenen und zur Durchführung der Verdauungsruhe aufge­
suchten Decken —Wandwinkelbezirke (mit Einschluß von deren nächster Umgebung) auf 
Grund der Beobachtungsergebnisse von 8 Jahren.Unterbrochene Linie: Lage der Viehstände innerhalb des Stallraumes. — T =  Standplätze 
der Kühe und Bullen. Gesamtviehbestand im Durchschnitt 7 Tiere, zeitweise auch 8. — 
Schrägschraffur: Massierte Vorkommen von Großfliegen im Deckenbereich. Der doppelt schrägschraffierte Deckenbezirk wies stets die stärksten Großfliegenvorkommen auf. — 
X =  Bevorzugt von Anopheles aufgesuchte Bezirke. — f  =  Lage der Zuglöcher in der Außenwand. — Die Höhe des Rinderstalles betrug 2,2 m. In sehr viel höheren Ställen 
erwies sich die Decke als großfliegenarm oder auch frei von Großfliegen, die sich dann mehr 
im vielmahen Wandbereich massiert aufzuhalten pflegen (Kühlhobh, 1961a)
chenden Milieubedingungen. So erbeutete ich beispielsweise mit wenigen Netz­
schlägen über der Streulage eines Pferdestandes in einem stark vernachlässigten 
Stall über 1700 Coprophila ferruginata Stenh . neben Vertretern anderer Sphaero- 
ceriden arten.

Bei den für später vorgesehenen Einzelveröffentlicbungen über die hinsichtlich 
der wichtigsten Arten erzielten Ergebnisse sollen auch das Problem der Häufig­
keit in Stallräumen und die Dominanzstufenzugehörigkeit jeweils besondere 
Berücksichtigung finden.
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Über die Herkunft der Stall-Dipteren

Wie schon erwähnt, können eine Reihe von Arten unter bestimmten Voraus­
setzungen ihre gesamte Entwicklung im Stall durchlaufen und dort auch als 
Imagines Lebensmöglichkeiten finden. Doch müssen auch von ihnen einmal Indi­
viduen auf irgendeine Weise in den Stallraum gelangt sein.

Das Eindringen von Dipteren in Ställe kann sowohl passiv als auch aktiv 
erfolgen.

Die passive Einbringung in den Raum ist auf folgende Weise möglich:
1. Einschleppen mit Futter- und Streumitteln (hierbei werden vielfach Arten 

in den Stall gebracht, die zu diesem Milieu keinerlei Beziehung haben).
2. Transport auf dem aus dem Freien in den Stall getriebenen Vieh (Tabaniden, 

Stomoxys, Musca dom. u. a.).
Wie meine langjährigen Erfahrungen gezeigt haben, sind die auf passivem 

Wege in den Stall gebrachten Dipteren im Vergleich zu den aktiv in diesen ein­
fliegenden Individuen im allgemeinen zahlenmäßig kaum der Erwähnung wert. 
Lediglich durch Gärfutter und ähnliche Futtermittel gerät manchmal eine größere 
Individuenzahl von manchen Arten (z. B. Drosophila) in den Stallraum, die dann, 
in einem begrenzten Stallbezirk mitunter stärker in Erscheinung treten können. 
Dabei ist es bei längerer Lagerung solcher Futtermittel im Stall allerdings frag­
lich, ob die passiv in diesen geratenen Individuen gegenüber den aktiven Ein­
fliegern oder Zuwanderern der betreffenden Arten aus anderen Gebäudeteilen 
überhaupt ins Gewicht fallen.

Der Einflug kann in sehr verschiedener Weise erfolgen.
1. G e le g e n tlic h e r p a ss iv e r  E in flu g

Bei am Gebäude entlang führenden Suchflügen werden auch Fenster- und Tür­
öffnungen aufgesucht und durchflogen, wenn Reize irgendwelcher Art den Raum 
anziehend erscheinen lassen. Dieser Einflugbewegung haftet in gewissem Maße 
der Charakter der Zufälligkeit an.

2. M ehr oder w en iger reg e lm äß ig e r a k tiv e r  E in flu g
Bei dieser Einflugart streben die Dipteren deninderW and befindlichen Öffnungen 

(Fenster, Türen, Zuglöcher usw.) zu, die Reizfaktoren aus dem Stallmilieu eine 
fast unmittelbare Wirkung ins Freie gestatten und zugleich Einflugsmöglichkeiten 
bieten. Oftmals führt das Einwandern in den Raum direkt im gezielten Fluge 
durch die an geflogene Wandöffnung. In anderen Fällen wird zunächst nur deren 
Umgebung aufgesucht und schließlich nach vielem Hin- und Her- wie Auf- und 
Abfliegen die Einflugmöglichkeit gefunden. Doch kommt es auch häufig vor, daß 
diese trotz lärgerer Suchflüge nicht erkannt wird und sich die betreffende Diptere 
— oftmals nach kurzer Ruhe an der Wand — auf einen an dieser entlang führen­
den Suchflug begibt und an anderer Stelle den Einflug versucht bzw. schließlich 
den Gebäudebereich ganz verläßt. Ähnliches wurde auch bei Schlupfwespen 
beobachtet. Es ist noch nicht zu übersehen, in welchem Maße dabei die indivi­
duelle Erfahrung, der physiologische Zustand, das Verhältnis der außen- zu den
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innenklimatischen Bedingungen usw, für die einzelnen Arten hinsichtlich des 
Einflugverhaltens eine Rolle spielen. Bei Individuen der gleichen Faltenwespen­
art (Dolichoves'pula germanica F. undD. vulgaris L.) wurde z. B. zur gleichen Beob­
achtungszeit von mir festgestellt, daß manche Tiere gezielt durch einen schmalen 
Oberlichtspalt einflogen, während andere lange vergeblich nach einer Einflug­
möglichkeit suchten und diese häufig doch nicht fanden (K ü h l h o b n , 1961).

Im einzelnen kann hier auf diese interessanten Probleme nicht eingegangen 
werden. Die vorstehenden Ausführungen lassen erkennen, daß ein sehr großer — 
oft vielleicht der größte — Teil der in Ställen auftretenden Dipteren aktiv durch 
Einflug in diesen Biotop eindringt. Daraus ergibt sich die große Bedeutung der 
in der Gehöftumgebung gebotenen Entwicklungsbedingungen für die Zusammen­
setzung der Dipteren-Fauna der Ställe.

Die Bedeutung des Charakters der Gehöftumgehung für die Zusammensetzung 
der Dipteren-Fauna der Ställe

Der Charakter der die Gehöfte (bzw. Siedlungen) umgebenden Landschaft kann 
von großer Bedeutung für die artliehe Zusammensetzung und die Populations­
dichte der Dipteren-Fauna der Ställe sein. Fig. 2 zeigt in einem auf Feststellungen 
bei über 250 untersuchten Gehöften beruhenden kombinierten Schema die wich­
tigsten Lokalitäten, die den in Räumen vorkommenden häufigen Dipteren-Arten 
im inneren und äußeren Gehöftbereich als Entwicklungsbiotope oder bevorzugte 
Aufenthaltsplätze dienen.

In ihrer Entwicklung an das Vorhandensein von Wasser bzw. höhere Boden­
feuchte gebundene Arten fehlen oder sind selten im Stall oder in Wohngebäuden, 
wenn sich innerhalb eines gewissen Umkreises der Gehöfte und Siedlungen keine

Z eich enerk lärun gen :
Gebäude:
W =  Wohnhaus (Küche schwarz); Sch =  Schuppen; Scheu — Scheune; P =  Pferdestall; 
R =  Rinderstall; S =  Schweinestall; Wst =  Weidestall; E =  Entenstall. —
Eingezäunte Flächen (----- ):
G =  Garten; Sal =  Schweineauslauf; H =  Hühnerauslauf mit Hühnerhaus. —
Beflogene und z. T. als Entwicklungsmilieu dienende Substrate:
A =  Abfallplatz; •  =  Abfalltonne an der Giebelseite von W; fH =  Dungstätte mit 
Abort (schwarz); f  =  Jauchegrube mit Pumpe; F =  Fahrsilo mit Silage; Sil =  vor Rinderstall gestapelter Tagesbedarf an Silage. —
Entwicklungsbiotope raumaufsuchender Dipteren in der Gehöftumgebung:
a) Fließgewässer (natürlicher Wasserlauf mit Mündung in einen See; Entwässerungssystem mit einigen bereits stärker verlandeten (. . .) Gräben).
b) Stehende Gewässer (See als natürliches und Teich als künstliches stehendes Großgewäs­ser; Tümpel (Fläche punktiert) in Wiese und Wald). —
Vegetation:
cx =  Bäume; v  =  Gräser; Y =  vergraste feuchte oder sumpfige Stellen; G  =  Schilf; © =  Horizontalvegetation (Algenwatte, Potamogetón usw.).
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T?ig. 2. Darstellung der Lage der Entwicklungsbiotope raumaufsuchender Dipteren und der 
■ von diesen bevorzugt aufgesuchten Örtlichkeiten und Substrate im inneren und äußeren 
Bereich landwirtschaftlicher Anwesen (Kombiniertes Schema nach Untersuchungen bei 
über 250 Gehöftkomplexen; nicht maßstabsgerecht)3 1

1 Zeichenerklärungen auf gegenüberliegender Seite. 
7 Beitr. Ent. 14
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oder nur wenig brutgeeignete Gewässer bzw. versumpftes Gelände finden. 
Das gilt z. B. u. a. für Culiciden, Simuliiden und Tabaniden. Unzureichend ab­
geleitete Abwässer können mitunter zum Vorkommen von Culex pipiens und 
Theobaldia annulata (in geringerem Maße auch für Anopheles claviger) Anlaß geben, 
wenn sonst keine Gewässer in Gehöft- oder Siedlungsnähe vorhanden sind.

Wald, Gebüsch wie auch Parkanlagen oder verwachsene Gärten in der Gehöft­
umgebung vermögen wieder anderen Arten Entwicklungsmöglichkeiten zu bieten, 
und es können sich demzufolge Arten in den Ställen und Wohngebäuden zeigen, 
die in offenem Gelände dort kaum in Erscheinung treten. Beim Pehlen schutz­
bietenden Waldes oder Gebüsches ist bei manchen Arten nicht selten eine auf­
fällige Verdichtung der Stallpopulation gegenüber vergleichbaren Stallungen zu 
beobachten, die sich in von dichter und höherer Vegetation umstandenen Gehöften 
befinden. Derartige Peststellungen konnte ich u. a. bei Anopheles machen, bei 
dem der Prozentsatz an Weibchen mit fortgeschrittener Eientwicklung nach den 
bisher erzielten Ergebnissen in Stallräumen von Gehöften in deckungsarmem 
Gelände oftmals weit höher als in solchen waldumgebener Anwesen zu sein pflegt. 
Für den Männchen-Beflug von Ställen waren mir verschiedentlich ähnliche Beob­
achtungen möglich.

Dungstätten, Kompost- oder Abfallhaufen bilden bevorzugte Entwicklungs­
biotope für eine Reihe von Musciden, Stratiomyiiden, Syrphiden, Sphaeroceriden, 
Sepsiden u. a. Beim beschränkten Vorhandensein solcher Entwicklungsmöglich­
keiten, bzw. bei zu kleinen Abmessungen derartiger Plätze, zu häufiger Dung­
abfuhr usw. lassen sich vielfach deutliche Auswirkungen auf die artliche Zusammen­
setzung und Populationsdichte mancher Dipterenarten in Ställen erkennen.

Der Wind kann mitunter von großem Einfluß auf das Ausmaß des Stallbefluges 
sein. An windigen Tagen vermißt man daher vor allem in deckungslos gelegenen 
Gehöften manche Dipterenarten fast oder ganz, die in geschützteren Anwesen (in 
Muldenlage, hinter gegen die Hauptwindrichtung gelegenen Hügelzügen usw.) des 
gleichen Landschaftsbereiches auch dann noch in ziemlich der üblichen Dichte 
anzutreffen sind.

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß nicht nur die Lage der Gehöfte zu den 
Entwicklungsbiotopen, sondern auch die durch den Charakter der umgebenden 
Landschaft bedingten Schutzwirkungen gegen Windeinfluß, zu starke Besonnung 
usw. von Bedeutung für die artliche Zusammensetzung und Dichte der Dipteren­
Fauna der Ställe sein können.

Hinweise auf die mögliche Bedeutung der im Gehöft- und Stallhereieh ange­
troffenen Dipterenarten in wirtschaftlicher und hygienischer-epidemiologischer Beziehung

Die in dieser Übersicht gebrachten Angaben entstammen im wesentlichen der 
mir zugänglich gewesenen einschlägigen Literatur. Die darin mitgeteilten Ergeb­
nisse beziehen sich in überwiegendem Maße auf unter Laboratoriumsverhältnissen 
durchgeführte Untersuchungen. In  welchem Umfange diese Resultate auf Frei­
landverhältnisse übertragen werden können, läßt sich vielfach noch nicht über­
sehen. Eine Reihe dieser Experimente wurde außerhalb Deutschlands mit auch
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bei uns vorkommenden Dipterenarten durchgeführt. Auf Grund mancher Erfah­
rungen ist daher nicht ohne weiteres zu sagen, ob sich die Vertreter solcher Arten 
hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen und hygienischen Bedeutung bei uns in gleicher 
Weise verhalten wie in anderen Ländern, in denen mit dort beheimatetem Ver­
suchsmaterial experimentiert wurde. Obwohl das vielfach anzunehmen ist, kann 
man die in ferneren Staaten erzielten Ergebnisse ohne Nachprüfung noch nicht 
als auch für unsere heimischen Vertreter solcher Arten geltend ansehen. So 
lange derartige Experimente nicht auch in Deutschland gemacht worden sind, 
können solche Angaben lediglich als Hinweise auf eine bei uns möglicherweise 
ähnliche Bedeutung der betreffenden Arten betrachtet werden. Da es sich bei der 
nachstehenden Übersicht nur um Anhaltspunkte für die mögliche praktische Be­
deutung der im Gehöft- und Stallbereich auftretenden Dipterenarten handeln soll, 
wurde bewußt auf ein Eingehen in Einzelheiten und auf eine Auseinandersetzung 
mit den Diskussionen über sich widersprechende Untersuchungsergebnisse und 
deren Aussagewert verzichtet. Aus Druckraumgründen ist auch eine nähere Be­
schreibung der von den einzelnen Forschern durchgeführten Versuche und er­
zielten Resultate nicht möglich. Aus gleichen Gründen kann hier auch nicht das 
umfangreiche einschlägige Schrifttum Erwähnung finden, das medizinischen, 
parasitologischen und hygienischen Standardwerken mit weiterführenden Litera­
turverzeichnissen entnommen werden kann. Die nachstehende Übersicht hat 
lediglich die Aufgabe, Hinweise auf die mögliche praktische Bedeutung unserer 
Stall-Dipteren und auf Ansatzpunkte für dringend erforderliche weitere For­
schungen auf diesem Gebiet zu geben.
Folgende Möglichkeiten einer praktischen Bedeutung der Stall-Dipteren sind ge­
geben :

1. M echan ische  S tö ru n g en
Eine Belästigung von Menschen und Nutztieren durch im Gehöft- und Stall­

bereich in größerer Individuenzahl auftretende Dipteren kann u. a. durch Stich­
wirkungen, Schweiß- und Sekretsaugen sowie durch Herumlaufen auf der Körper­
oberfläche usw. erfolgen.
Stichbelästigungen können erfolgen durch: Aedes vexans, Aedes sticticus, Anophe­
les-Arten, Culex pipiens, Haematopota pluvialis und andere Tabaniden, Stomoxys 
calcitrans.
Schweißsaugen kann erfolgen durch: Hyärotaea irritans, Musca autumnalis, 
Musca domestica.
Fakultative Blutsauger an Wunden und Stichstellen von Stechdipteren sind u. a . : 
Musca autumnalis, Hydrotaea irritans (leckt auch Serum und Eiter auf), Hydrotaea 
meteorica.

2. S tich - u n d  B e lä s tig u n g sfo lg en
Diesekönnen u.a.ineinemProduktionsrückgang und in Viehverlusten bestehen. 

Durch Experimente wurde festgestellt (Fr ee b o r n , R egan  & F o lger , 1925, 
1928), daß der Milchertrag von Kühen bei starkem Bef all durch Lyperosia irritans 
um 14%, durch Stomoxys calcitrans 4im 9,26% und durch Musca domestica um
7*
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3,3% zurückgehen kann. Die in den Experementierställen ermittelte Fliegen­
dichte entsprach etwa der, die auch von mir in nicht wenigen Kontrollställen an­
getroffen wurde. Bei Weidekühen in der UdSSR wurde festgestellt, daß der Milch­
ertrag während der 4—5 Weidemonate hei starkem Tabanidenbefall bis etwa auf 
die Hälfte heranterging (Pa w lo w sk i, 1927).

Bei gehäuftem Auftreten können Simuliiden auch in Deutschland durch die 
Giftwirkung ihrer Stiche Viehverluste herbeiführen. Simulien gefährdete Gebiete 
sind verschiedene Landschaften des Bereiches der Aller, Leine und Havel. Die 
Schadensfälle betreffen sowohl Rinder als Pferde. Im Stall pflegen nach meinen 
bisherigen Beobachtungen Simuliiden normalerweise in so geringer Zahl aufzu­
treten, daß hier keinerlei Schadfolgen durch diese Dipteren zu befürchten sind. 
Doch läßt sich das nur für die von mir untersuchten Gegenden sagen. Wie die be­
treffenden Verhältnisse in den deutschen Hauptvorkommensgebieten der Simu­
liiden liegen, ist noch nicht zu übersehen, weil mir dort bisher noch keine Unter­
suchungen möglich waren.

Ma r t in i (1952) gibt an, daß einmal ein Pferd im Wald während eines Aedes- 
reichen Jahres durch Aedes-Stiche getötet worden sei. In Ställen sind bisher nach 
meinen Erfahrungen auch bei sehr starken Aed&s-Vorkommen (s. o.) noch keine 
Todesfälle bei Nutztieren vorgekommen.

Krankheiten, bei denen auf Grund bisheriger Ergebnisse die Übertragung durch 
Dipteren vielleicht als e in  möglicher Infektionsmodus angenommen werden 
kann

In  diesem Zusammenhang werden in der einschlägigen Literatur, auf die hier 
wicht näher ein gegangen werden kann, u. a. folgende Krankheiten genannt: 
Beschälseuche der Pferde und Esel; Rindertrypanosomiasis; Trichomonaden- 
seuche des Rindes; Malaria; Vogelmalaria; Leucozytozoon-Infektion bei Gänsen, 
Enten und Puten; Hühnerkokzidiose; Rückfallfieber; Hühnerspirochaetose; 
Leptospirosen; Rinderpest; Schweinepest; Infektiöse Anämie der Einhufer; K a­
nin chen-Myxomatose; Kuhpocken; Pferde-Encephalitis; Japanische Encephalitis; 
'Geflügelpocken; Kerato-Conjunctivitis; Brucellose, Rotz; Milzbrand; Wild- und 
Rinderseuche; Paratyphus B; Schweinerotlauf; Geflügelrotlauf; Septische Er­
krankungen durch Streptococcen und Staphylococcen; Euterentzündungen 
(Mastitis); Septikämie der Kaninchen; Bacterium pyocyaneus.

Sämtliche der Arten, die in diesem Zusammenhänge als mögliche Überträger 
genannt werden, konnten von mir auch in Ställen nachgewiesen werden. Es han­
delt sich dabei um folgende A rten: Stomoxys calcitrans, Musca domestica, Calli-
phora vicina (=  erythrocephala), Muscina stabulans,Hydrotaea dentipes und irritans, 
Fannia scalaris und canicularis, Musca autumnalis (=  corvina), Scopeuma sierco- 
rarium, Haematopota pluvialis, Tabanus sudeticus, Tabanus bovinus, Anopheles 
atroparvus und messeae, Aedes vexans, Culex pipiens, Theobaldia annulata.

Bisher ist kaum geprüft worden, in welchem Ausmaß Dipteren als Krankheits­
überträger im Stallbereich in Betracht kommen können. Hier liegen noch For­
schungsaufgaben vor, die besonderer Beachtung bedürfen. Es sei in diesem Zu- 
•sammenhang nur an einen von Schttbebg & K u h n  (1912) gegebenen Hinweis
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erinnert, der besagt, daß es sieh bei der Untersuchung der Ubertragungsverhält­
nisse einer Seuche doch darum handele, alle Möglichkeiten festzustellen, die hierbei 
in Betracht kommen können. Dabei darf man sich im Hinblick auf die Problem­
stellur g in dieser Arbeit nicht nur auf die Berücksichtigung als mögliche Krank­
heitsüberträger bekannter Arten beschränken, sondern muß auch die in den Kreis 
der Untersuchungen einbeziehen, die in Ställen sehr häufig sind, bisher aber noch 
nicht auf ihre mögliche Überträgereigenschaft geprüft worden sind. Hierzu ge­
hören u. a. die Sphaeroceriden und Drosophiliden (K ühlhorn . 1961a).

Als Zwischenwirte oder Zwischenträger von Würmern in Betracht kommende 
Dipterenarten

Musca domestica: Zwischenwirt von Habronema megastomum Rttd. und Hahr, 
muscae Ca r t .

Stomoxys calcitrans: Zwischenwirt von Habronema microstomum Sc h n e id .
Alle 3 genannten Nematodenarten kommen in Deutschland vor und sind im 

erwachsenen Zustand Schmarotzer des Pferdes.
Musca domestica: Zwischenwirt von Ghoanotaenia infundibulum B loch . (W irt: 

Huhn)
Anopheles „maculipennis“, An. claviger, Culex pipiens und Aedes spee.:

Zwischenwirte des bei Hund, Katze und Wolf parasitieren- 
den Nematoden Dirofilaria immitis L e y d ig .

Fliegen können auch als mechanische Überträger von Wurmeiern fungieren. 
N icoll (1911, zit. H e n n in g e r , 1927/28) wies die Möglichkeit der Verbreitung 
folgender Helmintheneier durch Musca domestica nach:
Taenia arolium, T. marginata, T. serrata, Hymenolepis nana, Dipylidium caninum, 
Oxiuris vermicularis, Trichiurus (Trichocephalus) trichiurus, Necator americanus, 
Ancylostoma caninum, Sclerostomum equinum, Ascaris megalocephala, Toxascaris 
limbata (Ascaris cabis), Hymenolepis diminuta (In dieser Übersicht wurden die von 
N icoll  gewählten Artnamen beibehalten).

Abschließend ist zu sagen, daß die bei uns im Lebensbereich des Menschen und 
seiner Nutztiere vorkommenden Dipterenarten zwar im allgemeinen nicht die 
praktische Bedeutung haben dürften, wie sie vielen Dipteren wärmerer und heißer 
Gebiete zukommt. Doch hat die oben gegebene Übersicht klar erkennen lassen, 
daß Dipteren auch bei uns unter Umständen einen  Weg zur Verbreitung einer 
Seuche darstellen können und daher in den Kreis der Untersuchungen über die 
Ursachen eines Seuchenauftretens mit einbezogen werden müssen. So betont 
Wellmann (1950) sehr richtig, daß es falsch wäre, den durch Insekten möglichen 
Weg einer Krankheitsübertragung bei uns völlig unberücksichtigt zu lassen. 
Selbst wenn Insekten auch nur ausnahmsweise als Gelegenheits- und Zufallsüber­
träger auftreten, könnten sie in diesen seltenen Fällen bei der Übertragung von 
Gehöft zu Gehöft und von Dorf zu Dorf mitunter nennenswerte Bedeutung erlan­
gen. Die gesundheitlichen Schäden, die als Folge einer Infektion auftreten, sind 
für den Betroffenen wohl so oder so gegeben, ganz gleich, auf welchem Wege die 
Krankheitsübertragung erfolgte. Die Schadfolgen, die viele Stall-Dipteren als
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Lüstlinge hervorzubringen vermögen (Minderung der Milchproduktion und Ge­
wichtszunahme), können zudem so bedeutend sein, daß schon allein deshalb eine 
Vertiefung unserer Kenntnisse über die Arthropoden der Viehställe geboten er­
scheint.

Zusam m enfassung
Die Zusammensetzung der Dipteren-Fauna von Ställen wird weitgehend durch die in der 

Umgebung bestehenden Entwicklungsmöglichkeiten und Milieuvoraussetzungen bestimmt. 
Bisher wurden 330 Dipteren-Arten in Ställen festgestellt, hinsichtlich ihres zeitlichen Er­
scheinens im Baum und teilweise auch auf die zu diesem bestehenden Beziehungen hin 
untersucht. Eine Reihe der angetroffenen Arten kann medizinisch-hygienisch, parasito- 
logisch oder wirtschaftlich von Bedeutung sein. Viele andere in Ställen ebenfalls häufige 
Arten, die Kontaktgelegenheiten zum Menschen und zu seinen Nutztieren haben, sind noch 
nicht daraufhin untersucht worden. Die vorliegende Übersicht gibt Hinweise auf für der­
artige Untersuchungen in Betracht kommende Arten.

Summary
The composition of the Dipterous fauna of stables is extensively determined by milieu 

conditions and capacity of development existing in the surroundings. Up to now 330 species 
of Diptera were found in stables and studied as to their time of appearance in the room and 
relations to it. Some of the species may be of any hygienic, parasitological or economic 
importance. A great number of other species also frequently found in stables, where contacts 
to men and domestic animals are possible, have not yet been studied in this way. The above 
survey refers to such species too.

Pe3 lO M e
CocTaB (JayHH Diptera b jKHBOTHOBonuecKHx noMenjeHHHX b Sotohioh  ereneHM 

OnpenejlHeTCH HMdOmHMHCH B03M0JKH0CTHMH pa3BHTHH H yCJIOBHHMH BHemneft
cpenH . Jpo chx  n o p  b sthx  noiwemeHHflx ycTanoB Jieno 330  bhhob Diptera, y  KOTopHX 
HCCjiegoBajiH BpeMH h x  noHBjieHHH, a n a c rm ra o  h  h x  OTHomenHH k  noM em enm o. 
P n n  oTMeneHHtix TaM bhhob mojkct hmctb 3HaueHHe c caKHTapHO-rarHenHuecKoh, 
napa3HTOJiorHuecKOH h jih  SKOHOMHuecKoii Tonen 3peHHH. M n o rn e  g p y rn e  b h h h , 
BCTpeuaromnecH Tatorte uacTO b SKHBOTHOBOnnecKHX noMemeHHHX h  M orym ne 
BCTynHTB B KOHTaKT C UejIOBeKOM H CO CKOTOM, B 3T0M OTHQHieHHH eipe He H3yneHH. 
B npennaraeM OM  oÖ3ope naHbi yKa3aHHH b oTHomeHHH bhjhob, KOTopBie MoryT 
ÖHTb HcnoJib30BaHbi ¡y in  Tarsoro po;ga HCCJiegoBaHHH.
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Tabelle 1
In  P u te n s tä l le n  und T au b en sch läg en  fe s tg e ­s te l l te  D ip te re n -A rte n
(Da bisher in Ställen dieser Geflügelarten nur orientie­
rende Untersuchungen möglich waren, werden die dabei 
festgestellten Dipteren-Arten aus Raumersparnisgründen 
in nachstehender Übersicht gesondert aufgeführt.)

Dipteren-Arten Vorkommen i 
Pute

n Ställen von 
Taube

!Fam. Phryneidae
Phryne punctata F. +

Fam. Sphaeroceridae
Sphaerocera curvipes Late. +
Coprophila ferruginata Stenh -f +

,, vagans Halid. +

Fam. D rosophilidae
Scaptomyza pallida Zett. +

Fam. M ascidae
Eydrotaea dentipes F. 4- +
Fannia camcularis L. + *t*

„  scalaris F. +
,, Uneata STEIIf 4- +

Muscina stabulans Fall. + +
Phaonia querceti Bouchb +
Anthomyia pluviahs L. +
Fam. Calliphoridae
Cattiphora vicina E-.-D. 4-
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Tabelle 2Übersicht über das zeitliche Auftreten der in Stallen festgestellten Dipterenarten im Stalibereich sowie über deren Vorkommen 
m den einzelnen Stallarten, in Futter und Wohnraumen, auf Dungstatten und Dung auf Weiden, wie am Weidevieh selbst

Arten Monate
III I IV I \  VI IVIII VIII I IX I X R  ROf

Stall und Raumarten
Sa I Z | S I Mst ! L Pu Ka H ö  E

Dung 

D I WD

WIt Wi

Unterordming Nematoeera Fam Phryneidae (Rhyphidae 
4m sopodidae) 

Phrynefenestrahs Scop 

„  fuscata F ahr 

,, punctata F

Fam Petaurisfcidae (T nchoeeri 
dae)

+ + +
4- +
4 +  +

Petaunsta regelatioms L + + +, saltatoi Hareib i + + +
Fam B ib ionidae
Dilophus febrihs L + 4- *- + +
Fam Scatopsidae
Scatopse fuscipes Mg + + + + + i- + + + + + + + +

,, notaia L + + + + + +  i + 4 -i + + +
I am F u n givon d ae 1Rhymona maculata Mg i- +
Pungivora conformis Mat 4-
Exechia fusca Mg 1 + +
Fam Lycorndae (Sciaridae)
Neosciara scatopsoides Mg i + H,, confims Winn 1 + + H,, brunmpes Mg + +
Fam P sychodidae 1
Psychoda sevenm  TöHH f + + -r

(BS)
(SZ)
(IIS)

+  4  +  ’ +

bw
teK

B15
b
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Psychoda alterna ta Say  

,, albipenms Zett 

Telmatoscopus albifacies Tonn- 
Pen coma nubila Mg

P sy c h o d id a e  (Fortsetzung)

+
4

4 -I
4
4

Farn Liriopeidae (P tychopte
ndae)

Lmope albimana F
Tarn Culicidae
Anopheles clavtgei Mg 4 O- 4 4 4-
( =  A bifurcatus Mg )

Anupheles messeae P all -j- f 4 I 1-
typicus Miss & H ack 4 4 4 + 1

,, atroparvus van Thiel

Culex p?piens L 4 4- 4
Theobaldia annulata Schiik 4- + 4 + 4

, alascaensis Ludl 4
Mansoma nehiardn F icalb

Aedes vexans Mg + 4
,, shcticus Mg +

excrucians W alk 4
Fam H eleidae (Ceratopogom dae)
Foicipomyia bipunctata L 4- 4

, cihata Win k 1
lepida W ink

3, pulchnthorax E dw 4 4
Cuhcoides puhcans L

3, nubeculosis Mg

, punctatus MG
obsoletus Mg 4-

4

4

4
4

4
4
4
4

-I4

Tarn Tendipedidae (Chirono 
midae)

Chironomus spec

Farn Sim uhidac fM elusimdae) 
Svmuhum pictum Mg

,, ex gr momtans E dw

4
4
4
4
4

4  4
4
T
4
4

4
4

h
4

4
4
4
4

4

4

4t
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

Arten
III IV v

Monate 
VI (v ii VIII IX X p

S im u liid a e  (Fortsetzung)
Simulium galeratum Edw. + + +
Eusimulium latines L. +
Eusimulium ex. gr. angustitarse

Lundstr. i +Prosimuhum nigripes Ab. -fOdagmia ornatum Mg. + + + +Wilhelmia lineata Mg. + + +,, equina L. + + 1" + +
Farn. Tipulidae 1
Pales cornicina L. +

5} doisahsP. + +
,, quadrifaria Mg. +Típula olerácea Mg. + +paludosa Mg. +,, lateralis Mg. + + +
}> solsiitialis Westh, +3, couckei Tonn. +„ mbmWieb +
,, luteipennis Mg. +

Farn. I/im oniidae (Limnobiidae) l
IAmonia tnpunctata F. +j, nubeculosa Mg 1 + + + +

j j flavipes F. +
rs modesta Mg. +„ trivittata Schtboi. + -f,, mitis Mg. +

Limnophüa phaeostigma Schümm.
Ormosia nodulosa Macq +
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L im o n ild a e  (Fortsetzung)
Erioptera lutea Mg.

,, stictica Mg.
,, flavescens L.
,, kybrida MG.
,, maculata BIG.

Empeda nubila Schümm.

Unterordnung Brachycera 
Fam. Stratiom yiidae  
Microchrysa pohta L.
Geosargus cuprarius L.

,, iridatus SCOP
Stratiomyia potamidae Mg. 
Roplodonta viridula F.
Fam. Tabanidae 
Chrysops pictus Mg.

( — quadratus BIG.)
Chrysops relicius MG.
Haematopota (Chrysozona) pluvialis L 
Rybomitra distinguendus Verr,

,, luridus Fall.
,, solstiHalis Mg.
}, müldfeldi Brauer 
,, collini Lyüfeb.

( — tropica Panz.) 
Tabanus bovinus L.

,, cordiger BIG.
,, maculicornis Zeit .
,, sudeticus Zell.
5, bromius L.

+ I +

Fam. Rhagionidae (Leptidae) 
Rhagio scolopaceus L.

,, tringarius L.
5, vitripennis BIG.

Chrysopilus aureus Mg.
Fam. Om phralidae(Scenopinidae) 
Omphralefenestralis L.

-f

+

+ -1-
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

Arten
i n IV V

Btoiiate 
VI | YII VIII i IX | X P |

Jam  Em pididae
Coryneta flavipes F ! +,, palhdiventns MG +
Hilara discoidahs I/üstlb + + +

,, margimpennis Strobl h
,, qtiadi m ittata Mo +
,, scrobiculata Loew +,, ? tetraaramma Loew + 1 1
, 5 nignna Fall
,, tyroltnüis Strobj h i 1
,, canescens 7jett + 1Za/iihcmpis sfercorea L i + +

Jbmpis gn^ea Fall T 1
Jlhamphomyia denhpes Zeit i -i 1Bicellana mgra BIG +
Hybosfemoratus Mlll +
Pterempis prodomus Lw -f 1
1 am D olichopodidac
Bohchopus clai ipes Hal H 1

,, claviger SlANH + 1
,, cihfemoratus Macq + 1
,, campestns BIG + 1
,, confusus ZETT
,, festivus Hai +
,, pennatusMQ t , + ,
,, plumitams Fall 1 1 +
,, populans'WlE'D ] | 4- 1
,, sigmfei Hal | + 1
,, tnviahs HAL +
, ungulatus L 1 + i,, vitnpenms BIG j T

Chtysonotus gramvneus Tall | +
Platypalpus cursitans F T
Medetera diadema L "f*
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Fam. M usidoridae (Lonchopteri- 
dae)

Musidora furcata Fall.
3, lutea? Am
,, tristis Mg.

Fam. Syrphidae 
Neoascia podagrica F.
Melanostoma mellinum L.
Epistrophe balteata Dlg.
Sphaeropkoria menthastri L.

,, scripta L,
Eristalis arbustorum L.
Eristalomyia tenax L 
Myiatropa florea L.
Syritta pipiens L.
Zelima abiens Mg.
Fam. Piioridae 
Triphleba excisa Ltjndb.
Diploneura cormita Big.

,, glabra Schmitz
,, nitidula Mg.

MegaseHa pygmaea Zeit,
,, rufipes Mg.
,, pleuralis Wood
,, meconicera Speis.

Fam. Seiom yzidae  
Antichaeta analis Mg.
Tetanocera elata F.
Pherbina coryleti SCOP.

It punctata F,
Limnia unguicornis SCOP.
Fam. Dryom yzidae  
Keuroctena analis Fall.
Fam. Sepsidae 
Saltella sphondylii Schbk.

( =  scutellans Fall.)

I ++  I +

_j_ -f-

+

4-

+ +
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

Alten
h i IV V

Monate 
VI YII YITI IX X P R

S e p s i d a e (Fortsetzung)
!

Themira anmdipes Mg. 1 + + +
,, leachi Mg. | + + +
tJ putris L. [ + 1- +

Nemopoda nüidula Fall. s + + +
Meroplius stercorarius F.-D. + + 4 + +
Sepsis punctum F. i( + + +

,, violácea Mg. i -f + + + + + 4- +
, fulgens Mg. + + + + 4" 4* + +

S) flexaosa Strobl + + + + + + +
j, cynipsea Mel. + +
,, flavimana Mu. +

Fam. P iophilidae
Piophila varipes Mg. + 4* +

,, foveolata Mg. + +
Fam .-Psilidae
Psila rosae F. + +
Fam. O titidae
Scioptera vibrans L.
Ceroxys urticae L. -f +
Fam. T yliidae (M icropezidae)
Paracalobata ephippium F. + + +
Fam. Lonchaeidae
Lonckaea chorea (F ) + +
Fam. L auxaniidae (Saprom yzi-

dae)
Halidayella aenea Fall. + +
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Fam H elom yzidae
Teph ochlamys rufiventns Mg + + + + +

,, taisahs Zitt + + + 4-
Helomyza serrata L + + + + + + +
Oecotheafenestrahs FALL +
Fam C hirom idae
Chiromyia flava L + + T + +

oppidana Scop + + + -U +
Fam Clusndae
Clusioides albimana Mg + o.
Fam Opomyzidae
Opomyza germmalioms L + + 4
Geomyza apicahs Mg + +

acutipenms Czepn y + i +
, tnpunctata Fall + +

, combmata L + +
Fam Lphydridae
Psilopa leucostoma Mg + +
Moaillus subsultans F + +
Discocei ina mgnthorax Beck + 4-
Bydrelha gnseola Tall , + +
Caenia fumosa Stenii + + + 4-
Scatella stagnahs Fall + + +

paludum Mg + + 4-
la m  Sphaerocendae

(Borboridae)
Sphaerocera curvipes Latr + + + + + + + + + 4-

(— subsultans F )
pusilla Fail + + 4- | 4-
parapusüla Do da + + + + +

, j scabncula Halid +
Borborus ater Mg + + +
Cnmomyia glabnfrom Bio + +

, nigra BIg + +
Stratioborborus nitidus BIG | + + + 4-

fimetanus Mg + 4-
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

Arten
III XV V

M
VI

3nate
VII VIII IX X P

!
S p h a e r o c e r id a e  (Fortsetzung)
Borborillus costalis Ze it . i +Jp sordidus Zett. +
Copromyza equina Fall. + -f + 4-
Paracollinella curvinervis Duda + +
Collinellula cilífera Bund . +,, lutosa Stenh. +
Stenhammaria fenestralis Fall. + +
Opacifrons coxata Stenh. +
Thoracochaeta zosterae Hal. 4- + 4- + +
Leptocera fontinalis Fall. + + + + +

,, caenosa B ond. ¡
Limosina appendiculata VlLL. +

„ bifrons Stenh. J + + + + 4-
,, brevicosta Duda j 4- 4-
j, clunipes Mg. I 4- + + + + 4-
,, puerula B ond. + + 4-
,, crassimana Halid. | + + + +
,, minutissima Zett. , +
, 3 heteroneura Halid. + + + +
,, exigua B ond. I +
,, luteilabris Bond. + + 4- 4-
,, mirabilis B ond. + + + + + + +
j, bequaerti VlLL. +
,, moesta Vill . 4- + + + |
,, fungicola Halid. +,, longisetosa Dahl 1 4- 1
,, ochripes Mg. + 4- +
,, penetralis Coll. +
,, silvática Mg. + +
,, schmilzt Duda +
,, simplicis D u DA • 4*
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S p h a er o c er id a e  (Fortsetzung)
Limosina flavipes Mg. 4 4 + 4 4

,, albinervis Duda 4 4
Elachisoma pilosa Duda 4
Coprophila fenuginata Stenh. + + + + 4 4 + + 4- 4

,, acutangula Zett. 4
„ hirtula F ond. 4 4 4 4 4 4
,, pseudolugubris Duda | 4 + + 4
, vagans Haled. ¡ 4 4 4 + +

Halidayina spinipennis Halid. + 4 4 4 4 + 4
Spinotarsella bumida Halid. + 4
Trachyopella leuroptera Halid. +
Fam. D rosophilidae
Drosophila fitnebris F. 4 + 4 + 4 4 + + + 4

,, repleta Wollast. + + 4 4 4 4 + + 4 4
hydei Sturt. 4 4 4 + 4 4

,, buscki Coqu. 4 4 4_ + + + 4
5, melanogaster Mg. 4 + + 4
,, immigrans Sturt. 4 + 4

Scaptomyza pallida Zett. 4 4 + + + 4
Fam. Agrom yzidae
Melanagromyza aeneiientrw Fall. 4 4

Fam. M ilichiidae
Desmometopa M -nigrum Zett 4 4 4 + + 4- 4

,, sordidum Fall. 4 4- + 4
,, tarsalis Lw. +

Madiza glabra Fall. + 4 -j + 4
Meoneura obscurella FALL. + 4

Fam. Chloropidae
Oscinella frit  L, 4 +
Siphonelia oscinina Fall.

(*= laevigata Fall.) 4
Centor (Cetema) cereeris Fall. 4
Notoaulax (Tricimba) ? eineta Mg 4- 4
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

Arten Monate
IIII IV VI VII VIII X

Farn. Cordyluridae (Scatophagi- 
dae, Scatom yzidae)

Scopeuma (Scatophaga) stercorarium L. 
Scopeuma lutarium F.
Tnchopalpus fraternas Mg.

+ ++ ++ + + + ++ + +
Tarn. M uscidae 
U.-Fara. M useinae 
Myiospila medibabunda F. 
Musca domestica L. + + ++

P

,, autumnalis Deg. (— corvina F.) 
Cryptoldcilia caesarion Mg.
Muscina stabulans Fäll.

,» assimilis Fäll.
,, pabulorum Fäll.

Haematobia Stimulans Mg.
Stomoxys calcitrans L.
Lyperosia irritans L.

+

+

+

+
++

+

++++

H-

++

+
++ +

U.-Fam. P haoniinae  
Polietes lardaría F.
Phaonia querceti Bouché 

,, errática Fall.
,, serva TA.®.

Hera variabihs Fäll. 
Trichopticus hirsutulus Zett. 
Lasiops semicinereus Wied. 
Hydrotaea dentipes Fabr.

+ +
-f+ +

+

+
irritans FALL. 
meteorica L. 
occulta Mg. 
armipes Fäll.

++4*+

++
+

+
++ ++ +
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M u scid ae (Fortsetzung)
Hydiotaea mihtans Mg 
Hydiotaea pellucens Port. 
Ophyra Uucostoma Wied  
Fannia mciswata Zett

4

4
4
4

4
4

4
4

4
4

h
4
44 h

canieulans L 
manicata Meig

4
4

4
4

4
4

4  4
4  4

, scalarts F 
,, mutica Zett
,, hneata Stein

AUeostylus sudeticus Scenabl 
U -F am  M y d am ae  
Azeha cihpes H al 

,, tnquetra WlED 
,, macquarti Staeg 

Hebecnema umbrática Mg 
Hehna ciar a Mg

,, depuncta Fall 
XJ -Fam  A n th o m y in a e  
Pegomyiaflavipes Fall

,, flavisquama Stein 
, versicolor Mg

Hylemyia floráhs Fall 
,, stngosa F
,, mgnmana Mg

Chortophila anhqua Mg 
,, fugax Mg 

Paregle aestiva Mg 
,, cmerella F all 
,, radicum L 

Egle parva R  -D 
Anthomyia pluviális L
U -Fam  C o en o su n ae  
Coenosia tigrina T

4 4

4

4

4
4 4-

4
4

4
4
4
4
4

4

4
4

l-4

4
F am  H ip p o b o sc id ac  
Omithomyia biloba Dttf 
Mdophagits omnus L 4

4
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

Arten Monate
III IV V VI VII VIII IX X p 1

Pam. Calliphoridae 
XJ.-Fam. Sarcopiiaginae 
Sarcopkaga carnaria L. +
TJ.-Fam. Calliphorinae  
Calliphora vicina R.-D. 
Onesia sepulchralis Mg

+
+

+ + + +
Lucilia caesar L. 
Pollenia rudis F.

+
+ +

,, vespiüo F. +
Melinda gentilis R.-D. +

,, caerulea Mg. +

Fam. Larvaevoridae (Tachinidae) 
Siphona geneculata Deg. 
Macquartiatenebricosa MG.
Frauenfeldia trilineta Mg.

+
+

+
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