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Frrizpricy KUHLEORN

Uber die Dipterenfauna des Stallbiotops

(Untersuchungen fiiber die Insektenfauna von Réumen: 10. Beitrag)
Mit 2 Textfiguren

Einleitung

Fiir verschiedene unserer heimischen Dipterenarten ist die Fahigkeit zur Uber-
tragung von Krankheiten bzw. zur Verursachung sonstiger Gesundheitsschiden
und Leistungsminderungen nachgewiesen oder wahrscheinlich gemacht worden.
Besonders enge Kontaktmoglichkeiten mit dem Menschen und seinen Nutztieren
sind fiir Dipteren im Bereich landwirtschaftlicher Anwesen gegeben. Dort finden
sich diese Insekten auBer im Dungstattenbezirk im allgemeinen vor allem in den
Stallungen in grofier Haufigkeit und kdnnen hier Schadbedeutung erlangen, tiber
deren mogliches Ausmal wir nur sehr unvollkommen unterrichtet sind. Voraus-
setzung fir eine Losung der damit zusammenhdngenden vielfaltigen, praktisch
bedeutsamen Probleme ist die Kenntnis des Dipteren-Artenbestandes, der im
Stallbiotop zu erwarten ist. Darfiber liegen noch keine genaueren Untersuchun-
gen vor. Dieser Tatbestand gab den AnlaB dazu, die artliche Zusammensetzung
der in Stillen anzutreffenden Dipteren verschiedener Gehoft-Typen unter Bertick-
sichtiguog der jeweiligen Milieuverhiltnisse eingehend zu untersuchen. Diese
Feststellungen erfolgten in den Jahren 1951 bis 1963 in Niedersachsen, Nord-
hessen und Oberbayern in den Hohenstufen von 1 1 NN bis 1700 m NN.

Der Stall kann fiir Dipteren als Nihr-, Entwicklungs-, Rast-, Zufluchts- und
Durchflugraum dienen. Er stellt einen ziemlich eng abgegrenzten Lebensraum
mit in bestimmter Richtung liegenden, in mancher Beziehung verhdltnisméBig
einseitigen milieuméaBigen Voraussetzungen dar, die bei den einzelnen Stallarten
gewisse Unterschiede aufweisen konnen. Dieser Biotop zeichnet sich im Vergleich
zum. AuBenmilicu normalerweise durch relativ konstantere Milieubedingungen
aus und besitzt in vertikaler wie in horizontaler Richtung Bezirke verschiedener
mikroklimatischer Prigung und Helligkeit. Aulerdem bietet er erndhrungsmailig
den verschiedensten Anspriichen Moglichkeiten durch das Vorhandensein von
Blutspendern sowie verschiedener Futterarten und Exkrementformen. Letztere
und linger gelagertes Gérfutter gestatten zudem einer Reibe von Arten das
Durchlaufen der gesamten Entwicklung im Stallraum. Die hier gegebenen
Lebensmoglichkeiten sind also verschiedenartiger als es zur dchst erscheinen mag.
Dementsprechend groB} ist auch vielfach die Zahl der in Stillen auf ziemlich be-
schrinktem Raum anzutreffenden Arthropoden-Arten. Auf Grund des bisher
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bestimmten Materiales der sehr reichen Ausbeuten wurden an Arthropoden in
Stallréumen von mir nachgewiesen :?

1) Araneae 8 Familien mit 18 Arten
2) Pseudoscorpiones 2, » 3 s
3) Isopoda 1 5 » 1,
4) Ephemeroptera 1, » 1,
5) Dermaptera 1 5 » 2
6) Heterotera ! no 1
7) Coleoptera 8 » 18,
8) Planipennia I » 1 5
9) Mecoptera 1 = no 2,
10) Hymenoptera 10 » 60,
11} Diptera 47 e , 330,
12) Trichoptera N » 1o
13) Lepidoptera 4 » 8 5

84 Familien 446 Arten

Diese Ubersicht beriicksichtigt im wesentlichen im Stallraum lebende oder
aktiv in diesen gelangte Arten, ohne vorldufig Anspruch auf Vollstdndigkeit
erheben zu kénnen. Doch kann schon jetzt mit absoluter Sicherheit gesagt werden,
dal die Dipteren den weitaus beherrschenden Anteil an der Insektenfauna des
Stallbiotops stellen. Daraus ergibt sich bei der medizinischen und wirtschaft-
lichen Bedeutung vieler Arten die Notwendigkeit, allen mit dem Dipterenvorkom-
men in Stallungen zusammenhéngenden Problemen besondere Beachtung zu
schenken.

Uberblick iiber die in Viehstiillen angefroffenen Dipferenarten
unter Beriicksichtigung ihres dortigen zeitlichen Auffretens und der von ihnen
aufgesuchten Stallarten (Tab. 1, 2)

Allgemeine Bemerkungen

Die nachstehende Ubersicht enthilt alle Arten, die in dem bisher bestimmten
sehr umfangreichen Material enthalten waren und diirfte den Artenbestand um-
fassen, der mit mehr oder weniger grofier Regelméfigkeit in z. T. groBerer Popu-
lationsdichte im Stallmilieu zu erwarten ist.

Hinsichtlich der Nomenklatur und der systematischen Gliederung wurde im
wesentlichen dem von E. LINDNER herausgegebenen Werk ,,Die Fliegen der pals-
arktischen Region‘ gefolgt, sofern nicht neuere Untersuchungen oder die Bestim-
mungsergebnisse der Spezialisten Abdnderungen geraten erscheinen lieflen. Hin-
sichtlich der Synonymie wie auch der Berechtigung einiger in der Ubersicht

* Ber der Bestimmung des in Stillen erbeuteten Arthropoden-Materiales unterstiitzten mich die Herren Dr. M. F
ArApi, Dr. F. BACHMATER, Prof. Dr. M BEIER, E. BEYER, Prof. Dr. H. BURLA, Dr. J. G. CHILLCOTS, Dr. S. C. DEE-
MING, Dr P FrErRMAN, Dr. H. FRecpE. Dr W. HACEMANN, K. HaRz Dr B. Hurrine, Dr. H. HoMArN, Dr. H. F.
Juwg, Dr. F. KEISER, Prof. Dr. E. LINDNER, Dr. M. LEcLERCQ, F LENGERSDORF, Dr B. MaNNHEMS, Dr. F Miminvr,
Prof. Dt. H OLDROYD, Dr. F. PERKINS Prof, Dr. F. Prts, Dr. D. PovoLNy, H. PrOsE, Dr. R. REMANE, Prof. Dr. J.
A RuBzov, Dr. K. SATTLER, Dr. A. 8008, Dr. D. TESCHNER, Dr. J. R. VOCREROTH, J. WOLFSBERGER, Dr. H.
Wouxnpr und Di. ¥. Zympr. Allen genannten Horren bin ich filr das mir erwiesene grofe Entgegenkommen zu be-
sonderem Dank verpflichtet.
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genannten Arten bestehen verschiedene Auffassungen, die hier nicht beriicksich-
tigt werden kénnen. In solchen Fillen wird der Ansicht des Spezialisten gefolgt,
der die Bestimmung vornahm.

Besondere Beachtung wurde dem zeitlichen Auftreten der einzelnen Dipteren-
arten im Stallbereich geschenkt, weil Kenntnisse dariiber auch praktisch von
Bedeutung sein koénnen. Aus verschiedenen Griinden war es nicht moglich, fir
jede Art einen vollstindigen Uberblick iiber den Zeitraum ihres Auftretens in
Stéllen zu gewinnen. Infolge der in diesem Biotop in mancher Richtung giin-
stigeren Milieubedingungen kénnen dort manche Arten weitaus linger als im
Freiland beobachtet werden.

Auch beziiglich des Auftretens der einzelnen Arten in den verschiedenen Stall-
arten® konnte noch nicht in jedem Fall die angestrebte Vollstandigkeit erreicht
werden. Doch diirfte der bisher gewonnene Uberblick wenigstens fiir die bedeut-
samsten Arten einigermafBen liickenlos sein.

Fiir jede im Stall nachgewiesene Art wurde das Geschlechtsverhéltnis auf Grund
der erzielten Ausbeuten ermittelt. Uber diese Ergebnisse soll an anderer Stelle
berichtet werden.

Ther die verschiedenen Formen der Biotopzugehorigheit bei den Stall-Dipteren

Hinsichtlich der Biotopzugehérigkeit werden nach dem 6kologischen Eintei-
tungsprinzip folgende 4 Kategorien unterschieden (W. TiscHLER, 1949):

1. Biotopeigene Arten (Indigenae)

Diese halten sich im Biotop durch eigene Vermehrung und sind dort boden-
standig.

Die fiir Dipteren im Stallbereich gegebenen Entwicklungsmoglichkeiten sind
nicht iberall gleich. In sehr sauber gehaltenen, modern angelegten Flachstillen
konnen jegliche Voraussetzungen fiir eine Dipterenentwicklung fehlen. Doch
kann selbst in nach neuzeitlichen Grundsétzen angelegten Stéllen ein Brutmilieu
entstehen, wenn in zu groBen Intervallen ausgemistet wird, Dung- und Futter-
reste lingere Zeit in Winkeln liegenbleiben, Stdnde mit beschmutzter Streu
langzeitig unbesetzt sind, aus Arbeitskriftemangel die tdglich aus den Stdnden
entfernten Exkremente in einem feuchten Winkel voriibergehend gestapelt und
dann unvollkommen entfernt werden usw. Ferner kann der Zustand des Bodens
der Viehstinde, Boxen und Buchten sowie das dafiir verwendete Material Voraus-
setzungen fir die Entstehung eines geeigneten Brutmilieus bieten. Besonders ist
das bei Bohlenbéden leicht der Fall, wie u. a. hdufiger in Schweinebuchten fest-
stellbar ist, wo sich unter den Bohlen Ansammlungen feuchter Exkrementen-

2 Piir die einzelnen Stallarten wurden in der Ubuersicht (Tab. 2) folgende Abkiirzungen gewihlt, P = Pferde,
R = Rinder, ROf = Rinder-Offenstall, Sa = Schafe, Z = Ziegen, 8§ = Schweine, L = Leer-tall bzw. -Raum, Ka =
Kaninchenhaus, H = Huhner, ¢ = Giinee, B = Enten, Mst = Mischstall. Abkurzungen fiir sonstige berucksichtigte
Srilichkeiten usw.; Wo = Wohnhaus, D = Dung»titte, WD = Dung auf Weide, WR = an Weidevieh, Fu == Futter-
raum,

Bet der Zusammenstellung der auf Dungstitten, an Weidedung, auf weidenden Rindern und in Wohnungen ange-
troffenen Dipterenarten wurden neben eigenen Untersuchungsergebnissen entsprechende von H.FrANz (1950),
0. HAMVER (1941), M. LECGERCY (1946, 1949), D, TESCHNER (1959) und W. TISOHLER (1951) beriicksichtigt.
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reste finden, die oftmals ausgezeichnete Moglichkeiten fiir die Entwicklung man-
cher Dipteren schaffen. Auch selten und unvollkommen gereinigte Kaninchen-
zellen (Kéfige) sowie Hithner-, Enten- und Génsestélle kénnen mitunter ebenfalls
als Entwicklungsmilieu in Betracht kommen. Vielseitige Entwicklungsmoglich-
keiten sind auch in Tieflaufstillen gegeben, deren Mistmatratze mitunter eine
Hohe von fast einem Meter erreicht und deren oberste Schicht durch die téglich
anfallenden Exkremente stets feucht gehalten wird. Weiterhin sind durch unvoll-
kommene Ableitung fliissiger Exkremente entstandene Jaucheansammlungen im
Stall mitunter als Brutmilieu fiir gewisse Dipteren geeignet. Neben diesen hier
in grofen Ziigen angedeuteten im Stall moglichen Brutgelegenheiten fiir Dipteren
finden sich noch eine Reihe anderer, wie z. B. zwecks Arbeitsersparnis im Stall
linger gestapeltes Sauerblatt usw.

Wenn auch die Brutmilieubedingungen in Stalirfumen im Verhéltnis zum
AuBenmilieu als ziemlich einseitig erscheinen mdgen, so sind sie — wie aus dem
oben Gesagten hervorgeht — doch nicht ganz so gleichformig, wie es zunéchst
den Anschein hat. Dementsprechend sind dort unter Umstédnden fir eine ganze
Rethe von Arten verschiedener Familien Entwicklungsmoglichkeiten gegeben.
Da nun die Brutvoraussetzungen in den einzelnen Stéllen nicht iibereinstimmend
gind, finden sich nicht iiberall die gleichen biotopeigenen Arten.

Welche der in Stéllen vorkommenden Dipterenarten Indigenae sind oder als
solche in Frage kommen konnten, ist vielfach nicht mit Sicherheit zu entscheiden,
weil bisher verhéltnisméBig wenig Beobachtungen iiber sich im Stall entwickelnde
Dipteren vorliegen. Es seinoch darauf hingewiesen, dafl infolge besonderer lokaler
Verhiltnisse vielfach als Indigenae zu betrachtende Arten keine Entwicklungs-
moglichkeiten im Stall finden und daher die Gesamtpopulation solcher Species
aus Individuen besteht, die in den Stallraum einflogen und in diesem Fall streng-
genommen als Zuwanderer (Hospites) zu bezeichnen sind. Auch in brutgeeigneten
Stéallen diirften im allgemeinen bei weitem nicht alle hier angetroffenen Individuen
biotopeigener Arten dort ihre Entwicklung durchlaufen haben. Darauf weist
schon der groBe, in beiden Richtungen stattfindende Pendelverkehr verschiedener
GroB- und Kleindipteren im Bereich der Wandoffnungen hin.

Biotopeigene Arten im obigen Sinn sind nach den bisherigen Erfahrungen
u. a.: Musca domestica L., Stomoxys calcitrans L., Eristalomyia tenax L., Myiatropa
florea L.

Doch diirften bei entsprechenden Voraussetzungen vermutlich noch eine ganze
Reihe anderer in Stallrdumen festgestellter Arten auf Grund des iiber ihre Lebens-
weise bisher Bekannten dieser Gruppe zuzurechnen sein, und zwar vielleicht
Angehérige der Familien Phryneidae, Petauristidae, Scatopsidae, Lycoriidae,
Psychodidae, Sepsidae, Piophilidae, Helomyzidae, Sphaeroceridae, Drosophilidae
u. a. Weitere Untersuchungen werden zeigen, in welchem Umfang die von T1scH-
LER (1951) als fiir das Haus und seine unmittelbare Umgebung als Indigenae
genannten Arten diesbeziiglich auch fiir Viehstélle in Betracht kommen.
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2. Besucher (Hospites)

Zu dieser Gruppe sind eine grofe Zahl von Dipteren zu rechnen. Nicht wenige
von ihnen kénnen auch biotopeigene Arten in Riumen des Gebiudes sein (Futter-
kammer, Vorratskeller, Vorratsriume, Heuboden, Abort usw.), in dem sich der
Stall befindet und die letzterem nicht selten benachbart sind (Futterkammer usw.).

Der Stall bietet oftmals die leichteste Zugangsmdglichkeit zu Réumlichkeiten
innerhalb des Gebdudes, die fiir manche Arten ein geeignetes Brut- und Nihr-
substrat enthalten (Vorriite, sich zersetzende Substanzen u. a. m., sowie Substrat
mit Wirten fiir parasitische Hymenopteren) und erméglicht andererseits solchen
Insekten, die in anderen Gebaudeteilen ihre Entwicklung durchliefen und den
Weg ins Freie suchen, den Ausflug. Manche Arten finden bei ihren Suchfliigen
innerhalb des Gebiudebereiches im Stall ein ihnen genehmes Milieu, das sie zum
Bleiben veranlafit. Hierzu sind u. a. Angehérige folgender Familien zu rechnen:
Phryneidae, Scatopsidae, Petauristidae, Lycoriidae, Psychodidae, Phoridae, Dro-
sophilidse, manche Muscidae (z. B. Fannia), Syrphidae usw.

Die durch den Stall gegebenen guten Einflugsmoglichkeiten in Gebdude werden
vielfach von Uberwinterern ausgenutzt, die oftmals eine gewisse Zeit im Stall
zu bleiben scheinen, bevor sie ihr endgiltiges Winterquartier in Kellern, Boden-
réumen usw. aufsuchen. Hierzu gehéren u. a. Anopheles messeae FArr. und An.
typicus Miss. & Hacox., Culex pipiens L., Theobaldia annulate ScERK. usw. Viel-
fach verlassen die Uberwinterer ihr in irgendeinem Gebéudeteil gelegenes Winter-
quartier durch den Stall, in dem sie sich so lange aufhalten, bis die klimatischen
AuBenverhiltnisse den Reiz zum Ausflug geben. Wihrend dieses Zwischen-
aufenthaltes im -Stall wurde verschiedentlich Blutaufnahme von Anophelen an
Rindern beobachtet.

Die groBe Masse der Hospites wird aber von Formen gebildet, die von auflen her
zielstrebig zu gewissen, mit ihrem Lebenszykius in Verbindung stehenden Zeiten
in den viehbesetzten Stallraum einfliegen. Neben Arten, die auch biotopeigen
sein koénnen, finden sich dann Zuwanderer im Sinne der von TISCHLER (1949)
gegebenen Definition, von denen der grofte Teil den Stall wohl primér als Néhy-
raum aufsucht. Das gilt vor allem fiir die coprophagen und blutsaugenden Arten.
Von letzteren sind insbesondere Culiciden, Heleiden, Simuliiden und Tabaniden
zu nennen. Fir manche Blutsauger, wie z. B. fiir Anopheles messeae, An. typicus,
An. atroparvus und An. claviger kann der Stall Nahr- und Ruheraum zugleich
darstellen, d. h. eine ganze Reihe von Individuen bleibt nach eingenommener
Blutmahlzeit im gleichen Stall und fithrt hier auch die Verdauungsruhe durch,
Ahnliches wurde auch bei Aédes vexans und Theoboldia annulata beobachtet.
Auf diese Weise féllt fiir die betreffenden Individuen der mit Gefahren verbun-
dene Suchflug im Freien nach einem geeigneten Ruheplatz weg. Fiir eine ganze
Reihe von Dipteren diirfte der Stalleinflug durch Leitreize ausgelost werden, die
normalerweise zu einem geeigneten Brutmilieu fithren. Das gilt vor allem fiir die
im Dung briitenden Arten. Offenbar finden dann hier nicht alle die geeigneten
Brutverhiltnisse vor und sammeln sich bald nach dem Einflug an den Fenster-
scheiben und versuchen, wieder auszufliegen. Beispiele hierfiir sind nach meinen

DOI: 10.21248/contrib.entomol.14.1-2.85-118


http://www.senckenberg.de/
http://www.contributions-to-entomology.org/

90 P. KtuzrorN, Uber die Dipterenfauna des Stallbiotops

bisherigen Feststellungen u. a. Stratiomyiiden und Cordyluriden. Manche von
den regelméBigen Einfliegern mogen hier auch Milieuverhéltnisse antreffen, die
ihnen aus irgendeinem Grunde zusagen. So wird der Stall von manchen Arten
in stirkerem MaBe beflogen, wenn draulen eine Wetterverschlechterung einsetazt
oder die allgemeinen Witterungsverhéltnisse die Nahe des Gebéudebereiches auf-
suchen lassen. Im allgemeinen erreichen aber wohl die aus diesen Griinden mit
gewisser RegelmiBigkeit den Stall aufsuchenden Arten nicht die Populations-
dichte, wie die vorwiegend aus den oben erwihnten Ursachen einfliegenden
Dipteren.

Alle Arten, die mit gewisser RegelmaBigkeit und in groBerer Individuenzahl in
Stélle eindringen, sind — unabhingig von der den Einflug bedingenden Ursache —
der Beachtung wert, weil Krankheitsiibertriger von praktischer Bedeutung in
erster Linie unter solchen Formen zu suchen sind. Da im Rahmen dieser Arbeit
lediglich eine Schilderung der allgemeinen dipterologischen Verhéltnisse in Stall-
rdumen gegeben werden soll, kann hier nicht nédher auf Einzelheiten eingegangen
werden, die spiteren speziellen Verdifentlichungen vorbehalten bleiben sollen.
Deshalb sei hier nur erwihnt, daBl — so weit bis jetzt {iberblickbar ist — vermut-
lich iiber 50 Arten (mit EinschlufBl der Indigenae, die auch als Hospites in Erschei-
nung treten kénnen) mit gewisser RegelmiBigkeit in z. T, beachtlicher Individuen-
dichte auftreten konnen und daher auf die Moglichkeit einer wirtschaftlichen und
hygienisch-epidemiologischen Bedeutung fiir Mensch und Nutzvieh untersucht
werden sollten. Wahrscheinlich ist die Zahl der dafiir in Betracht kommenden
Arten noch hoher, weil von den meisten Sphaeroceriden sowie anderen Klein.
dipteren bisher nur Fange zum Nachweis der Arten, nicht aber hinsichtlich deren
Haufigkeit gemacht wurden.

Die Arten, die offenbar in stirkerem MaBe nur bei gewissen Witterungsbedin-
gungen den Stall aufsuchen, leiten zur néchsten Gruppe tber.

3. Nachbarn (Vicini)

Hierzu rechnen nach TiscHLER (1949) Arten, die infolge ihrer Vagilitat zufallig
und voriibergehend, aber mehr oder weniger regelméaBig aus Nachbarbiotopen
eindringen. Da diese sehr verschiedenartigen Charakter haben kénnen, ist dem-
entsprechend auch die Zusammensetzung der zu dieser Gruppe zu rechnenden
Arten in den einzelnen Stéllen recht unterschiedlich. Gleiches gilt ja auch fiir
die Hospites. Zu den Vicini gehéren u. 2. Arten der Familie Tendipedidae, Tipuli-
dae, Limoniidae, Rhagionidae, Empididae, Dolichopodidae, verschiedene Syr-
phidae, manche Muscidae, Calliphoridae u. a.

Wie aus den bisherigen Ausfithrungen hervorgeht, 148t sich die in der Okologie
allgemein tibliche Einteilung der Biotopzugehdorigkeit in die 3 angefithrten Grup-
pen hinsichtlich der in Stéllen vorkommenden Dipterenarten nicht in befriedigen-
der Weise durchfithren. Je nach den lokalen Bedingungen kénnen Indigenae
biotopeigene Arten im Sinne der Definition oder auch Hospites sein und beim
Vorliegen gewisser Milieubedingungen im Gehoftbereich infolge ungeniigender
Entwicklungsmoglichkeiten vielleicht nur unregelmaBige Erscheinungen in man-
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chen Stallrdumen darstellen. Die Tatsache, da der Stall beim Fehlen jeglicher
Entwicklungsvoraussetzungen fiir Dipteren von als Indigenae zu bezeichnenden
Arten auBerordentlich stark beflogen sein kann, zeigt, daB diese hinsichtlich der
Entwicklung gar nicht auf den Stallbiotop angewiesen sind, sondern im AuBen-
milieu gentigend Entwicklungsmoglichkeiten vorfinden. Daraus geht hervor, dal
der Stall im allgemeinen lediglich ein Milieu darbietet, das beziiglich der Haupt-
faktoren dem &hnlich ist, das manche Arten auch an anderen Ortlichkeiten oder
im Freien als Entwicklungs- oder Nahrungsmilieu bevorzugen. Die fir die ver-
schiedenen Arten im Stall sicher in der Regel giinstigeren klimatischen und
erndhrungsmifigen Bedingungen fithren aber wohl in sehr vielen Fillen nicht
zur Entstehung einer Massenpopulation, weil die brutsubstratmifigen Voraus-
setzungen fir eine Massenentwicklung nicht gegeben sind. In den vorberrschend
anzutreffenden Flachstdllen ist die Brutfliche von vornherein ziemlich begrenzt
und das Substrat erreicht durch regelmifiges Ausmisten in der Regel nicht die
fir die Entwicklung mancher Arten erforderliche Reife. So kommt es sicher
ziemlich regelmiflig vor, dall auf der Streu oder an Exkrementen abgelegte
Diptereneier bei der Stallreinigung auf den Dunghaufen gebracht werden und
dann dort die Weiterentwicklung stattfindet (vergl. THOMSEN, 1938).

Diese kurzen Hinweise zeigen deutlich, welch grofie Schwierigkeiten einer auch
aus praktischen Griinden notwendigen befriedigenden Klassifizierung der Stall-
dipteren hinsichtlich ihrer Raumbeziehungen nach dem aligemein iblichen 6kolo-
gischen Einteilungsprinzip (TrscHLER, 1949) bei Beriicksichtigung eines groflen
Artenbestandes entgegenstehen.

Wiranruz (1927) unterscheidet bei den Dipteren-Imagines diaeto- bzw. stathmo-
phile und diaeto- bzw. stathmoxene (wohnungs- bzw. stalliebende und fremde)
Arten. Auch diese Klassifizierungsweise gestattet infolge vieler Uberschneidun-
gen nicht immer eine klare Darstellung der bestehenden verschiedenen Raum-
beziehungen bei den einzelnen Arten.

TUber in Stiillen vorkommende synanthrope Dipterenarten

Gregor & Povorny (1958) verstehen unter Synanthropie der Fliegen s. 1.
deren rein 6kologische — obligatorische oder fakultative — Beziehung zum Men-
schen und seiner Umwelt ohne Riicksicht auf die hygienisch-epidemiologische
Bedeutung. Sie bezeichnen als synanthrop i. e. S. solche Fliegenarten, die einer-
seits wenigstens fakultativ mit (potentiell) anstoBigem Milieu in Beriihrung
kommen, und andererseits wenigstens fakultativ mit dem Menschen und seiner
paheren Umwelt verkehren, so daB sie direkt oder indirekt als Krankheitsiiber-
triger wirken konnen. Die Synanthropie s. str. wird also hier nach den Worten
der beiden Autoren durch die hygienisch-epidemiologische Bedeutung gewisser
Fliegenarten begrenzt.

Auf den Begriff der Synanthropie soll hier nicht eingegangen werden, weil
Erérterungen dariiber auBerhalb des Rahmens der in dieser Arbeit behandelten
Fragen liegen. Es sei in diesem Zusammenhang auf die sich speziell mit dem
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Synanthropie-Problem beschéftigenden Arbeiten von KRATO(;HVIL & Rosicry
(1953), PrrErs (1960) und Povorxy (1959, 1962a) hingewiesen.

Von den nach Povorny (1961, 1962b), GrEcor & Povorwy (1959, 1960a u. b,
1961) und eigenen Erfahrungen als synanthrop zu bezeichnenden Dipterenarten
sind u. a. folgende von mir in Stallriumen angetroffen worden:

Fam. Syrphidae:
Eristalomyia tenax L., Myiatropa florea L., Syritta pipiens L. u. a.

Fam. Dryomyzidae:
Neuroctena analis FALL,

Fam. Sepsidae:
Nemopoda nitidule Faivr., Sepsis punctum F., S. violacea Ma., S. fulgens Ma.,
8. flexuosa STROBL. 1. a.

Fam. Piophilidae:
Piophila varipes Mo.

Fam. Sphaeroceridae:
Sphaerocera curvipes LAatr., Borborus ater Ma., Limosina-Arten, Coprophila ferru-
ginate STENH, U. a.

Fam. Drosophilidae:
Drosophila funebris F., D. repleta Worrast., D. hydei STURT. u. a.

Fam. Cordyluridae:
Scopeuma stercorarium L., Sc. lutarium F.

Fam. Muscidae (die Fam. Anthomyiidae wird hier zwecks Einheitlichkeit der
Darstellurg in Anlehnurg an Linpyer als Unterfamilie der Muscidae betrachtet):
Musca domestica L., M. cutumnalis Duc., Muscina stabulans Farr., Muscing
assimilis Faty., M. pabulorum Favrvr., Haematobia stimulans Ma., Stomoxys calci-
trans L., Lyperosia trritans L., Polietes lardaria L., Phaonia erratica ¥ary., Hydro-
taea dentipes F., H. irritans Fari., H. meteorica L., H. occulta Ma., Ophyra leuco-
stoma WIED., Fannia incisurate Zurr., F. canicularis L., F. manicata F., F. scala-
ris F., Azelia-Arten, Hebecnema wmbratica Ma., Paregle cinerello Favvr., P. radi-
cum L., Anthomyia pluvialis L. u. a.

Fam. Calliphoridae:
Lucilia caesar L., Pollenia rudis F., Melinda gentilis R.-D., Caltiphora vicina R.-D.

Eine Reihe der genannten Arten sind regelmiBige und oft itberaus hiufige
Erscheinungen in Stillen. Fiir eine ganze Anzahl von ihnen ist die Fahigkeit zur
Ubertragung von Krankheiten nachgewiesen oder wahrscheinlich gemachs.
Manche kénnen bei Massenauftreten zu merklichen Leistungsminderungen fithren.
Dieser Tatbestand unterstreicht besonders eindringlich die Notwendigkeit der

Untersuchung aller mit dem Auftreten von Dipteren im Stallbereich zusammen-
hingenden Probleme.

DOI: 10.21248/contrib.entomol.14.1-2.85-118


http://www.senckenberg.de/
http://www.contributions-to-entomology.org/

Beitriige zur Entomologie, Band 14, Nr.1/2, 1964 93

Bemerkungen fiber die Hiiufigkeit einiger in Haustierstiillen dominierender
Dipterenarten

Von der grofilen Zahl der von mir in Haustierstillen nachgewiesenen Arten
tritt nur ein kleiner Teil regelmifig in groflerer Dichte auf. Eine exakte Erfas-
sung des zahlenméBigen Vorkommens der einzelnen Arten im Stall kann nur
durch volliges Ausfangen erreicht werden. Das ist im allgemeinen lediglich bei
Culiciden einigermaflen befriedigend méglich, wie meine langjéhrigen Erfahrungen
zeigten. Bei manchen Arten sind mit der Fliegenfanger-Methode (PETERS, 1959;
eigene Erfahrungen) verwertbare Ergebnisse zu erzielen. Doch 1at sich auch
damit vielfach schwer die wiinschenswerte Vollstandigkeit erreichen, weil sich
gerade viele dominierende Arten in ihrer Masse in unmittelbarer Nihe des Viehs
(Sphaeroceriden vorzugsweise im Bereich der Streulage; Kinrnorwy, 1961) auf-
zuhalten pflegen, wo die Anwendung sonst bewdhrter Fangmethoden auf groBe
Schwierigkeiten stoft. Da manche solcher Arten aullerhalb der Viehstdnde und
ihres Umgebungsbereiches vielfach eine sichtbare Abnahme ihrver Haufigkeit
zeigen (Fig. 1), konnen angesichts einer solchen Sachlage in viehferneren Bezirken
des Stalles durchgefithrte Fange kein einwandfreies Bild von der tatséchlichen
durchschnittlichen Populationsdichte ergeben.

Es wurde daher — mit Ausnahme der Culiciden und in geringer Zahl im Stall
vorkommender und daher vollstandig ausfangbarer Dipterenarten — in der Regel
auf eine zahlenmaBige Erfassung des Individuenbestandes verzichtet. Lediglich
in einigen langjahrig kontrollierten, durch ihre Anlageweise und GréBe gut iiber-
sehbaren Stallungen wurde zeitweise mit der Fliegenfidnger-Methode gearbeitet.
Dabei konnten im allgemeinen in den einzelnen Stallarten fiir verschiedene Arten
gleichartige Krgebnisse wie von PETERS (1959) bei in &hnlicher Weise durch-
gefithrten Untersuchungen erreicht werden.

Musca domestica tritt im Schweinestall im allgemeinen weit hdufiger als im
Rinder- und Pferdestall auf, wihrend Stomoxys calcitrans meist nur in einzelnen
Exemplaren oder sehr mé#Biger Dichte vorzukommen pflegt und dort oftmals
sogar ganz fehlt (K¢mrmorw, 1961), dagegen aber vor allem im Rinderstall zu
gewissen Zeiten eine auBerordentliche Populationsdichte aufweisen kann.

Bei entsprechenden Brut- und Stallmilieubedingungen kénnen Culiciden (vor
allem Anopheles und Aédes) in Stillen in betrichtlicher Dichte auftreten (s. o.).
Bei Anopheles sind in gewissen Gegenden Beflugziffern von mehreren tausend
Individuen keine Seltenheit und auch bei Aédes ist die Populationsdichte zuweilen
recht hoch. In einem Fall konnten von mir iber 5800 Aédes vexans in einem
Rinderstall (195 cbm) festgestellt werden.

Die in Stéllen zu beobachtenden Simulienvorkommen sind nach meinen bis-
berigen Feststellungen in der Regel als gering bis méfig zu betrachten. Doch ist
das nicht immer der Fall. So konnte ich z. B. einmal allein im fensternahen
Bereich eines Stalles iber 600 Wilhelmia equina L. beobachten.

Drosophile findet sich vor allem in Schweine- und Kélberstéllen, kommt aber
auch im Rinderstall beim Vorliegen gewisser Voraussetzungen héufiger vor. Das
ist besonders dann der Fall, wenn mit Gérfutter, Milch, breiigem Futter usw.
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gefiittert wird. Aus einem Schweinestall (20,6 cbm) fing ich z. B. einmal 1400 In-
dividuen von Drosophila repleta Worrasr., womit nur ein Teil der an diesem
Tage vorhanden gewesenen Gesamtpopulation erfaflt worden war.

Sehr zahlenstark sind mitunter auch Populationen verschiedener anderer Klein-
dipteren (Sphaeroceridae, Scatopsidae, Sepsidae, Psychodidae u. a.) bei entspre-
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Fig. 1. Beispiel fiir die Verteilung massierter GroBfliegen-Vorkommen (Stomoxys calcitrans
und Musca domestica) im Deckenbereich eines Rinderstalles unter Beriicksichtigung der am
stirksten von Anopheles beflogenen und zur Durchfihrung der Verdauungsruhe aufge-
suchten Decken —Wandwinkelbezirke (mit Einschluf von deren néchster Umgebung) auf
Grund der Beobachtungsergebnisse von 8 Jahren.

Unterbrochene Linie: Lage der Viehstdnde innerhalb des Stallraumes, — T = Standplétze
der Kithe und Bullen. Gesamtviehbestand im Durchschnitt 7 Tiere, zeitweise auch 8. —
Schrigschraffur: Massierte Vorkommen von Grofifliegen im Deckenbereich. Der doppelt
schrigschraffierte Deckenbezirk wies stets die stirksten GroBifliegenvorkommen auf. —
X == Bevorzugt von Anopheles aufgesuchte Bezirke. — 4 = Lage der Zuglécher in der
Aufenwand. — Die Hohe des Rinderstalles betrug 2,2 m. In sehr viel héheren Stéllen
erwies sich die Decke als grofifliegenarm oder auch frei von Grofifliegen, die sich dann mehr
im viehnahen Wandbereich massiert aufzuhalten pflegen (KUnrmory, 1961a)

chenden Milieubedingungen. So erbeutete ich beispielsweise mit wenigen Netz-
schligen iiber der Streulage eines Pferdestandes in einem stark vernachlissigten
Stall iiber 1700 Coprophila ferruginate STENH. neben Vertretern anderer Sphaero-
ceridenarten.

Bei den fiir spiter vorgesehenen Einzelverdtfentlichungen iiber die hinsichtlich
der wichtigsten Arten erzielten Frgebnisse sollen auch das Problem der Héiufig-
keit in Stallrdumen und die Dominanzstufenzugehérigkeit jeweils besondere
Beriicksichtigung finden.
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Uber die Herkuntt der Stall-Dipteren

Wie schon erwédhnt, konnen eine Rejhe von Arten unter bestimmten Voraus-
setzungen ihre gesamte Entwicklung im Stall durchlaufen und dort auch als
Imagines Lebensméglichkeiten finden. Doch miissen auch von ihnen einmal Indi-
viduen auf irgendeine Weise in den Stallraum gelangt sein.

Das Eindringen von Dipteren in Stdlle kann sowohl passiv als auch aktiv
erfolgen.

Die passive Einbringung in den Raum ist auf folgende Weise moglich:

1. Einschleppen mit Futter- und Streumitteln (hierbei werden vielfach Arten
in den Stall gebracht, die zu diesem Milieu keinerlei Beziehung haben).

2. Transport auf dem aus dem Freien in den Stall getriebenen Vieh (Tabaniden,
Stomoxys, Musca dom. u. a.).

Wie meine langjdhrigen Erfahrungen gezeigt haben, sind die auf passivem
Wege in den Stall gebrachten Dipteren im Vergleich zu den aktiv in diesen ein-
fliegenden Individuen im allgemeinen zahlenmifig kaum der Erwidhnung wert.
Lediglich durch Gérfutter und dhnliche Futtermittel gerét manchmal eine grofere
Individuenzahl von manchen Arten (z. B. Drosophila) in den Stallraum, die dann.
in einem begrenzten Stallbezirk mitunter stérker in Erscheinung treten konnen.
Dabei ist es bei langerer Lagerung solcher Futtermittel im Stall allerdings frag-
lich, ob die passiv in diesen geratenen Individuen gegeniiber den aktiven Ein-
fliegern oder Zuwanderern der betreffenden Arten aus anderen Gebdudeteilen
itberhaupt ins Gewicht fallen.

Der Einflug kann in sehr verschiedener Weise erfolgen.

1. Gelegentlicher passiver Einflug

Bei am Gebdude entlang fiihrenden Suchfliigen werden auch Fenster- und Tiir-
offnungen aufgesucht und durchflogen, wenn Reize irgendwelcher Art den Raum
anziehend erscheinen lassen. Dieser Einflugbewegung haftet in gewissem Mafle
der Charakter der Zufalligkeit an.

2. Mehr oder weniger regelmédBiger aktiver Einflug

Bei dieser Einflugart streben die Dipteren den in der Wand befindlichen Offnungen
(Fenster, Tiren, Zuglocher usw.) zu, die Reizfaktoren aus dem Stallmilieu eine
fast unmittelbare Wirkung ins Freie gestatten und zugleich Einflugsméglichkeiten
bieten. Oftmals fithrt das Einwandern in den Raum direkt im gezielten Fluge
durch die angeflogene Wandéffnung. In anderen Féllen wird zunéchst nur deren
Umgebung aufgesucht und schlieBlich nach vielem Hin- und Her- wie Auf- und
Abfliegen die Einflugmoglichkeit gefunden. Doch kommt es auch haufig vor, daff
diese trotz 1ar gerer Suchfliige nicht erkannt wird und sich die betreffende Diptere
— oftmals nach kurzer Ruhe an der Wand ~— auf einen an dieser entlang fithren-
den Suchflug begibt und an anderer Stelle den Einflug versucht bzw. schlieBlich
den Gebidudebereich ganz verlaBt. Ahnliches wurde auch bei Schlupfwespen
beobachtet. Es ist noch nicht zu iibersehen, in welchem Mafle dabei die indivi-
duelle Erfahrung, der physiologische Zustand, das Verhaltnis der auBen- zu den
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innenklimatischen Bedingungen usw. fiir die einzelnen Arten hinsichtlich des
Einflugverhaltens eine Rolle spielen. Bei Individuen der gleichen Faltenwespen-
art (Dolichovespula germanica ¥'. und D. vulgaris L.) wurde z. B. zur gleichen Beob-
achtungszeit von mir festgestellt, dafl manche Tiere gezielt durch einen schmalen
Oberlichtspalt einflogen, wéhrend andere lange vergeblich nach einer Einflug-
moglichkeit suchten und diese hdufig doch nicht fanden (KtmLHORN, 1961).

Im einzelnen kann hier auf diese interessanten Probleme nicht eingegangen
werden. Die vorstehenden Ausfithrungen lassen erkennen, daf ein sebr groffer —
oft vielleicht der grofite — Teil der in Stéllen auftretenden Dipteren aktiv durch
Einflug in diesen Biotop eindringt. Daraus ergibt sich die groBe Bedeutung der
in der Gehdftumgebung gebotenen Entwicklungsbedingungen fiir die Zusammen-
setzung der Dipteren-Fauna der Stélle.

Die Bedeutung des Charakters der Gehoftumgebung fiir die Zusammensetzung
der Dipteren-Fauna der Stille

Der Charakter der die Gehofte (bzw. Siedlungen) umgebenden Landschaft kann
von groBer Bedeutung fiir die artliche Zusammensetzung und die Populations-
dichte der Dipteren-Fauna der Stille sein. Fig. 2 zeigt in einem auf Feststellungen
bei iiber 250 untersuchten Gehoéften beruhenden kombinierten Schema die wich-
tigsten Lokalitdten, die den in Réumen vorkommenden hiufigen Dipteren-Arten
im inneren und dufleren Gehoftbereich als Entwicklungsbiotope oder bevorzugte
Aufenthaltsplitze dienen.

In ihrer Entwicklung an das Vorhandensein von Wasser bzw. hohere Boden-
feuchte gebundene Arten fehlen oder sind selten im Stall oder in Wohngeb#uden,
wenn sich innerhalb eines gewissen Umkreises der Gehofte und Siedlungen keine

Zeichenerklirungen:

Gebiude:
W = Wohnhaus (Kiiche schwarz); Sch = Schuppen; Scheu = Scheune; P = Pferdestall;
R = Rinderstall; 8 = Schweinestall; Wst = Weidestall; E = Entenstall. —

Eingezdunte Flachen (- --):
G = QGarten; Sal = Schweineauslauf; H = Hiihnerauslauf mit Hithnerhaus, -

Beflogene und z. T. als Entwicklungsmilien dienende Substrate:

A = Abfallplatz; e = Abfalltonne an der Giebelseite von W; = Dungstitte mit
Abort (schwarz); [* = Jauchegrube mit Pumpe; F = Fahrsilo mit Silage; Sil = vor
Rinderstall gestapelter Tagesbedarf an Silage. —

Entwicklungsbiotope raumaufsuchender Dipteren in der Gehoftumgebung:

a) FlieBgewdsser (natiirlicher Wasserlauf mit Miindung in einen See; Entwisserungssystem
mit einigen bereits stirker verlandeten (. ..) Griben).

b) Stehende Gewasser (See als natiirliches und Teich als kiinstliches stehendes GroBgewis-
ger; Timpel (Fliche punktiert) in Wiese und Wald), —

Vegetation:
Q = Bidume; v = Griser; Y = vergraste feuchte oder sumpfige Stellen; @ = Schilf;
& == Horizontalvegetation (Algenwatte, Potamogeton usw.).
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Acker

Fig. 2. Darstellung der Lage der Entwicklungsbiotope raumaufsuchender Dipteren und der
von diesen bevorzugt aufgesuchten Ortlichkeiten und Substrate im inneren und duBeren
Bereich landwirtschaftlicher Anwesen (Kombiniertes Schema nach Untersuchungen bei
uber 250 Gehoftkomplexen; nicht maBstabsgerecht)?

@ Zeichenerklarungen auf gegeniiberliegender Seite.
7 Beitr. Bnt. 14
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oder nur wenig brutgeeignete Gewdsser bzw. versumpftes Gelinde finden.
Das gilt z. B. u. a. fiir Culiciden, Simuliiden und Tabaniden. Unzureichend ab-
geleitete Abwisser kénnen mitunter zum Vorkommen von Culexr pipiens und
Theobaldia annulate (in geringerem MaBe auch fiir Anopheles claviger) Anla geben,
wenn sonst keine Gewisser in Gehoft- oder Siedlungsrdhe vorhanden sind.

Wald, Gebiisch wie auch Parkanlagen oder verwachsene Gérten in der Gehoft-
umgebung vermdgen wieder anderen Arten Entwicklungsmoglichkeiten zu bieten,
und es kénnen sich demzufolge Arten in den Stéllen und Wohngeb&uden zeigen,
die in offenem Geldnde dort kaum in Erscheinung treten. Beim Fehlen schutz-
bietenden Waldes oder Gebiisches ist bei manchen Arten nicht selten eine auf-
fallige Verdichtung der Stallpopulation gegeniiber vergleichbaren Stallungen zu
beobachten, die sich in von dichter und hoherer Vegetation umstandenen Gehoften
befinden. Derartige Feststellungen konnte ich u. a. bei Anopheles machen, bei
dem der Prozentsatz an Weibchen mit fortgeschrittener Eientwicklung nach den
bisher erzielten Ergebnissen in Stallriumen von Gehéften in deckungsarmem
Gelinde oftmals weit hoher als in solchen waldumgebener Anwesen zu sein pflegt.
Fiir den Mannchen-Beflug von Stédllen waren mir verschiedentlich dhnliche Beob-
achtungen moglich.

Dungstétten, Kompost- oder Abfallhaufen bilden bevorzugte Entwicklungs-
biotope fiir eine Reihe von Musciden, Stratiomyiiden, Syrphiden, Sphaeroceriden,
Sepsiden u. a. Beim beschrinkten Vorhandensein solcher Entwicklungsmoglich-
keiten, bzw. bei zu kleinen Abmessungen derartiger Plitze, zu héufiger Dung-
abfuhr usw. lassen sich vielfach deutliche Auswirkungen auf die artliche Zusammen-
setzung und Populationsdichte mancher Dipterenarten in Stéllen erkennen.

Der Wind kann mitunter von groflem Einflufl auf das Ausmaf des Stallbefluges
sein. An windigen Tagen vermifit man daher vor allem in deckungslos gelegenen
Gehoften manche Dipterenarten fast oder ganz, die in geschiitzteren Anwesen (in
Muldenlage, hinter gegen die Hauptwindrichtung gelegenen Hiigelziigen usw.) des
gleichen Landschaftsbereiches auch dann noch in ziemlich der iiblichen Dichte
anzutreffen sind.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daf nicht nur die Lage der Gehofte zu den
Entwicklungsbiotopen, sondern auch die durch den Charakter der umgebenden
Landschaft bedingten Schutzwirkungen gegen Windeinflul, zu starke Besonnung
usw. von Bedeutung fiir die artliche Zusammensetzung und Dichte der Dipteren-
Fauna der Stélle sein kénnen.

Hinweise auf die mogliche Bedeutung der im Gehoft- und Stallbereich ange-
troffenen Dipterenarten in wirtschaftlicher und hygienischer-epidemiologischer
Beziehung .

Die in dieser Ubersicht gebrachten Angaben entstammen im wesentlichen der
mir zugévnglich gewesenen einschligigen Literatur. Die darin mitgeteilten Ergeb-
nisse beziehen sich in iiberwiegendem MaBe auf unter Laboratoriumsverhiltnissen
durchgefiihrte Untersuchungen. In welchem Umfange diese Resultate auf Frei-
landverhdltnisse iibertragen werden kénnen, 1aBt sich vielfach noch nicht iber-
sehen. Eine Reihe dieser Experimente wurde aullerhalb Deutschlands mit auch
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bei uns vorkommenden Dipterenarten durchgefithrt. Auf Grund mancher Erfah-
rungen ist daher nicht ohne weiteres zu sagen, ob sich die Vertreter solcher Arten
hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen und hygienischen Bedeutung bei uns in gleicher
Weise verhalten wie in anderen Léndern, in denen mit dort beheimatetem Ver-
suchsmaterial experimentiert wurde. Obwohl das vielfach anzunehmen ist, kann
man die in ferneren Staaten erzielten Ergebnisse ohne Nachpriifung noch nicht
als auch fiir unsere heimischen Vertreter solcher Arten geltend ansehen. So
lange derartige Experimente nicht auch in Deutschland gemacht worden sind,
konnen solche Angaben lediglich als Hinweise auf eine bei uns mdglicherweise
dhnliche Bedeutung der betreffenden Arten betrachtet werden. Da es sich bei der
nachstehenden Ubersicht nur um Anhaltspunkte fir die mogliche praktische Be-
deutung der im Gehoft- und Stallbereich auftretenden Dipterenarten handeln soll,
wurde bewulBt auf ein Eingehen in Einzelheiten und auf eine Auseinandersetzung
mit den Diskussionen iiber sich widersprechende Untersuchungsergebnisse und
deren Aussagewert verzichtet. Aus Druckraumgriinden ist auch eine nihere Be-
schreibung der von den einzelnen Forschern durchgefithrten Versuche und er-
zielten Resultate nicht moglich. Aus gleichen Griinden kann hier auch nicht das
umfangreiche einschligige Schrifttum Erwéhnung finden, das medizinischen,
parasitologischen und hygienischen Standardwerken mit weiterfithrenden Litera-
turverzeichnissen entnommen werden kann. Die nachstehende Ubersicht bat
lediglich die Aufgabe, Hinweise auf die mogliche praktische Bedeutung unserer
Stall-Dipteren und auf Ansatzpunkte fiir dringend erforderliche weitere For-
schungen auf diesem Gebiet zu geben.

Folgende Moglichkeiten einer praktischen Bedeutung der Stall-Dipteren sind ge-
geben:

1. Mechanische Stérungen

Eine Beldstigung von Menschen und Nutztieren durch im Gehoft- und Stall-
bereich in groBerer Individuenzahl auftretende Dipteren kann u. a. durch Stich-
wirkungen, Schweil- und Sekretsaugen sowie durch Herumlaufen auf der Korper-
oberfldche usw. erfolgen.

Stichbeldstigungen konnen erfolgen durch: Aédes vexans, Aédes sticticus, Anophe-
les-Arten, Culex pipiens, Haematopote pluvialis und andere Tabaniden, Stomoxys
calcitrans.,

SchweiBsaugen kann erfolgen durch: Hydrotaea irritans, Musca autumnalis,
Musca domestica.

Fakultative Blutsauger an Wunden und Stichstellen von Stechdipteren sind u. a.:
Musca autumnalis, Hydrotaea irritans (leckt auch Serum und Eiter auf), Hydrotaea
meteorice.

2. Stich- und Beldstigungsfolgen

Diese kénnen u. a.in einem Produktionsriickgang und in Viehverlusten bestehen.
Durch Experimente wurde festgestellt (FrEEBORN, REcAN & Forarr, 1925,
1928), daB der Milchertrag von Kithen bei starkem Befall durch Lyperosia irritans
um 149%, durch Stomoxys calcitrans um 9,26%, und durch Musca domestica um

Vil
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3,39, zuriickgehen kann. Die in den Experementierstillen ermittelte Fliegen-
dichte entsprach etwa der, die auch von mir in nicht wenigen Kontrollstéllen an-
getroffen wurde. Bei Weidekiihen in der UdSSR wurde festgestellt, dal der Milch-
ertrag wahrend der 4—5 Weidemonate bei starkem Tabanidenbefall bis etwa auf
die Halfte herunterging (PawrLowskl, 1927).

Bei gehduftem Auftreten kénnen Simuliiden auch in Deutschland durch die
Giftwirkung ibrer Stiche Viehverluste herbeifithren. Simuliengefdhrdete Gebiete
sind verschiedene Landschaften des Bereiches der Aller, Leine und Havel. Die
Schadensfille betreffen sowohl Rinder als Pferde. Im Stall pflegen nach meinen
bisherigen Beobachtungen Simuliiden normalerweise in so geringer Zahl aufzu-
treten, dafl hier keinerlei Schadfolgen durch diese Dipteren zu befiirchten sind.
Doch 148t sich das nur fiir die von mir untersuchten Gegenden sagen. Wie die be-
treffenden Verhéltnisse in den deutschen Hauptvorkommensgebieten der Simu-
liiden liegen, ist noch nicht zu tibersehen, weil mir dort bisher noch keine Unter-
suchungen moglich waren.

Marring (1952) gibt an, daf einmal ein Pferd im Wald wihrend eines Adédes-
reichen Jahres durch Aédes-Stiche getotet worden sei. In Stillen sind bisher nach
meinen Erfabrungen auch bei sehr starken 4édes-Vorkommen (s. 0.) noch keine
Todesfille bei Nutztieren vorgekommen.

Krankheiten, bei denen auf Grund bisheriger Ergebnisse die Ubertragung durch
Dipteren vielleicht als ein mdoglicher Infektionsmodus angenommen werden
kann

In diesem Zusammenhang werden in der einschligigen Literatur, auf die hier
nicht niher eingegangen werden kann, u. a. folgende Krankheiten genannt:
Beschilseuche der Pferde und Esel; Rindertrypanosomiasis; Trichomonaden-
seuche des Rindes; Malaria; Vogelmalaria; Leucozytozoon-Infektion bei Génsen,
Enten und Puten; Hihnerkokzidiose; Riickfallfieber; Hiihnerspirochaetose;
Leptospirosen; Rinderpest; Schweinepest; Infektiose Andmie der Binhufer; Ka-
ninchen-Myxomatose ; Kuhpocken ; Pferde-Encephalitis ; Japanische Encephalitis;
Gefliigelpocken ; Kerato-Conjunctivitis; Brucellose, Rotz; Milzbrand; Wild- und
Rinderseuche; Paratyphus B; Schweinerotlauf; Geflugelrotlauf; Septische Er-
krankungen durch Streptococcen und Staphylococcen; Euterentziindungen
(Mastitis); Septikdmie der Kaninchen; Bacterium pyocyaneus.

Samtliche der Arten, die in diesem Zusammenhange als mogliche Ubertriger
genannt werden, konnten von mir auch in Stéllen nachgewiesen werden. Es han-
delt sich dabei um folgende Arten: Stomoxys calcitrans, Musca domestica, Calli-
phora vicina (= erythrocephala), Muscina stabulans, Hydrotaea dentipes und srritans,
Fannia scalaris und canicularis, Musca autumnalis (= corvina), Scopeuma sterco-
rarium, Haematopola pluvialis, Tabanus sudeticus, Tabanus bovinus, Anopheles
atroparvus und messeae, Aédes vexans, Culex pipiens, Theobaldia annulata.

Bisher ist kaum gepriift worden, in welchem Ausma8 Dipteren als Krankheits-
tbertriger im Stallbereich in Betracht kommen kénnen. Hier liegen noch For-
schungsaufgaben vor, die besonderer Beachtung bediirfen. Es sei in diesem Zu-
sammenhang nur an einen von ScHUBERG & Kvunn (1912) gegebenen Hinweis
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erinnert, der besagt, daB es sich bei der Untersuchung der Ubertragungsverhilt-
nisse einer Seuche doch darum handele, alle Méglichkeiten festzustellen, die hierbei
in Betracht kommen konnen. Dabei darf man sich im Hinblick auf die Problem-
stellurg in dieser Arbeit nicht nur auf die Beriicksichtigung als mégliche Krank-
heitsiibertriger bekannter Arten beschrinken, sondern muBl auch die in den Kreis
der Untersuchungen einbeziehen, die in Stillen sehr hiufig sind, bisher aber noch
nicht auf ihre mogliche Ubertrigereigenschaft gepriift worden sind. Hierzu ge-
horen u. a. die Sphaeroceriden und Drosophiliden (KiHLHORN, 1961a).

Als Zwischenwirte oder Zwischentriiger von Wiirmern in Betracht kommende
Dipterenarten
Musca domestica: Zwischenwirt von Habronema megastomum Rup. und Habr.
muscae CART.
Stomoxys calcitrans: Zwischenwirt von Habronema microstomum SCHNEID.

Alle 3 genannten Nematodenarten kommen in Deutschland vor und sind im
erwachsenen Zustand Schmarotzer des Pferdes.

Musca domestica: Zwischenwirt von Choanotaenia infundibulum Brocu, (Wirt:
Huhn)

Anopheles ,;maculipennis, An. claviger, Culex pipiens und Aédes speec.:
Zwischenwirte des bei Hund, Katze und Wolf parasitieren-
den Nematoden Dirofilaria immitis LEYDIG.

Fliegen koénnen auch als mechanische Ubertriger von Wurmeiern fungieren.

Nicorn (1911, zit. HENNINGER, 1927/28) wies die Moglichkeit der Verbreitung
folgender Helmintheneier durch Musca domestica nach:
Taenia arolium, T. marginata, T. serrata, Hymenolepis nana, Dipylidium caninum,
Oxiuris vermicularis, Trichiurus (Trichocephalus) trichiurus, Necator americanus,
Ancylostoma caninum, Sclerostomum equinum, Ascoris megalocephala, Toxascaris
limbata (Ascaris cabis), Hymenolepis diminuta (In dieser Ubersicht wurden die von
NricoLL gewdhlten Artnamen beibehalten).

AbschlieBend ist zu sagen, da die bei uns im Lebensbereich des Menschen und
seiner Nutztiere vorkommenden Dipterenarten zwar im allgemeinen nicht die
praktische Bedeutung haben diirften, wie sie vielen Dipteren wirmerer und heiller
Gebiete zukommt. Doch hat die oben gegebene Ubersicht klar erkennen lassen,
daB Dipteren auch bei uns unter Umstiaden einen Weg zur Verbreitung einer
Seuche darstellen kénnen und daher in den Kreis der Untersuchungen iiber die
Ursachen eines Seuchenauftretens mit einbezogen werden miissen. So betont
WeLLuaNy (1950) sehr richtig, daB es falsch wire, den durch Insekten mdglichen
Weg einer Krankheitsiitbertragung bei uns vollig unberiicksichtigt zu lassen.
Selbst wenn Insekten auch nur ausnahmsweise als Gelegenheits- und Zufallsiiber-
triger auftreten, konnten sie in diesen seltenen Fillen bei der Ubertragung von
Gehoft zu Gehoft und von Dorf zu Dorf mitunter nennenswerte Bedeutung erlan-
gen. Die gesundheitlichen Schiden, die als Folge einer Infektion auftreten, sind
fiir den Betroffenen wohl so oder so gegeben, ganz gleich, auf welchem Wege die
Krankheitsiibertragung erfolgte. Die Schadfolgen, die viele Stall-Dipteren als
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Léstlinge hervorzubringen vermogen (Minderung der Milchproduktion und Ge-
wichtszunahme), konnen zudem so bedeutend sein, daB schon allein deshalb eine
Vertiefung unserer Kenntnisse tiber die Arthropoden der Viehstélle geboten er-
scheint.

Zusammenfassung

Die Zusammensetzung der Dipteren-Fauna von Stéllen wird weitgehend durch die in der
Umgebung bestehenden Entwicklungsméglichkeiten und Milieuvoraussetzungen bestimmt.
Bisher wurden 330 Dipteren-Arten in Stéllen festgestellt, hingichtlich ihres zeitlichen Er-
scheinens im Raum und teilweise auch auf die zu diesem bestehenden Beziehungen hin
untersucht. FKine Reihe der angetroffenen Arten kann medizinisch-hygienisch, parasito-
logisch oder wirtschaftlich von Bedeutung sein. Viele andere in Stillen ebenfalls hdufige
Arten, die Kontaktgelegenheiten zum Menschen und zu seinen Nutztieren haben, sind noch
nicht daraufhin untersucht worden, Die vorliegende Ubersicht gibt Hinweise auf fiir der-
artige Untersuchungen in Betracht kommende Arten.

Summary

The composition of the Dipterous fauna of stables is extensively determined by milieu
conditions and capacity of development existing in the surroundings. Up to now 330 species
of Diptera were found in stables and studied as to their time of appearance in the room and
relations to it. Some of the species may be of any hygienic, parasitological or economic
importance. A great number of other species also frequently found instables, where contacts
to men and domestic animals are possible, have not yet been studied in this way. The above
survey refers to such species too.

Peszome

Coctas ¢aynsr Diptera B RUBOTHOBOJUECKUX IIOMENIEHUAX B 0ONBIION CTENEHU
OXIPENEeIsIeTCA MMEIOIMMUCA BO3MOMKHOCTAME DAasSBUTHA M YCIOBUAMHU BHeHIHeil
cpenpl. 1o CHX 10D B 9THX NoMeImeHMAX yeranosiieHo 330 BunoB Diptera, y KOTophIx
HCCIIeOBAJIY BpeMA X NOABJICHUA, 2 YaCTHYHO M BX OTHOMIEHHS K IOMeINeHMIO.
Papx orMedeHHEIX TaM BUIOB MOKET HMETh 3HAUeHWEe ¢ CAHUTAPHO-TUIHEeHNYeCKol,
TapasuTONOTHIECHON MM DKOHOMHUYECKO! ToueK speHmMsA. MHorume mpyrue BHIH,
BCTPEYAIONIMECA TaKKe YacTo B JKUBOTHOBOTUECKUX IOMEI[eHWSX U MOryIue
BCTYIHUTH B KOHTAKT C YEJIOBEKOM I CO CKOTOM, B 3TOM OTHOIIEHUHU ellle He U3YYeHHl.
B npengnaraemom 0030pe [aHBl YKA3aHUA B OTHOLIEHWH BUOB, KOTOpPHE MOTYT
OBITH HCIIOJILE30BAHEL [UIA TAKOT'O POJA UCCIe[0BAHNIA,
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Tabelle 1

In Putenstillen und Taubenschligen festge-
stellte Dipteren-Arten

(Da bisher in Stdllen dieser Gefliigelarten nur orientie-
rende Untersuchungen moglich waren, werden die dabei
festgestellten Dipteren-Arten aus Raumersparnisgriinden
in nachstehender Ubersicht gesondert aufgefiibrs.)

Dipteren-Arten

Fam, Phryneidae
Phryne punctata ¥,

Fam. Sphaeroceridae
Sphaerocera curvipes LATR.

Coprophila ferruginata STENH

o vagans HALID.

Fam. Drosophilidae
Scaptomyza pallida ZETT.

Fam. Muscidae
Hydrotaea dentipes F.
Fannia canicularis L.

s Scalaris F.

s, lineata STEIN
Muscina stabulans FALL.
Phaonia querceli BOUCHE
Anthomyia pluviales L.

Fam. Calliphoridae
Calliphora vicing R.-D.

Vorkommen in Stdllen von
Pute [ Taube
+
,+
+ +
+
+
+ +
+ ke

+
-+ +
+ -+
+
+

DOI: 10.21248/contrib.entomol.14.1-2.85-118


http://www.senckenberg.de/
http://www.contributions-to-entomology.org/

811-68°C- T v owolus quiuod/gHz 17 01 10A

Tabelle 2
Ubersicht uber das zeitliche Auftreten der in Stallen festgestellten Dipterenarten im Stallbereich sowie uber deren Vorkommen
m den emzelnen Stallarten, m Futter und Wohnraumen, auf Dungstatten und Dung auf Weiden, wie am Weidevieh selbst

t
Ates Monate Stall und Raumarten Dung Wh | Wi
mm|ev| v | vi|vi|vio[ix [ x |2 R|Rot (sa|z |8 | Mt |L|Ful®e]m|a|®|D]|WD
! | "l | |
Unterordnung Nematocera | | ‘
Fam Phryneidae (Rhyphidae k ' | | \ | ‘ l
Anigopodidae) | | ] | ,
Phryne fenesiralis SCOP ‘ L] 4 4 EREN NN } Ko o+ | A - + + 1 ’
»s  Juscato FABR 4+ [+ | + & ‘ ‘ i £ ‘ o + +
»  punclata F ; 1+ ] |+ | + + it
Fam Petauristidae (Trichocer: \ i
dae) |
Petaurisia regelatioms L + ‘ | l + &
5 saltator HARRIS | (I + 4 | o
|
Fam Bibionidae ‘ ‘ ] ' ] ] } | |
Dulophus febrihis L R - + + ; I | | .
|
Fam Scatopsidae l | i t l 1
Sealtopse fuscipes MG RIS S S S I R o ‘ ol | (RS % +ty wla + |+ +
| | (2)
s molata L # [+ FlFl+ A ]+ |+ 1@ | GE 4 -
| |
Fam Fungivoridae | l | 1 !
Rhymosra maculata MG ] + ‘ =N
Fungwora conformis MAT s
Exechwo fusca Ma ’ of ER ‘ E 1 1
Fam Lycoriidae (Sciaridae) E
Neoscrara scatopsordes M6 |+ 4 1 |
6 confinis WINN i -+ & . ‘ & ' ]
.+ brummpes Ma w14 | ‘ |
! 1
Fam Psychodidae ; l | ] | | l
Psychoda severins TONN ] f S AR o [ ] s | -

01

sdojorqqress sep euneymerejdi@ o1p I9q) ‘NWOHTHAY X
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Pgychodidae (Fortsetzung)

Psychoda alternaty SAY

. albiwpennis ZETT
Telmatoscopus olbnfucies TORN {
Pericoma nubile MG

Tam Lirtopeldae (Ptychopte |
ridas)
Lnrope albvmana F

Tam Culicidae
Anopheles clanger Ma
(== 4 bifurcatus Mg )
Anupheles messeae T'ALL
typrcus Miss & HACK
ss atroparvus VAN THIEL |
Culex prprens L
Theobaldwa annulate SCHRK
s alascaensts LUDL
Mansona richrardin FICALB
Aedes vexans MG
,»  Sticticus Ma
excrucions WALK

Fam Heleidae (Ceratopogonidae)
Forcopomyea bipunctata L
. colvate WINN
leprda WINN |
o pulchrithoras BpwW |
Culrcordes puliears L
s nubeculosis Ma |
,  punctatus Mo
obsoletus Ma

|
|
!

Tam Tendipedidae (Chirono
midae) ‘
Chironomus spec

Fam Simuludae (Melusinidaeg) l
Svmulvum pretum Me ]
s ex gr morsitans EDW

+
+
|
\
"
ot
S
+‘4 +1+
+ +
+ o4+ 4
B
[
} 1
+ |-
|+
11
A
;o
\
|
|
k\
|
!
! +

+ 4 N

N

3

+ + T

+ o+

o

e

+ o+

s T



Beitrage zur kntomologie, Band 14, Nr 1/2, 1964 107

o R+

+
I
+ + o+ Tt + +
b + +
AT
N )
8 =t
+ F e o o NS + o+
+ + o+ + +



http://www.contributions-to-entomology.org/

811-68°C-1 %1 Towolus qruod/gyz 17 01 10d

Tabelle 2 (Fortsetzung)

Arten

v | v | v v v x| x

Monate

Simuliidae (Fortsetzung)

Stmulium galeratum EDpw,

Busvmulium latipes L.

Eusimulium ex. gr. angushiorse

LUNDSTR.

Prostmulium nigripes AB.

Odagmie ornatum Ma.
Wilhelmia lineate Ma.
35 equing L.

Fam. Tipulidae
Pales cornicing L.

s, dorsalis P

s quadrifaria Me.
Twpula oleracen M6.
s, poludosa Ma.
3 lateralis Ma.

55 Solstitialis WESTH.

5 coucke! TONN.
5 dneq WIED
5 luteipennis MG.

Fam. Limoniidas (Limnobiidae)

Limonia tripunctata B.
sy nubsculosa Ma
s;  Sflovipes ¥.
‘s modesta M.

as trivittate SCHUMM.

» mitis M@G.

Iimnophila phaeostigma SCHUMM.

Ormosia nodulosa MACQ

f
|

+

f
1
{
!
|
|
|

+ +

|
j
|
|
|

|

i

R

|
|
|
|
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Limoniidae (Fortsetzung)

Evrioptera lutea Ma.
. stictica Ma.
- Sflavescens L.

i hybride MG.
ys maculata Me.
Empeda nubile SCHUMM.

Untererdnung Brachycera
Fam. Stratiomyiidae
Microchrysa polata L.
Geosargus cuprarius L.

s iridatus SCOP
Stratiomyia potamidae M6,
Hoplodonta viridula F.

¥am, Tabanidae
Chrysops pictus MG.
(= quadratus Ma.)
Chrysops relictus Ma.
Haematopola (Chrysozona) pluvialis L
Hybomitra distinguendus VERR.
' Iuridus FALL.
2y solstitialis Ma.
. mithifeldi BRAUER
. collini LYNEB.
(== tropica PANL.)
Tabanus bovinus L.
. cordiger Ma.
. maculicornis ZETT.
s sudeticus ZELL.
s bromius L.

Fam. Rhagionidae (Leptidae)
Rhagio scolopaceus L.

s lringarius L.

4 Ditripennis Mo.
Chrysoptlus aureus Mo.

Fam. Omphralidae(Scenopinidae)
Omphrale fenestralis L.

|

+ o+

++

4 + o+

ok

S

+ 4
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

Arten ! Monate

fmllvg v vr|vi|vin x| x| p

|

| i

¥am Empididae ' l
Coryneta flavipes F | +

. pallvdwentris M6 | ‘ +
Holara discordelis LUNDB | ‘ |

., margumpenms STROBL !

s, gquodiwatiote Ma ‘

5> Scrobiculata LOEW !

5, ?tetraaramme LOEW

;s mgrng FALL

5o tyrolensis STROBY

sy canescens ZETT
Xanthemps stercorea L
Empis griseq FALL
Rhamphomyre dentipes ZL1T
Bucellarvg nmagra M6
Hybos femoratus MULL
DPterempis prodomus Lw l

+ A+

+

‘r

..l__

4

+

lam Dolichopodidae

Dolichopus claripes HAL
5 claviger STANH l
. ealifemoratus MACQ \

s
-+

3 campestris M6 ]
33 confusus ZETT '
s Ffestrwus HAL
5 pennatus M6 |
» plumtarsis FALL Loy ’ +
| -
|
|

+ o+

» popularis WIED

3 signifer HAL

ys tramalis HAL

5 ungulatus L ! + .

35 vitrpenms Ma | -+ | I
Chrysonotus gramineus T'ALL | R g {
Platypolpus cursitans B ‘ |

+ +

Medetera deadema L
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Fam. Musidoridae (Lonchopteri-
dae)
Musidora furcata FALL.
N lufea PANZ
) tristis Me.

Fam. Syrphidae
Neoascia podagrica F.
Melanostoma mellinum L.
Epistrophe baltenta Dra.
Sphaerophoria menthastri L.
. seripta L.
Eristalis arbustorum L.
Eristalomyio tenaz L
Myiatropa florea L.
Syri!fa piprens L.
Zelima abiens Ma.

Fam. Phoridae
Triphleba excisa LUNDB.
Drploneure cornuta BIa.

sy glabra SCHMITZ

o5 witidule Me.
Megaselia pygmaea ZBTT,

. rufipes Ma.

. pleuralis Wo0D

. meconicera SPEIS.

Fam. Sciomyzidae
Antichaeta analis MG,
Tetanocera elata .
Pherbinag coryleti SCOP,

i punctaia F.
Limnia unguicornis SCOP.

Fam. Dryomyzidae
Neuroctena anulis FALL.

Fam. Sepsidae
Saltella sphondylii SCHRE.
(= sculellaris FALL.)

RS

"

+ ot

+ o+

Pk
+ +

+

ot

ot b+
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

i

i

|
Arten Monate :
|trrj1v | v | vi|vo|vimn x| x | ¢ | &
1 7 . ;
1
Sepsidae (Fortsetzung) ‘ I
Themira annulipes Ma. ! L4+ + 4
. leachi Ma. ! 4 + +
. putris L. | + + +
Nemopoda nitidule FALL, ! + 4
Meroplius stercorarius R.-D. § -+ + + + |+ +
Sepsis punctum F. ! + + +
. violacea MG. ' P+ + + |+
I
. Jfulgens Ma. + A+
s flexuose STROBL i+ ] R
5y Cynipsea MEL. . -+ o+
s> flovimana Mu. +
Fam. Piophilidae
Piophila varipes MG. + 4 o+
sy foveolate Mc. + +
Fam.Psilidae
Psila rosae ¥. + +
Fam. Otitidae
Scioptera vibrans L.
Ceroxys urticae L. -+
Fam, Tyliidae (Micropezidae)
Paracalobate ephippium ¥. + 4+ +
Fam. Lonchaeidae
ZLonchaea chorea (V) + +
Fam. Lauxaniidae (Sapromyzi-
dae)
Halidoyelln aenea FALL. + +
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1 Jug jeg 8

Fam Helomyzidae

Tephiochlumys rufiventrs Mé
' tarsalrs ZBTT

Helomyza serrata L

Oecothea fenestralis FALL

Fam Chiromidae
Charomye flava Lo
opprdana SCOP

Fam Clusudae
Clusiordes albvmane Ma

Fam Opomyzidae
Opomyza germanationis L
Geomyza apicalhs MG
acutipennis CZEENY
, tripunctata FALL
, combinate L

Fam Lphydridae
Psilopa leucostoma Ma
Mosullus subsultans
Inseocerina nagrithorar BEOK
Hydrelha griseola I'ALL
Caema fumosa STENI
Seatella stagnalis FALL
poludum Ma

kam Sphaeroceridae
(Borboridae)
Sphaerocera curvipes LATR
(= subsultans ¥ )
pusille PATL
porapusilla DUDA
. scabriculy HALID
Borborus ater Mo
Crumomyna glabrifrons Mo
s nigra M6
Stratioborborus nitrdus Ma
fumetarius MG

+

+

+ |+
+

i

I

|+

|

+1+
+

T

o+

+ b

++

A

y

++

+ 4+ 4+ 4

ot

R

+ A

SR o e




Bertrage zur Entomologie, Band 14, Nr 1/2, 1964

113

+ +
.
+ + + + + + + PRI + +
o + +
+ +
+ + + + + + o
B % o+
+ + + B +
+ S x
+ A T + 4+
- +
+ + + + + T ot


http://www.contributions-to-entomology.org/

811-68°Z- 1" v [owolus quuod/gHz17 01 ‘104

Tabelle 2 (Fortsetzung)

Arten Monate
| v v | vi|vi|vio [ix| x| P |
i 7
|
Sphaeroceridae (Fortsetzung)
Borborillus costalis ZBTT. 1 ! -+
1 sordidus ZETT. i | 4
Copromyza equing FALL. ] + +
Paracollinelle curvinervis DUDA | +
Collinellula cilifera ROND. 1 +
ve lutosa STENH. +
Stenhammaria fenestralis FALL, ‘ +
Opacifrons cozaly STENH.
Thoracochaela zosterae HAL. l R R +
Leptocera fontinalis FALL. 4+l 4+ + +
s eaenosy ROND. | +
Limosina appendiculate VILL. X +
» bifrons STENH. E + + + |+
»s  brevicostn DUDA ! : + +
s clunipes Ma. | ! + + + 1+
I pueryle ROND. 1 ! + + +
5 crassimang HALID. | | + |+ +
3y minutissima ZETT. , | -+ !
v heteroneura HALID. : ‘ + + +
s exigua ROXD, ) +
sy luteilabris ROND. | + +
» mirgbilis ROND. ‘ + |+ | + 4
| {
. bequaerti VILL. ‘ ! e ‘
v moesta VILL. ! |+ + ‘
o Jungicole HALID. + !
s longisetosa DAHL S !
. ochripes Ma. | + +
s penetralis COLL. o+
5y silvatica Ma. +
" schmilza DUDA +
' simplicis DUDA | +
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«8

-Sphaeroceridae (Fortsetzung)

Iimosineg flavipes Mg,

» albinervis DUDA
Elachisoma pilosa DUDA
Coprophila ferruginata STENH.

)y acutengulo ZETT.
1 hirtula ROND,
N pseudolugubris DUDA
B vagans HALID.
Holidaying spinipennis HALID,
Spinotarsella bumida HALID.
Trachyopella lewcopters HALID.

Fam. Drosophilidae
Drosophila funebris ¥.

”» repleta WOLLAST.

s hydei STURT,

) buscki Coqu.

0 melanogaster Ma.
vy wmmigrans STURL.

Seaptomyzn pallida ZB1T,

Fam. Agromyzidae
Melonagromyza aenetventeis FALL.

Fam, Milichiidae
Desmomelopa M-nigrum ZETT

)y sordidum FALL.

1 tarsalis Lw.
Madiza glabra FALL.
Meoneura obscurella FALL.

Fam. Chloropidae
Oscinella frat L.
Siphonella oscinina FALL.
{= laevigata FALL.)
Centor (Cetema) cerceris FALL,
Notoaulazw (Tricimba) ? cincta Ma

-+

++

+4

+ o+

+ o+

A+
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

Monat
Arten hate

mr|wv| v | vi|virvio |ix | x e |

1

Tam. Cordyluridae (Scatophagi-
dae, Scatomyzidae)
Scopeuma (Scatophagae) stercorarivm L. oA+ + +
Scopeuma lutarium F. + |+ + |4
Trichopelpus fraternus M6. ‘ | +

Fam. Muscidae
U.-Fam. Musecinae
Myiospila medibabunda F.
Musca domestica L. + |+ +

+
o+

5 aulumnalis DEG. (= corvina ¥.) +
Cryptolacilin caesarion Ma.
Muscina stabulans FALL. +

ve assimilis FALL.

5 pabulorum FALL.
Haematobia stimulans MG.
Stomozys calcitrans L. B ol e
Lyperosia irritans L.

+ +
N
RNt

+4+ o+
+ o+

.

+

+

U.-Fam. Phaoniinae
Polietes lardaria F. ! +
Phaonia querceti BOUCHR
5s erratica TALL. -+
. serve Ma.
Hera variabilis FALL.
Trichopticus hirsutulus ZETT.
Lasiops semicinereus WIED. .
Hydrotaea dentipes FABR.

+
I+

N

+ +

+

» irritans FALL. |
. mefeorica L.

' oceulta Ma.

'y armipes FALL.

b+t
+ 4+
4+ o+
+ o+

++
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Muscidae (Fortsetzung)

Hydyotaea malitaris Ma
Hyds otaeq pellucens PORT,
Ophyralevcostoma WIED
Fanme incrsur ata ZETT

cameulars L
,, manieata MEIG

sealurrs ¥

mutica ZETT

s lwmeata STEIN
Alleostylus sudeticus SCHNABL

U -Fam Mydainae
Azelw calipes HAL

5, triquetra WIED

.y macquartt STAEG
Hebecnema umbratica Me
Helwna clara MG

,s depuncia TALL

U-Fam Anthomyinae
Pegomyra flavipes FALL
5 flovisquama STBIN

B versicolor MG
Hylemya floralis FALL
v strigosa T
. mgrimana Ma

Chortophala anfiqua Ma
sy Jugaz Ve
Paregle aestiva M6
sy Cinerella FALL
s badeeum L
Hgle parva R -D
Anthomywa pluvalis L

U -Fam Coenosiinae
Coenosia tagring I

Fam Hippoboseidac
Qs mathomyra brloba DUF
Melophagus ovirnus L

+

£

+ +

+ -+

+ o+

s
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

Arten

Monate

m|1v | v | vi|vi| v [1x | x

Fam. Calliphoridae
U.-Fam. Sarcophaginae
Sarcophaga carnaria L.

U.-Fam. Calliphorinae
Calliphora vicina R.-D.
Onesia sepulchralis Ma
Lucilia caesar L.
Pollenia rudis F.

sy vespillo B,
Melindo, gentilis R.-D.

,s  caerulea Mg.

Fam. Larvaevoridae (Tachinidae)
Siphona geneculaia DEG.

Macquartia tenebricosa Mé.
Frauenfeldia trilineta Ma.

|
+
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