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HEiNz JANETSCHEK

Numerische Taxonomie ? — Mit Bemerkungen
zur Methode synbiologischer Systematik’

Herr Prisident, meine Damen und Herren!

Es ist unwidersprochen und unbestreitbar, dafi die Systematik die Grundlage
aller biologischen Teildisziplinen ist. Die Betonung dieses grundlegenden Fak-
tums bei jedem Anlafi ist geboten im Hinblick auf die heutige Situation in der
Zoologie, in welcher moderne Apparatewissenschaften das Ubergewicht in
Interessenzuwendung und leider auch Wertung erlangen.  Ich verweise auf
die schr verdienstvolle Darlegung der gegenwiirtigen Situation der Systematik
in der Zoologie durch Harrmaxy (1965). Umso wichtiger sind daher alle Be-
miithungen um eine Abklirung der theoretischen Grundlagen der Systematik,
um dem Vorwurf einer mangelnden Objektivitit dieser Wissenschaft begegnen
zu konnen,

Ohne Zweifel besteht jener Vorwurf nicht ganz zu Unrecht, dall der praktisch
arbeitende Systematiker sich vielfach recht wenig um die erkenntnistheoreti-
schen Grundlagen seiner Titigkeit kiimmert. Und ohne Zweifel besteht weiter-
hin vielfach der Eindruck, dafi systematisches Arbeiten weitgehend subjektiv
bestimmt ist durch die sogenannte Intuition des erfahrenen Systematikers,
durch sein nicht objektivierbares Fingerspitzengefiihl, den systematischen Talkt,
der sich nicht auf objektivierbare Methoden stiitze, sondern nur auf dem Wege
der Tradition vom Bearbeiter ciner Gruppe auf den Nachwuchs weitergegeben
werden konne. Vielfach ist sogar die Auffassung zu horen, dafd eine Art eben das
sei, was der in der Gruppe erfahrene Bearbeiter als solche anspreche. Angesichts

eines solchen Subjektivismus ist es nicht verwunderlich, dali der wissenschaft-
liche Nachwuchs sich eher Wissenschaftszweigen zuwendet, die von vornherein
objektiviert erscheinen, zumal in einer Zeit, die von persinlicher Verantwortung
immer weniger wissen will und diese gerne auf die Methodologie abschiebt, fir
die man nicht mehr selber verantwortlich ist, sondern sie nur sekundir benutzt.
Wie es de facto mit der Objektivitit in anderen Bereichen steht, kann uns das
Beispiel der Erorterungen in der theoretischen Physik zeigen, wo eine beachtliche
Anzahl von Autoren den Relativismus so weit getrieben hat, dall Aussagen fol-
gender Art zustande kommen, wie etwa: Naturgesetze sind nicht in der Natur

1 Niederschrift eines Festvortrages anlilich der achtzigsten Wiederkehr des Griindungstages des heutigen
Deutschen Entomologizehen Instituts am 7. Juni 1966 in Eberswalde,
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vorhanden, sie sind lediglich Ordnungsrelationen, die unser Geist in die Natur
projiziert. Naturgesetze sind nur subjektiv und stehen in Bezichung zur Metho-
dologie. Entsprechend gibt es fiir ein Naturgebiet mehrere richtige Theorien
(richtig im Sinne in sich widerspruchsfreier Gebiude, was man nicht verwechseln
darf mit wahr). Aus der Fiille der je nach der Art der verwendeten Geometrien
und Koordinatensysteme moglichen richtigen Theorien verschiedensten Kom-
plikationsgrades, wird die einfachste und édsthetisch ansprechendste vorgezogen.
Vom Standpunkt der theoretischen Physik haben daher sowohl Korer~ikus
wie ProLeMivs recht: und was letztlich bleibt ist allein die Koinzidenz einer
Zeigerstellung als einzige Basis. Bei dieser Situation in einer Wissenschaft, die
uns allen als Vorbild des Exakten und Objektiven gilt, ist es nicht verwunder-
lich, dafl in den um so viel hoheren und komplizierteren Ebenen der idiobiolo-
gischen und noch mehr der synbiologischen Systematik keine Ubereinstimmung
der Auffassungen besteht. Die verschiedenen Diskussionen iiber die theoreti-
schen Grundlagen der Systematik, die gerade in den letzten Jahrzehnten, vor
allem angeregt durch die Vorstellungen der New Systematics seit 1940, er-
wachsen, sind daher durchaus zu begriiffen.

Gerade vom Deutschen Entomologischen Institut, dessen 80. Wiederkehr des
Griindungstages wir heute feiern, gingen entscheidende Anregungen solcher Art
aus wie in dem imponierenden und oft diskutierten Opus von Willi Hexxig,
besonders in dessen 1950 vom Deutschen Entomologischen Institut herausgege-
benen Buch ,,Grundziige einer Theorie der phylogenetischen Systematik™, sowie
um Beispiele aus der Synbiologie zu zitieren, die anregenden Aufsitze von
SzELENY (1955) und Karamax (1964) iiber die Kategorisierung von Zoozoenosen,
die in den ., Beitrigen zur Entomologie®™ des Institutes erschienen.

Bevor wir in die Problematik der numerischen Taxonomie und der damit
zusammenhingenden Fragestellungen eingehen, ist zuniichst festzustellen, daf}
der Systematik eine zweifache Aufgabe zukommt (Stammer 1961). Dariiber
besteht wohl Einhelligkeit der Auffassungen, dall die Systematik erstens einmal
als Ordnungswissenschaft eine nomenklatorische Aufgabe hat. Sie gibt jeder
Tierart einen allgemein anerkannten Namen und stuft sie in eine Rangordnung
ein, die ebenfalls nomenklatorisch gekennzeichnet ist. Diese Ordnung, die vor
allem der praktischen Verstindigung dient, sollte eine gewisse Stabilitit auf-
weisen, einfach aus Griinden der praktischen Verwendbarkeit. Die zweite Haupt-
aufgabe der Systematik ist die Erstellung eines natiirlichen Systems: das ist
die Abgrenzung und Kennzeichnung von systematischen Einheiten, die Fest-
stellung ihres Ranges, verbunden mit der Einstufung dieser Einheiten nach der
Ranghdhe, sowie der davon abhiingige Komplex der Stammbaumforschung.
Ohne Zweifel ist die Evolutionstheorie der Organismen, der heutzutage auch
noch eine vororganismische Evolution angeschlossen werden mulfl, die zentrale
Theorie der Biologie. — Bewullt oder unbewulit stehen alle Zweige der Biologie,
ob Verhaltenslehre, Biochemie, Physiologie, in ihrem Dienst. Wiihrend aber die
genannten Disziplinen doch mehr oder weniger nur zusitzliche Kriterien zur
Erhellung phylogenetischer Zusammenhinge bringen, ist nach wie vor die wich-

DOI: 10.21248/contrib.entomol.17.1-2.109-126


http://www.senckenberg.de/
http://www.contributions-to-entomology.org/

Beitriige zur Entomologie, Band 17, Nr. 1/2; 1967 ] 11

tigste Grundlage aller Fragen phylogenetischer Forschung unbestreitbar die
Systematik, neuerdings in zunchmendem MaBe gekoppelt mit der Okologie,
da sich immer klarer herausstellt, dafi die 6kologische und auch ethologische
Spezialisierung einer der entscheidendsten, wenn nicht der wichtigste der Evo-
lutionsfaktoren ist. (lch verweise auf Mavr, 1963 Gisix 1964 ; GHivArov 1965
in einer Diskussionsbemerkung zu einem Referat von StaMyMer beim Entomo-
logenkongrel3 1961, und viele andere).

Die Aufhellung stammesgeschichtlicher Zusammenhinge ist also sicher ein
Hauptanliegen der Systematik. Dabei ist andererseits zu betonen, dal} das
natiirliche System primir mit diesen phylogenetischen Zusammenhingen nichts
zu tun hat, was allein schon daraus hervorgeht, dali es ein natiirliches System
schon lange vor Darwin gegeben hat. Unter vielen anderen ist dies von ReMang
in seinem verdienstvollen Buch ,,Die Grundlagen des natiirlichen Systems, der
vergleichenden Anatomie und der Phylogenetik® (1952) ganz klar herausgestellt
worden., Das natiirliche System beruht also nicht auf den phylogenetischen
Zusammenhingen, sondern umgekehrt, die phylogenetischen Zusammenhiinge
werden sekundir aus den Beziehungsgefiigen der natiirlichen Gruppierungen er-
schlossen.

Dem ersten Anspruch, der an die Systematik gestellt wird, ihrer Funktion als
Ordnungsprinzip zu entsprechen, wiirde ein x-beliebiges kiinstliches System
geniigen, wie es solche in der Geschichte der Wissenschaften verschiedenste ge-
geben hat. Kiinstliche Einteilungsmoglichkeiten gibt es theoretisch unzihlige,
doch besteht wohl ebenfalls allgemeine Ubereinstimmung dariiber, dafl nur das
natiirliche System wirkliche wissenschaftliche Information liefert. Die Merk-
male, auf denen dieses natiirliche System basiert, sind im Bereich der sogenann-
ten ,,GroB-Systematik® die homologen Ubereinstimmungen und Korrelationen
homologer Teile, wobei dieser Begriff durchaus nicht auf die Morphologie be-
schriinkt zu sein braucht. Im Bereich der ,, Klein-Systematik™, der Spezies- und
Gruppensystematik also, sind es Entsprechungen dieser Homologien, wie sie
sich in Korrelationen bestimmter Merkmale finden, welche Gruppierungen
charakterisieren und ihre Grenzen gegen andere Gruppierungen bestimmen.

Diese gruppencharakteristischen Ubereinstimmungen und die grenzbestimmen-
den Diskontinuititen sind die einzigen Charaktere, die fiir die Gruppenbildungen
des Systems de facto verwendbar sind. Diese erwihnten Ubereinstimmungen,
Korrelationen einerseits bezichungsweise Diskontinuititen anderseits, konnen
nun nicht gleichgesetzt werden mit duBerer Ahnlichkeit, Affinitit oder Uniihn-
lichkeit.

Uberraschenderweise ist die Annahme weit verbreitet, dafl das natiirliche
System nach dem Grad der Ahnlichkeit der Organismen aufgebaut sei. Diese
irrige Anschauung ist unschwer durch eine beliebige Fiille von Beispie

:n wider-
legbar. Wir kénnen also resiimicren, dall das natiirliche System primiir weder
nach dem Grad der Ahnlichkeit der Organismen aufgebaut ist, noch primiir
auf den phylogenetischen Zusammenhingen beruht. Letztere werden ja erst
aus den zumeist morphologisch erschlossenen Gruppierungen gefolgert. Die
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Phylogenese erkliart damit die zunichst iiberaus auffallende Erscheinung, dal}
es so etwas wie ein natiirliches System, dal} es Diskontinuititen gibt.

Wenigstens diese kurzen Vorbemerkungen schienen mir notig. bevor ich auf
das eigentliche Thema eingehe, die sogenannte numerische Taxonomie bzw.
vergleichbare numerische Methoden in der Synékologie oder Biozoenotik.

Der scheinbare Mangel eines theoretischen Unterbaus des natiirlichen Systems
wurde nun im Sinne der bekannten Anregungen der New Systematics besonders
in den USA und besonders in den letzten Jahrzehnten dadurch zu beheben ver-
sucht, dafl man das Heil in einer mit dem Vergleich moglichst vieler gleichbe-
werteter Einzelmerkmale arbeitenden quantifizierenden Methode suchte. Die
hervortretendste der verschiedenen Schulen ist die von Sokarn und SNEATH.
Sie gipfelt in dem 1963 erschienenen Buch ,,Principles of Numerical Taxonomy*.
Zufolge der grofien Zahl der verwerteten Merkmale und auch in Entsprechung
ihrer statistischen Aufarbeitung hat sich die Durchfithrung des erforderlichen
Rechenaufwandes mit Computern emptohlen, weshalb man diese Richtung wohl
auch als Computer-Taxonomie bezeichnet, was aber den Kern der Sache nicht
trifft. Denn iiber die Verwendung von Rechenmaschinen, von Elektronenge-
hirnen, konnte man hochstens im Sinne der Verfahrensékonomie diskutieren.
Numerische Taxonomie (neuerdings als Phenetik bezeichnet) wird von den er-
withnten Hauptvertretern definiert als die zahlenmifBige Auswertung der Affi-
nitit (= Ahnlichkeit) zwischen taxonomischen Einheiten und deren Verwertung
zum Aufbau einer Rangordnung von Taxa. Als Hauptziele ihrer Methodik wer-
den angegeben: Wiederholbarkeit und Objektivitit, so dall verschiedene Wissen-
schaftler, unabhiingig voneinander arbeitend, die Affinitit zweier Organismen
gleich bewerten konnen und miissen. Vorldufer einer numerischen Taxonomie
gingen bereits in den Zwanziger Jahren analog vor, — ja, Jaccarp hat bereits
1908 in der Pflanzensoziologie mit Ahnlichkeitsindices gearbeitet. Als Haupt-
unterschiede gegeniiber diesen Versuchen bezeichnen Soran und Sxearti 1. den
befreienden Effekt der Annahme aller Merkmale als gleichwertig; 2. die Ver-
wendung vieler Merkmale (mindestens 40, moglichst mehr als 60) und 3. die
Verwendung von Methodender Gruppenanalyse zum Aufbaueiner taxonomischen
Hierarchie.

Die Numeriker, sowohl jene im Bereich der idiobiologischen Systematik wie
die mit vollig analoger Methodik synbiologisch arbeitenden, woriiber spiiter zu
sprechen sein wird, beanspruchten, durch den Verzicht auf eine Merkmalswer-
tung vollige Objektivitit erreicht zu haben, da ja der Rechenprozel3 an sich oder
der eine Rechenprozeld, der aus der Auswahl vieler moglicher eben durchgefiihrt
wird (ich selbst erlaube mir als Nicht-Mathematiker kein Urteil dariiber, welcher
Methode bei Verarbeitungen von Matritzen im jeweiligen Fall der Vorzung zu
geben ist), von jedermann nachvollziehbar ist, wobei selbstverstindlich gleiche
Ergebnisse resultieren miissen.

Nun — Objektivitdt beanspruchen auch die Gegner der Numerik ebenso aus
wohlfundierter Uberlegung heraus. In dieser Situation, die iibrigens auch in
anderen Wissenschaften durchaus gegeben ist, kiénnte man versucht sein,
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vON BEKESY zu zitieren, der auf einer Nobelpreistriger-Tagung in Lindau objek-
tiv und subjektiv folgendermafien definierte: ,,Objektiv: Meine Ansicht. Sub-
jelktiv: Die Ansicht der Anderen®. Die Numeriker arbeiten also nach dem Prin-
zip der Ahnlichkeit. Da Ahnlichkeiten in Abstufungen auftreten, lassen sie
sich leicht als Indices oder als mehr oder minder willkiirlich gewihlte Klassen-
werte in Mafl und Zahl ausdriicken. Entsprechend ldBt sich die Summe der
Ahnlichkeiten im Vergleich ganzer Organismen im Wege von Matritzenrech-
nungen mit Hilfe einer Methodik, die uns im einzelnen hier nicht zu interessieren
braucht, relativ leicht ausdriicken. Es ist verstindlich, dall man unter dem
Eindruck des vielgebrauchten Satzes, dali eine Wissenschaft umso exakter sei,

je mehr Mathematik in ihr stecke, das heilit je weiter die Quantifizierung, die
Verwendung von Mall und Zahl fortgeschritten ist, diese Moglichkeit ergriff,
um einen Ahnlichkeitsgrad (den Ausdruck ,,Verwandtschaftsgrad®® mochte ich
hier vermeiden, da er nicht am Platze ist) erfassen zu kénnen.

Die entscheidenden Ansatzpunkte der Kritik an der Methodik der numerischen
Taxonomie sind

1. Das Arbeiten nach dem Ahnlichkeitsprinzip.
2. Die Gleichwertigkeit der Merkmale.

Beides sind durchaus irrige Grundvoraussetzungen. Im Rahmen dieses kurzen
Referates ist es nicht mdoglich, diese Feststellung im einzelnen ausfithrlich zu
belegen, ich mull auf die einschligige Literatur verweisen, wie das erwihnte
Buch von REMANE; Schriften von Simpsox, deren deutsche Ausgaben merk-
wiirdigerweise nahezu unbeachtet geblieben sind; Mavyg, besonders ein Aufsatz,
den er 1965 in der Zeitschrift Systematic Zoology verdffentlicht hat, und viele
andere.

Zuniichst zur Ahnlichkeit: Schon eingangs betonten wir, dafi Ahnlichkeit und
Verwandtschaft in der Biologie nicht gleiche Begriffe sind, und dafi im Gegenteil
Ahnlichkeit ein sehr triigerisches Kriterium ist. Ich zitiere noch Gisix (1964):
.,Die Biologen haben in jahrhundertelanger Forschung gelernt, dall Verwandt-
schaft nicht nach dem fuilmlichkeitsgrml, sondern ausschlieflich nach der Art
der Diskontinuitit, nach dem Wesen des Sprunges zwischen Organismen beur-
teilt werden kann.™

Wir sind heute noch weit entfernt von dem erstrebten natiirlichen System,
welehes, wie Coviger 1817 sagte, der genaue und vollstindige Ausdruck der ge-
samten Natur sein sollte. Daher erleben wir immer wieder Verbesserungen.
Wo aber immer entscheidende Anderungen der Auffassung — besonders im
grof-systematischen Bereich ist das deutlich — in niherer Vergangenheit notig
waren oder gerade im Begriffe sind, nétig zu werden, zeigt sich, dall Gruppierun-
gen aufgelést werden, die auf Grund von Ahnlichkeiten gebildet waren: das
Verschwinden des Begriffes Wiirmer, die Auflésung der Tausendfiiiler, der Ur-
insckten, die ungeheuren Umwiilzungen, die sich heute in der Auffassung der
Wirbeltiere vollziehen, wie die Auflosung des Begriffs Fisch, ja selbst inner-
halb der Rundmiuler die Auflésung in zwei Linien, die Aufléosung des Be-

8 Beitr. Ent. 17, H. 1/2
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griffes Amphibium, Reptil, ja sogar die beginnende Auflosung des Begriffes Siuge-
tiere. Uberall zeigt es sich, daBl Gruppen aufgespalten werden, die zufolge einer
duBeren Ahnlichkeit zunichst einheitlich, monophyletisch erschienen, bei ver-
tiefter Forschung mit Hilfe der Methode der Merkmalskorrelation bezichungs-
weise der Homologienforschung dagegen solehe Diskontinuititen zeigen, dald sie
nicht mehr als monophyletische Gruppen bestehen kénnen. Malligebend sind
Merkmale bzw. Merkmalskorrelationen und die Herausarbeitung der Diskonti-
nuititen, wobei es sich oftmals um habituell durchaus unauftfillige, ja sogar
minutiose, aber fiir die systematische Einstufung eben entscheidende, kleine
Unterschiede handelt, jedoch nicht um Ahnlichkeiten.

Ein zweiter Punkt ist jener der Wertung. Nach Ansicht der Numeriker be-
deutet Gleichwertigkeit aller Merkmale Objektivitit. Man konnte andererseits
der Meinung sein, die Gleichwertigkeit aller Merkmale erleichtere die Computer-
Arbeit; das wiire auch mit ein Grund. Aberich will diesen Vorwurt nicht machen.
(Mathematiker neigen ja wohl zu vereinfachten Annahmen: auf den Vorbehalt,
dal} diese nicht stimmen, kann man dann vielleicht horen, dall das Ergebnis
dann natiirlich falsch sei, aber jedenfalls die Methodik richtig). Auch der Syste-
matiker anderer Richtung wird zunichst die ihm vorliegenden Merkmale gleich
bewerten. Er wird aber bei der Korrelationsanalyse solche Merkmale ausschei-
den, die fitr Gruppierungen nicht relevant sind, da sie zu variabel sind, oder weil
sie allgemein vorkommen, wie z. B. der Besitz von zwei Augen bei Wirbeltieren
oder (worauf ebenfalls Mayr verweist), weil das Merkmal viel zn anfwendig wiire,
um es zu verwenden, wie z. B. die Anzahl der Haare bei einem Siugetier, Diese
Gleichbewertung besteht aber nur zuniichst. Es wird spiter wertend gesondert.
Und wenn die Numeriker, oder wie MAvRr sie nennt, die Phenetiker, mit ihren
Analysen vielfach zu Ergebnissen kommen, die sich durchaus mit jenen einer
klassischen Methodik decken, so vergilit man nur allzu leicht, dall von ciner
wirklichen Gleichwertigkeit der verwendeten Merkmale nicht im entferntesten
die Rede sein kann. Die numerischen Taxonomen gehen ja nicht voraussetzungs-
los an ihre Arbeit heran. Mavyr hat dies in seinem richtungweisenden kritischen
Aufsatz 1965 sehr klar ausgesprochen. Ich zitiere:

..Die Phenetiker vergessen, dal sie selbst auf den Schultern der klassischen Taxonomen
stehen. Wenn Sokarn numerische Methoden verwendet, um den Hoplitis-Komplex von
Kiifern zu klassifizieren oder Ronvr den Aedes-Womplex von Micken, dann nitzt Thnen
mehr als 100 Jahre taxonomische Forschung in diesen Gattungen. Sie beniitzen Merkmale,
deren Verwendbarkeit von ihren klassischen Vorgiingern bereits eingehend durchgeprift
worden ist. Sie vermeiden Merkmale, die von ihren Vorgingern bereits ausgeschieden
wurden, weil sie zum Informationsgehalt der in den anderen bereits steckt, nichts beitragen
konnen. Wenn man einmal etwas zur Verfiigung hat, was eine verniinftige Klassifikation
zu sein scheint, dann ist es gewdhnlich leicht, andere Merkmale hinzuzufiigen und schwache
Stellen der Klassifikation zu verbessern.*™

So weit Mavr. Man konnte ja das Gedankenexperiment machen, einen etholo-
gischen Kaspar-Havser-Versuch mit einem prisumptiven Numeriker anzu-
stellen, das heilst, ihn bis zum Beginn seiner numerisch-taxonomischen Arbeit
von allem bisherigen systematischen Vorwissen, dem Kenntnisstock der klassi-

DOI: 10.21248/contrib.entomol.17.1-2.109-126


http://www.senckenberg.de/
http://www.contributions-to-entomology.org/

Beitrige zur Entomologie, Band 17, Nr. 1/2; 1967 ]lﬁ

schen Taxonomie und des natiirlichen Systems villie abzuschirmen, so daly er
mit seiner Numerik vom Stande Null, beispielsweise bei der Arbeit mit Fischen,
zu beginnen haben wiirde, oder bei irgendeiner Wiirmergruppe, oder was immer
auch. Es ist leicht vorstellbar, wie weit er mit seinen Ahnlichkeitsdiagrammen
und ,,Operational Taxonomic Units™ als systematischen Einheiten kime und
welche absurden Gruppenbildungen entstiinden, die vielleicht vergleichbar
wiiren mit Gruppierungsversuchen aus dem Altertum oder gewisse Ahnlichkeit
haben kénnten mit rezenten Lebensformengruppierungen nach rein 6kologischen
Konvergenzprinzipien. Die Unfihigkeit der Methode wiire damit schlagartig
und rasch demonstriert. Entsprechend ist auch das Urteil erfahrener Syste-
matiker und Phylogenetiker iiber die Numeriker einhellig ablehnend. Nicht
wegen der Mathematisierung, gegen die an sich kein Einwand wire, aber wegen
der vollig irrigen beiden Grundprinzipien — Ahnlichkeit und Gleichbewertung
der Merkmale. Da kann auch die Heranziehung mdoglichst vieler Merkmale
nicht helfen, denn die Ermittlung eines statistischen Durchschnitts indert nichts
an der irrigen Gesamtsituation. Interessanterweise hat ciner der fithrenden Theo-
retiker der numerischen Schule, Carx, noch 1956 gesagt: |, The natural atfinity
based only on all the parts of an organism may be very misleading at the specific

and generic level”. Diese erwiithnten grundsitzlichen Unzulinglichkeiten der
numerischen Taxonomie wurden vor allem durch eine Reihe von amerikanischen
Kritikern klar herausgestellt, wie Simpsox (1961, 1964), WepssTeER (1963),
STEBBINS (1963), Ross (1964), und vor allem Mavr (1965). Ich erinnere weiter
an die entsprechenden Diskussionen am Wiener und am Londoner Entomologen-
Kongrel. Im deutschen Sprachgebiet hat sich z. B. Goxrner (1962) folgen-
dermalien gedullert:

..Diese Methode lebt vorzugsweise und ausdriicklich aus der Faszination . .. die Klassi-
fikationsgrundlagen objektiviert, weil quantitiert zu haben. Damit will man der als sub-
jektiv und unwissenschaftlich verdichtigen Wertung taxonomischer Merkmale entgehen.™
Noch schiirfer urteilt Gisix (1964): Die numerische Taxonomie ..beruht . . . auf einer vollig

3

falschen Voraussetzung und ist nur eine biologisch unbedeutsame Spielerei . . .*.

Da die Grundprinzipien der Numerik irrig sind, lohnt es kaum die Miihe, die
Verfahrensweise zu erértern und auf die auns den Affinititsbeziehungen abge-
leiteten pseudophyletischen Diagramme néher einzugehen.

Die aus den Korrelationsrechnungen und Gruppenanalysen resultierenden
Affinititsbezichungen beziehungsweise die, wie man sich jetzt gerne ausdriickt,
.phenetische Verwandtschaft™ wird von den entsprechend auch als Phenetiker
bezeichneten Numerikern in einer Diagrammform dargestellt, wobei als Ver-
kniipfungsmal} der entlang der Abszisse aufgereihten Arten der an der Ordinate
aufoetragene Prozentsatz der Alnlichkeiten beniitzt wird. Formen mit gleichem
.-'ihnlivh]u-ilsg_rt'aul werden auf diese Weise vereint. Es versteht sich von selbst,
dal} die entsprechenden Verzweigungsstellen mit wirklichen Verbindungen phy-
logenetischer Linien iiberhaupt nichts zu tun haben kénnen.  Es fehlt weiter
auch jeder zeitliche Bezug, der fiir eine Verbindung im Sinne phyletischer Linien
wesentlich wire. Die Diagramme haben also nur rein dulierlich Stammbaum-

a*
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form. Thr phyletischer Informationsgehalt ist damit praktisch gleich Null.
Entsprechend sagt selbst Sokarn (1965): ..Numerical taxonomy has shifted
emphasis from genetic to phenetic relationships among organisms®™. Selbstver-
standlich liefert diese Methode Gruppierungen, aber wie wir eingangs schon er-
withnt haben, gibt es unendlich viele Gruppierungsmoglichkeiten in kiinstlichen
Systemen. Ob aber die Ergebnisse der Numeriker, also ihre OTU’s die Opera-
tional Taxonomic Units, Taxa im Sinne eines natiirlichen Systems darstellen,
muld erst durch zusitzliche Untersuchungen nach den bereits erwihnten Metho-
den der Merkmalskorrelation im Bereich niederer Taxone bzw. der klassischen
Homologicforschung im Bereich umfassenderer Gruppen abgeklirt werden.
Damit ist also kein Gewinn erzielt, lediglich ein Umweg gemacht, ein nutzloser
Umweg, wobei in Anbetracht dieses duBerst diirftigen Ergebnisses die Okonomie
Arbeitsaufwand

des Vorgangs noch zu diskutieren ist: Wie weit ist der immens
gerechtfertigt durch einen echten Informationszuwachs? — Die innere Un-
sicherheit der numerischen Taxonomen gegeniiber dem Problem der Notwen-
digkeit einer a posteriori-Wertung der Merkmale bezichungsweise der erhaltenen
Affinitdten geht daraus hervor, dafl Soxkan und SxearH am Ende ihres Buches
iiber die numerische Taxonomie 8. 270 zugeben, dal} die wichtigere Tétigkeit
als das Sammeln von Daten zur Speisung des Computers die taxonomische und
phyletische Auswertung der von ihm gelieferten Resultate sei, wozu die Er-
fahrung und das Urteil des Spezialisten im betreffenden Teilgebiet erforderlich
sind. Man fragt sich nach diesem Eingestindnis, wozu dann der ganze kompli-
zierte Umweg iiber sinnlose Datenanhdufungen und aufwendige Rechenverfah-
ren nitig war.

Wenn eine Gruppe Schwierigkeiten macht, dann nicht, weil die Methoden der
klassischen oder der neuen Systematik falsch sind, sondern — wie jeder Syste-
matiker aus cigener Erfahrung sehr wohl weili — weil sie wenig brauchbare
Merkmale hat bezichungsweise wenig brauchbare Merkmale bekannt sind. Die
Hiufung weiterer solcher vager Charaktere im Sinne der Numeriker ist sinnlos.
Durch die statistische Aufarbeitung vieler vager Merkmale kann keine Verbesse-
rung der Gruppierung und der Abgrenzung erzielt werden, keine bessere Diagno-
stik. Der einzig sinnvolle Weg kann nur der sein, nach neuen, besseren Merk-
malen und Korrelationen zu suchen, was in praxi getan wird, seit es wissenschaft-
liche Systematik gibt, und was im Sinne der neuen Systematik unter Einbezie-
hung anderer Charaktere als solecher der Externmorphologie unter Umstinden
zu erfolgen hat. Der dazu notwendige Zeitaufwand ist zweifellos besser angelegt
als eine reine Vermehrung von Merkmalen an sich, ohne deren Wertung., — Statt
Computer zu fiittern und vorher vielleicht einen Monat lang zu programmieren,
kann durch histologische oder anatomische, ékologische oder ethologische ete.
Studien effektiver Fortschritt erzielt werden. Die gegenwirtige numerische
Taxonomie ist nicht ein bedeutungsloser Trrweg, wie sich Ross (1964) in etwa
gedullert hat, sondern meiner Ansicht nach in der heutigen Situation, wo viel
zu wenig systematisch gearbeitet wird und viel zu wenig Systematiker existieren,
eine unverantwortliche Vergeudung an Arbeitszeit und Arbeitskraft, die richtiger
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dazu benutzt werden sollte, die schwachen Stellen des natiirlichen Systems auf
dem oben erwihnten Wege zu beseitigen, etwa im Sinne der Synthetischen
Theorie der Systematik von Gisix (1964) durch die gezielte Suche nach neuen
Differentialmerkmalen zur Abgrenzung der Einheiten und durch intensivierte
autékologische und ethologische Forschung zur besseren Objektivierung der
Rangeinstufung zumindest der niedrigeren Taxone.

Zum Abschlu3 dieses Kapitels mochte ich noch einige beispielhafte AuBerun-
gen, welche die Standpunkte kennzeichnen, gegeniiberstellen.

Der Numeriker Enrvica sagte 1961: ,,Teh glaube, dall zwischen der Taxonomi»
von 1958 und 1970 ein groBBerer Unterschied sein wird als zwischen 1758 und
1958.° — Die Hilfte der Zeitspanne, iiber die sich diese hochgeschraubte Vor-
hersage erstreckt, ist mittlerweile vergangen. Damit wird jedermann, der mit
Systematik irgendwie zu tun hat, der volligen Absurditit dieser Prophezeiung
unmittelbar einsichtig.

Als Kritiker der Numeriker zitiere ich noch z. B. WeEsBsTER, der 1963 die
Phenetiker als die ,reaktionire Partei in der Systematik™ bezeichnete, und
SimpsoN, dem sicher ein sehr fundiertes Urteil zugebilligt werden kann, dulierte
sich 1964 ganz analog: Die Phenetik habe zu einem Riickschritt in den taxono-
mischen Prinzipien gefiihrt, zu einer bewuliten Wiedererweckung prievolutioni-
stischer Prinzipien des 18. Jahrhunderts. Grsin, den ich bereits zitierte, tut
ihnen nicht einmal so viel Ehre an und bezeichnet die numerische Taxonomie

als eine unbedeutende Spielerei.

Unserem Computer-Zeitalter durchaus entsprechend sind auch im Bereich
der synbiologischen Systematik bei der Typisierung von Pflanzen- und Tier-
gemeinschaften sowie in der Sukzessionsforschung rege Diskussionen im Gange
iiber den Einsatz mathematischer Methoden. Durchaus begriilenswert, beson-
ders wenn solche Diskussionen zugleich mit theoretischen Grundlagenerorte-
rungen verbunden werden. Es ist unmoglich, im knappen Rahmen dieses Refe-
rates auf diese Probleme, die viel diffiziler sind als jene der Spezies-Systematik,
nither einzugehen. Ieh verweise auf einige weiterfithrende und anregende Arbei-
ten, wie z. B. jene von H.vox Graux (1965) und von H.vaN GROENEWOUD
(1965) sowie auf Brscnen & Wesser (1963). Erwihnt seien auch die sehr
interessanten Versuche, die Informationstheorie fiir Zwecke der (")kulu;ziv,
speziell in der Sukzessionsforschung, auszuwerten, besonders durch Marcaver
seit 1957 in einer Reihe von Arbeiten, oder die ,,Erste Anwendung der Informa-
tionstheorie auf die okologische Erforschung der Bodenfauna™ auf Grund be-
sonders von meinen Daten aus Tiroler Gletschervorfeldern durch Marcuzz
(1964) und viele andere. Kine Reihe dieser Methodologien scheint durchaus
erfolgversprechend und lifit vertiefte synikologische Einsichten und verbesserte
Typisierungsverfahren erhoffen, allerdings auf Kosten eines immensen Arbeits-
aufwandes, wobei immer zu iiberlegen ist (und nach bisherigen Erfahrungen
habe ich den Eindruck, dall das so ist), dal} die bisher iibliche Methodik rascher
zum Ziel fithrt, wenn sie auch nicht mathematisch bestmogliche Ergebnisse
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bringt, was aber nicht so relevant ist, weil ja gewohnlich schon das Primirmate-
rial mit zu viel Streuung behaftet ist.

Man wird also abzuwarten haben, bis sich die Spreu vom Weizen in etwa
gesondert hat. Jedoch mul} jetzt schon dullerst eindringlich gewarnt werden
vor dem Verfahren, mit Hilfe der Errechnung von Ahnlichkeitsindices auf Grund
von Artenlisten eine biozonotische Gliederung zu vollziehen. Diese Methodik ist
an sich schon recht alt. Wie erwiihnt, hat Jaccarp bereits 1908 solche Vorschlige
gemacht und einzelne skandinavische Zoologen haben solche Verfahren mit
Vehemenz immer wieder vorgetragen, Diese Methodik ist ganz analog der idio-

biologischen Schule der numerischen Taxonomie. Man sucht der Schwierig-
keiten der synbiologischen Systematik, die ja wesentlich groller sind als jene
der idiobiologischen, dadureh Herr zu werden, dall auch hier unter dem Hinweis
auf eine vorgebliche Objektivitit der Methode Ahnlichkeitsindices errechnet
werden. Die Grundvoraussctzung, dal arithmetische Ahnlichkeit ein Maf fiir
Verwandtschaft sei, ist hier genau so irrig wie in der Spezies-Systematik. Die
Botaniker haben dementsprechend diesen auch hier begangenen Irrweg meist
sehr rasch wieder aufgegeben und eben erst haben Brscnern und Wesser klar
gezeigt, dall ein qualitativer Vergleich ohne weitere Wertung der Arten zu kei-
nem brauchbaren Ergebnis fithrt und die Arten zweier Vegetationsansschnitte
itber ihre Mengenwerte verglichen werden sollten. Ich stimme Gisix, der sich
seit Jahren, zuletzt wieder 1964, scharf gegen diese synbiologische Numerik
gewendet hat, vollig zu, wenn er derartige Ahnlichkeitsindices und die daraus
resultierenden Diagramme als | biologischen Unsinn® bezeichnet. Fraxz und
sein Mitarbeiter Lous in Wien, welehe sich neuestens dieser Methode bedienen,
haben denn auch am Kolloguium iitber Bodenorganismen in Oosterbeek/Holland,
1962, cine durchaus allgemeine Ablehnung gefunden. Analog zur Spezies-Syste-
matik ist auch hier die in langer Erfahrung von botanischer sowohl als auch
zoologischer Seite erprobte Methode der Wahl: die Auffindung von einerseits
Merkmalskorrelationen und anderseits von Diskontinuititen gegeniiber den
Nachbareinheiten, also die Heraushebung der sogenannten charakteristischen
Artenkombination, die sich durch positive Korrelationen (Artkonkordanzen)
und negative Korrelationen (Vikarianzen) ergibt, unter unbedingt nétiger Mit-
beriicksichtigung der relativen Abundanz. Bei der Spezies-Systematik waren
wir gezwungen, auf die Notwendigkeit der Wertung taxonomischer Merkmale
zu verweisen. Hier im Bereich der Biozonotik entspricht dem die Heranziehung
der Mengenverhiltnisse der Arten und wohl auch der Gattungen im Sinne eines
gewissen generischen Koeffizienten, der mit Vorsicht anwendbar sein diirfte.
Zur Gewinnung von synbiologischen Rangordnungskriterien scheint mir der
beste Weg das Studium der Dynamik von Lebensgemeinschaften der verschie-
denen GroBlenordnungen: Sukzessionsstudien, korreliert mit Studien der Boden-
dynamik, den Pedogenesen und derartigem, und eine resultierende Anordnung
in vieldimensionalen 6kologischen Reihen. Die vielen Irrwege der botanischen
Vegetationsforschung im Bereich der Hierarchie von Kategorien haben gezeigt,
dal} es auf jeden Fall besser ist, hier so lange Zuriickhaltung zu iiben, bis im
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Bereich der niedersten Einheiten und der 6kologischen Beziige geniigend Klar-
heit geschaffen ist.

Wenn von numerischer Taxonomie und analogen Verfahrensweisen die Rede
ist, dann mull wenigstens kurz noch eingegangen werden auf die sogenannte
..phylogenetische Systematik™ wie sie HExNIG in seinem 1950, hier vom Deut-
schen Entomologischen Institut herausgegebenen Buch ,,Grundziige einer Theo-
rie der phylogenetischen Systematik®™ und spiter noch wiederholt vorgetragen
hat. Dies wirkte sehr anregend, wurde vielfach diskutiert und gelegentlich auch
der oben erwiihnten numerischen Taxonomie, der ,,Phenetik™, als scheinbar
einzige Alternativlosung gegeniibergestellt. Iis ist zweifellos ein groBles Ver-
dienst von Hexxic, das von der taxonomischen klassischen Praxis bisher mehr
oder minder intuitiv angewandte und, seit Taxonomie betrieben wird, erprobte
Verfahren der Bestimmung und Abgrenzung der Einheiten durch Merkmals-
korrelationen und Diskontinuititen und damit die Herstellung von klado-
genetischen Beziigen, also die Auffindung von Stammverzweigungen, in ein
verlifiliches Denkschema, sein sogenanntes Argumentationsschema, gebracht
zu haben. Damit wurde vielen praktisch titigen Systematikern die bisher viel-
leicht nur intuitiv angewandte Verfahrensweise ins volle Licht des Bewulitscins
gehoben und zum allgemeinen Nachvollzug angeregt. Die mit der Wertung von
Merkmalen verbundene Bedeutungsverleihung hat Hexxie durch die Verwen-
dung phylogenetischer Bezeichnungen, wie apomorph bzw. synapomorph fiir
die abgeleiteten und plesiomorph (synplesiomorph) fiir die primiren, allgemei-
neren, primitiveren, unspezialisierteren Charaktere klargemacht. Er hat damit
gewissermallen eine Briicke zwischen dem Homologieverfahren der Groli-Syste-
matik mit den Merkmalsvergleichen der Klein-Systematik hergestellt. Man
vergleiche z. B. die zum Gebrauch durch Studenten gedachte entsprechende Auf-
gliederung von Merkmalsgruppen bei Wirbeltieren, wie sie bE BEER in seiner
., Vertebrate Zoology™ angewendet hat. Dieses didaktisch vorziigliche Buch,
das von 1928 bis 1962 bereits zwolf Auflagen erlebte, ist leider in Deutschland
kaum bekannt. Das Vorbild von Argumentationsschemata nach Art jener von
Hexxie, unter Verwendung logistischer Symbole, zwingt zweifellos zu einer
gréfleren Priizision und Sauberkeit des Umgangs mit der verfiigharen Informa-
tion. Eine Reihe kompetenter Autoren widerspricht Hexxig jedoch ganz ent-
schieden, wenn er den konsequenten Aufbau eines natiirlichen Systems nun aus
Kriterien herleiten will, wie Anzahl von Artteilungsschritten zwischen den Taxo-
nen oder dem absoluten Alter der Taxone. HrxNia ist in dieser Hinsicht eben-
falls Numeriker und Formalist. Die Anwendung seines dementsprechenden
Rangordnungsprinzips kinnte unter Umstinden die abstrusesten Konsequenzen
haben. Esist eben nun ecinmal so, dall die Evolutionsgeschwindigkeit und
die anagenetische Bedeutung der Transformationsschritte im Vergleich der
einzelnen Tiergruppen untereinander ebenso verschieden ist wie zu verschie-
denen Zeiten der Stammesaufzweigung. Sie ist aullerdem auch durchaus ver-
schieden fiir verschiedene Organe des Organismus. Das Problem der Mosaik-
evolution besteht ganz allgemein. Von unserem eigenen Korper her wissen wir,
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dal} wir sehr primitive Merkmale mit den hochstentwickelten Merkmalen, die
im Reich der Organismen zu beobachten sind, vereinen. Dal} vor allem die
reiche Aufzweigung der Siaugetiere, um ein Beispiel zu nennen, in gar keinem
Verhiltnis steht zv dem geologischen Alter dieser Gruppe, ist bestens bekannt.
Rein kladogenetisch aus der Anzahl zu berechnender Teilungsschritte ein Rang-
ordnungskriterium herleiten zu wollen, ist demnach ebenso verfehlt wie aus
dem geologischen Alter an sich, falls dieses iiberhaupt bekannt ist, was ja speziell
im Bereich der Entomologie nur selten zutreffen wird. HeNNIG macht weiter
Vorschlige nomenklatorischer Art. Er méchte die jeweiligen Teilungen, Aus-
einanderzweigungen, nomenklatorisch festlegen. Daraus wiirde eine so enorme
Schwierigkeit erwachsen, dall die Nomenklatur illusorisch wird; wir brauchen
das nicht niher zu diskutieren. — HuxNIgs phylogenetische Systematik restrin-
giert sich in ihrem Wert demnach darauf, durch klare Argumentationsschemata
im Bereich der Kladogenese, die praktisch geiibte Verfahrensweise des Syste-
matikers, des guten Systematikers, ins volle Bewulitsein gehoben zu haben.

Ieh komme zum Ende: Wo stehen wir also nun heute 2 Wir haben eingangs
betont, dali ein Grund fiir die Numeriker, diesen Irrweg zu gehen, ihr Glaube
war, damit eine objektive Basis zu bekommen, da der Systematik eine solche
sonst eben fehle. Es wiirde den Rahmen dieses Referates weit tiberschreiten,
nunmehr im einzelnen nachzuweisen, wo die objektive Basis der Systematik zu
suchen ist. Ich habe dies in einzelnen Hinweisen angetént: Merkmalskorrela-
tionen; Diskontinuititen. Dall dem Systematiker auch beziiglich der Rang-
ordnungskriterien in der Tat objektivierbare Merkmale nicht nur fiir den Art-
begriff, sondern auch fiir hthere Taxone bzw. hohere Kategorien zur Verfiigung
stehen, hat unlingst Gisix (1964) in einem grundlegenden Aufsatz gezeigt, auf
den ich mich hier schon mehrfach bezogen habe. Er nennt seine Auffassungen
..Synthetische Theorie der Systematik®. Unter anderem erscheint seine Anre-
gung, tkologische Spezialisierungen als Rangordnungskriterien fiir Genera und
Familien zu beniitzen, sehr lohnend. Fiir phyletische Problemstellungen wurden
als primitiv bzw. abgeleitet bewertete 6kologische Merkmale von verschiedenen
Autoren ja schon mehrfach beniitzt. Wir miissen darauf verzichten, diese rich-
tungweisende Arbeit zu diskutieren: ich bin gezwungen, auf das Original zu

verweisen, zumal ein weiterfithrender Aufsatz desselben Verfassers in Kiirze
erscheinen wird (siche Nachtrag). Weiter verweise ich vor allem auf den eben-
falls mehrfach herangezogenen Artikel von Mavyr (1956) itber ,,Numerical phen-
etics and taxonomic theory™.

Es ist also durchaus nicht so, dafi der Systematik ein objektiver Boden fehlt.
Zu ihrer Forderung wire sinnvoll, nach diesen objektiven Methoden weiter
vorzugehen und vor allem nach neuen, relevanten Merkmalen zu forschen.
Uber die numerische Taxonomie kann man wohl die Akten schlieBen. Die
Numeriker selbst fithren heute bereits nur mehr Riickzugsgefechte, und wie
bereits gesagt, geben SokarL und SxeaTH bereits gegen Ende ihres Buches selbst
zu, dall man sich einer a posteriori-Wertung ihrer Computer-Resultate auch
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nicht entzichen kann. Der Okologie wird jedenfalls in Hinkunft, wie allgemein,
auch in der Systematik, so eine grolere Bedeutung zukommen miissen.

Nachtrag
Mit der Anregung, diesen kurzen Vortrag zu verdffentlichen, ergab sich die
Moglichkeit, einerseits das Erscheinen des angekiindigten richtungweisenden
Aufsatzes von Grsix (1966) abzuwarten sowie (ohne den geringsten Anspruch
auf Vollstindigkeit) einige weitere Literatur zum Thema Theorien der Syste-
matik zu beriicksichtigen, die mir bei der Abfassung des Referates noch unzu-
giinglich war. Daraus ergeben sich die folgenden drei Zusiitze.

1. Zur phylogenetischen Systematik sensu HexNiG:

Auch die Bearbeitung von Fossilmaterial nahm Huxxie (1965a, 1966) nach
den unverinderten formalistisch-genealogischen Prinzipien seiner ,,phylogene-
tischen Systematik** vor (siche z. B. 1965a p. 24 und p. 30). Dementsprechend
wurde eine Bernsteinform, die morphologisch von der rezenten Fannia scalaris
Fagsricrus nicht unterscheidbar war, auch deshalb als zur selben Art gehorig be-
trachtet, weil die Wahrscheinlichkeit als sehr groB3 anzusehen war, dall auBer
F. scalaris keine andere bekannte rezente Art zur Nachkommenschaft der in
Frage stehenden Art aus der Bernsteinzeit gehort (1966, p. 1—4). Die Kritik an
Hexnias phylogenetischer Systematik bleibt demnach unverindert aufrecht.
GrsiN hat neuerdings die Verwerfung dieser von ihm als |, théorie généalogique
bezeichneten Auffassung eingehend begriindet, worauf verwiesen sei (1966,
p. 5—T). Mit vollem Recht fithrt er abschlieend aus:

.o .. cette théorie a jeté la confusion en se qualifiant de ,,phylogénétique’ alors qu’elle est
purement généalogique au mépris de lois fondamentales de I'évolution. Ainsi expression
Wsystématique phylogénétique™ est devenue ambigué et doit étre doénavant évitée et
remplacée par systématique évolutive, synthétique ou quantique

2. Dynamische Taxonomie W. WaGNERs:

Eine phylogenetische Theorie, die sich grundsitzlich von jener HenNIGs
unterscheidet, wurde von W. WaGNER seit 1951 entwickelt. Soweit der Nicht-
spezialist beurteilen kann, wurde sie mit bestem Erfolg an Zikaden angewandt
(ef. WaeNER 1962 —1966; Tope 1966). Durch die Bezeichnung ,,Dynamische
Taxonomie™ wird das Gewicht auf die Dynamik der Evolution gelegt und damit
in praxi auf das Aufsuchen und Untersuchen der relativ kontinuierlich verinder-
lichen, gleitenden Merkmale an rezentem Material, also der Entwicklungstrends,
mit dem Ziel der Einstufung der Einheiten nach der Entwicklungshohe ihrer
Merkmale (Anagenese) ecinerseits und ihrer kladogenetischen Sonderung in
verschiedenen Stammesreihen andererseits, welche durch das Auftreten neuer
Trends bedingt bzw. dadurch erkennbar ist.

Anagenese wird dabei definiert als eine Kombination parallel laufender Ent-
wicklungstendenzen (Trends). Solche treten in den verschiedenen Stammes-
reihen zu dhnlichen Kombinationen zusammen, wobei verwandte Stammesreihien
dhnliche Kombinationen haben. . Mit dem Grad der natirlichen Verwandt-
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schaft von Artengruppen treten die anagenetischen Entwicklungstendenzen zu
immer dhnlicheren Kombinationen zusammen. Die einzelnen Tendenzen, die
sich an allen moglichen Organen sowohl als konstruktive wie auch regressive
IEntwicklungstrends ausdriicken konnen, erreichen bei den Arten verschiedene
Stufen und lassen sich darum quantitativ auswerten. So kann man der Trend-
kombination jeder Art eine bestimmte Punktzahl, einen bestimmten anagene-
tischen Wert errechnen. Dieser zeigt die Entwicklungshohe einer bestimmten
Art innerhalb eines Stammbaumes an* (Toor 1966, p. 267). Es handelt sich
also um ein Verfahren, ,.das bei moglichst grofler Objektivitit die Konstruktion
cines anagenetisch-kladogenetischen Stammbaums erméoglicht® (Waener 1962,
p. 59). Die Merkmalsreihen an rezenten Formen (Trends) sind damit nach der
Erwartung des Autors ,,das Phiinomen, das die Phylogenese ohne die Benutzung
von Fossilien erkennen lialit™ (Le. p. 58). Abgeschen von der Quantifizierung der
Trendkombination, die eine gewisse Parallele zu den Ahnlichkeitsquantifizie-
rungen der Phenetiker darstellt, fithrt Waexer an sich keine neuen Prinzipien
ein, sondern ,,was er Kladogenese bzw. Anagenese nennt, ist eine vorbildliche
Anwendung des Korrelationsverfahrens nach dem Diskontinuititsprinzip, bzw.
des Stufenordnungsvertahrens nach dem Homologieprinzip®™ (Gisix 1964, p. 11).
I&s bleibt das Problem der Rangkriterien (vgl. Absatz 3) sowie das allgemeine
Problem, wieweit das Ergebnis einer Stammbaumforschung in einem |, natiir-
lichen System™ Ausdruck finden kann. Denn es gibt ,,many examples where
parallel lines go through the same stages of evolutionary change independently
and where a "horizontal’ classification according to grade is far more practical

than a phylogenetically more correet ‘vertical’ classification®™ (Mayr 1963,
p. 609). Je nachdem nun, ob man die anagenetischen Niveaus (grade) oder die
Stammesreihen, und damit die Frage nach der mono- oder polyphyletischen
Natur einer Einheit, in den Vordergrund stellen will, wird man zur Anschreibung
einer ,natiirlichen” Gruppierung aus dem bekannten dreidimensionalen Bezugs-
stem Zeit, Anagenese und Kladogenese entweder der anagenetischen Koordi-
nate und damit der Entwicklungsstufe oder der kladogenetischen und damit
den Stammverzweigungen bzw. anzestralen Bezichungen den Vorrang geben.
Unter diesem Gesichtspunkt kénnen zufolge dieser Koordinatenwahl sehr wohl
verschiedene Klassifikationen ,richtig™ sein; das Problem des anagenetischen
Rangkriteriums ist dabei wohl das vordringlichste. Bei einer bewuliten Be-

schrinkung auf niedere supraspezifische Taxone innerhalb einer einzelnen Gruppe
(z. B. Familie, Unterfamilie) mag die von WacnEr verwendete Bewertung von
Entwicklungstrends sicher eine wertvolle Hilfe sein. Fiir eine verallgemeinerte
Theorie der Systematik kann dies nicht ausreichen. Eine solche entwickelt nun
GrsiN (1966) auf der Grundlage von Stmpsoxs ,,quantum evolution® (ef. Stmpsox
1962, p. 118). Er nennt diese folgend kurz referierte Konzeption:

3. Quantentheorie der Taxonomie.

Grsin sicht demzufolge | die tiefste logische Bereehtigung ciner relativ objek-
tiven Systematik ... in dem von SmvpsoN entdeckten Phinomen der Ent-
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wicklungsquanten, deren verschiedene Stufen die biologisch bedeutsamsten
Kriterien fitr den Rang der verschiedenen systematischen Kategorien liefern®
(1966, p. 11). Seine Ubersicht der Quanten, welche dic taxonomischen Haupt-
kategorien bestimmen, sieht folgendermafien aus:

..catégorie: quantum:
espéce isolement reproductif
genre et famille différence du facies adaptatif
ordre et classe différence de forme et de fonetion d’organes homologues
embranchement différence affectant le plan d’organisation.*

Diese Quantentheorie erscheint damit als Versuch einer Synthese aller be-
kannten Evolutionsphinomene, mit welchen die konventionelle, orthodoxe
Praxis der Taxonomie theoretisch in Einklang gebracht wird. In der praktischen
Anwendung dieser Konzeption wird es sich darum handeln, nach der Methode
der Merkmalskorrelationen einerseits die Grenzen zwischen den natiirlichen
Einheiten festzustellen und nach der Stufe des Entwicklungsquantums ihren
dementsprechenden hierarchischen Rang zu bestimmen. Frei von gencalogischen
Spekulationen (aber nicht frei von Phylogenie) hilft damit diese Theorie, dhnlich
wie die Konzeption von Waexer, aber weitergehend, besonders dem Entomolo-
gen, der sich ja kaum einmal auf Fossilmaterial stiitzen kann, seine praktische
Arbeit relativ zu objektivieren, insbesondere im Bereich der Kategorien oberhalb
der Art, die bislang nach recht allgemeiner Auffassung ja als rein subjektiv gel-
ten. Zusitzlich kommt der Quantentheorie der Systematik ein bedeutender
heuristischer Wert zu, da die Heranziehung 6kologisch-ethologischer Merkmale
als Rangkriterium (vgl. dazu Mavyr 1863, p. 620—21; Gisin 1964, p. 13—15;
1966, p. 10) zur Vertiefung beziiglicher Studien zwingt.

Zusammenfassung

Die Ablehnung der numerischen Taxonomie und analoger numerischer Methoden in der
Biozonotik sowie der .,phylogenetischen Systematik sensu Hexwie wird kurz begriindet
und auf relativ objektive Theorien der Systematik, insbesondere auf die .,Quantentheorie
der Taxonomie von (GIsIN, verwiesen.

Summary

The rejection of the numerical taxonomy and of analogous numerical methods in bio-
coenotics as well as the ,,phylogenetic systematies™ sensu HENN1G is briefly explained.
Reference is made to relatively objective theories of systematics, especially to the “quantum
theory of taxonomy™ by Gisix,

Peswome

OTHa3 KAk OT HYMepHueckoil TAKCOMOMHU W AHAJOIMYCCHUX HYMEPHUeCHIX
METO/IOB B 6!1[)][{.‘11()'}']“\'(‘ TaK N OT ,.l[)[‘l.'I(]l‘i‘lll?'l‘][‘i('('l.'l)ii CUCTCMATHIN®  sensu
Hexxie kpatio 000CHOBBIBACTCH 1 VEASBIBACTCH HA OTHOCHTEILHO OOBEKTHE-
HBIE TEOPHU  CHCTeMaTHiEN, O0co0CHH0 Ha L, KBAHTOBYIO TEOPHI0 TakcomoMmn®
GrsixNa.
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