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Das reguliire Borstenmuster der Kopfkapsel (das sogenannte craniale regulire
Borstenmuster) besteht aus zweierlei priméren (das heifit bereits im 1. Larval-
stadium auftretenden) mechanorezeptorischen Sensillen, den mit einem mehr
oder minder langen Borstenschaft versehenen ,,echten Borsten’ und den als
»»Poren’‘ bezeichneten Sensilla campaniformia. Wie auch die reguléren Borsten-
muster der iibrigen Koérperoberfliche stimmen diese cranialen Muster bei den
Lepidopterenlarven so weitgehend tiberein, daBl eine Homologisierung und
einheitliche Benennung ihrer (homologen) Elemente im allgemeinen keine be-
sonderen Schwierigkeiten bietet und man von einem generellen Borstenmuster
der Lepidopterenlarven sprechen kann. (Allgemeine Problematik, zusammen-
fassende Ubersicht, Bedeutung fiir die Systematik der Larven und Literatur
bei Hasunruss, 1963.) Unsere Kenntnis des cranialen Borstenmusters der
Lepidopterenlarven beruht allerdings fast ausschlieflich auf dem Studium von
Formen der Ditrysia, die als die mehr apomorphe (abgeleitete) Gruppe der Lepi-
doptera anzusehen ist und auch die weit Uberwiegende Mehrzahl der Vertreter
dieser Ordnung umfafit. Das sehr charakteristische craniale Borstenmuster
eines Vertreters der Ditrysia ist in Fig., 1 dargestellt, aus der auch die gegen-
wirtig gebrduchliche Benennung der Borsten und Poren (nach Hinrtown, 1946)
im einzelnen zu entnehmen ist. (Bin grofer lateinischer Buchstabe bezeichnet
die Musterelementgruppe, die einzelnen Elemente sind durch Anhingen eines
Index an das Gruppensymbol — bei Borsten eine arabische Ziffer, bei Poren
ein kleiner lateinischer Buchstabe — gekennzeichnet.)

Erst Hinron (1946) hat in seiner wichtigen Arbeit uber die Borstenmuster der Lepido-
pterenlarven auch die cranialen Borstenmuster einiger der gegeniiber den Ditrysia mehr
plesiomorphen (ursprimnglicheren) monotrysischen Formen genauer berficksichtigt, zum
Teil detailliert abgebildet (so jeweils eine Art der Gattungen Eriocrania, Hepialus und Adela)

1 Starke Abweichungen vom allgemeinen Schema des reguliiren Borstenmusters finden sich lediglich bei vielen
minierenden Formen, bei denen auBer den Beinen und Stemmata auch die Borstenmuster mehr oder weniger stark
reduziert sein kb6nnen, und bei den im wesentlichen frei an ihrer Nahrungspflanze lebenden stark ,,behaarten®
Raupen, bei denen das regulire Muster durch einen starken Besatz zusdfzlicher irregulirer Borsten verdeckt wird.
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und die Homologie der Musterelemente mit denjenigen der Ditrysia angegeben. Er fand,
daB bei den im iubrigen grundsdtzlich Gbereinstimmenden Borstenmustern der monotry-
sischen Formen und der Ditrysia der folgende prinzipielle Unterschied besteht: In der
genalen Region der Kopfkapsel ist bei den Ditrysia aufier der Pore Gl stets nur eine mikro-
skopische (sehr kleine) Borste, die G1, vorhanden (Fig. 1a); bei den monotrysischen For-
men kommt jedoch in der Nachbarschaft dieser beiden Elemente stets noch eine weitere
mikroskopische Borste vor, die HiNToN als eine zweite genale Borste (G2) gedeutet hat und
die kein Homologon im Borstenmuster der Ditrysia besitzen soll (Fig. 2a und 4a, die 2.
genale Borste entspricht der hier mit O3 bezeichneten Borste). Diese Interpretation Hix-
ToNs wurde auch von mir bei dem Versuch, die ancestralen Verhdltnisse des Borstenmusters
der Lepidopterenlarven abzuleiten, iibernommen und entsprechend ausgewertet (Haszx-
FUss, 1963).

Fine erneute vergleichende Untersuchung der Larven verschiedener mono-
trysischer Formen?, die das Ziel hatte, einige noch bestehende Unsicherheiten
in der Ausdeutung der cranialen Borstenmuster der in mancher Beziehung (als
Imagines) sehr plesiomorphen und daher besonders interessanten (allerdings als
Larven durch ihre blattminierende Lebensweise stérker abgewandelten) Erio-
craniidae zu beseitigen, fithrte jedoch zu dem Krgebnis, daB die vordere der ge-
nalen Borsten entgegen der Auffassung Hinrons mit der Borste 03 der Ditrysia
homolog ist und dall infolgedessen die cranialen Borstenmuster der monotry-
sischen Formen keine grundsitzlich anderen Musterelemente aufweisen als die
Ditrysia. Dies soll im folgenden néher begriindet und die sich daraus ergeben-
den, zum Teil umfangreichen Korrekturen in der Benennung der cranialen Bor-
stenmusterelemente der untersuchten monotrysischen Formen angegeben werden.

Diskussion der grundsitzlichen Homologieverhiltnisse
Das craniale Borstenmuster der Adelidae, Incurvariidae® und Hepialidae

Nach der Groflenordnung der Borsten lassen sich auf der Kopfkapsel der
Lepidopterenlarven zwei Zonen unterscheiden:

1) die Zone der Mikroborsten, die am Hinterrand der Kopfkapsel liegt, in der
sadmtliche Borsten sehr klein sind,

2) die davor befindliche Zone der Makroborsten, mit mehr oder weniger langen,
makroskopischen Borsten.

Bereits Hintow (1946) hat darauf hingewiesen, daf die Ausdehnung der Zone der Mikro-
borsten sehr unterschiedlich sein kann; sie entspricht etwa dem Gebiet der Kopfkapsel,
das beim Zuriickziehen des Kopfes in den Prothorax von der Cervicalhaut berithrt wird.

* Es wurden die Larven von Eriocrania rubroaurella HAWORTH, B. semipurpurella STEPHENS, Dyseriocrania fastuo-
selle. ZELLER, einiger Arten der Nepticulidae, Adela degeerella LINNARUS, Hepialus humuli LINNAEUS, H. sylvinus
LINNARUS, Tischeria marginea HAWORTH, T. angusticolella DUPONCHEL und einer weiteren Tischeria spec. (dodonaca
STAINTON oder ekebludells BJERKANDER ?) untersucht. Die Determination der blattminierenden Larven erfolgte
nach HERING (19567) an den Minen. Zur mikroskopischen Untersuchung wurden die Kopfkapseln nach Mazerierung
in XOH in Glyzerin {ibergefiihrt.

3 Von mir wurde nur Adela degeerella LINNAEUS untersucht, doch stimmen die cranialen Borstenmuster von
Incurvaria trimaculelle HUBNER nach den Abbildungen von LUNDBLAD (1930) und von Paraclemensia acerifoliella
Frrod (Incurvariidae) nach Ross (1958) so weitgehend iiberein, daB das hier fiir Adele gesagte auch fiir die In-
curvariidae zutrifft.
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Daraus lieB sich schlieBen, daB die Mikroborsten Propriorezeptoren sind, wihrend die langen
Borsten der Zone der Makroborsten offenbar taktile Funktion haben.

Im Gegensatz zu diesen Unterschieden in der Ausdehnung der Zonen ist die
Grenze zwischen den beiden Zonen relativ zum Borstenmuster bemerkenswert
konstant, wenn wir von den extrem abweichenden Verhiltnissen bei den Mi-
nierern absehen. Normalerweise befinden sich bei den Ditrysia die Vertex-
borsten V1, V2 und V3 (mit der Pore Va fast immer zwischen V2 und V3) und
die genale Borste GI (mit der benachbarten Pore Ga) in der Zone der Mikro-
borsten, alle tibrigen (davor gelegenen) Musterelemente jedoch im Bereich der
Makroborsten (Fig. 1). Offensichtlich durch diese relative Konstanz in der
Verteilung der Borsten auf die beiden Zonen bei nicht minierenden Formen
wurde HintoN zur Schluifolgerung gefithrt, dafl eine Homologie von Muster-
elementen, die bei verschiedenen nicht minierenden Formen in verschiedenen
Zonen liegen, auszuschlieBen ist. Da bei sidmtlichen bisher untersuchten nicht
minierenden ditrysischen und monotrysischen Formen in der genalen Region
stets eine beziehungsweise zwei mikroskopische Borsten vorhanden sind, fithrte
diese Konzeption zum Resultat, dall die zweite genale Borste der monotry-
sischen Formen ein diesen Formen eigentumliches Musterelement darstellt, das
kein Homologon bei den Ditrysia besitzt.

Doch bereits bei den Ditrysia, bei denen die Homologieverhaltnisse klar liegen,
lassen sich Fille finden, in denen die Fixierung der Grenze zwischen den beiden
Zonen relativ zum Borstenmuster (allerdings im Vertexbereich) durchbrochen
ist.

8o sind zum Beispiel bei den Yponomeuta-Arten nur die mehr caudal gelegenen Borsten
V2 und V3 mikroskopisch, wihrend die VI hier sehr lang ist und sich somit in der Zone
der Makroborsten befindet (Fig. 3); das gleiche gilt auch fiir die Pyralide Bradyrrioa
gilveolella TrEITSCHKE (nach OBRAzTSOV, 1933). Andererseits ist bei den Vertretern der
Psychidae (Dampr, 1910, GALLIKER, 1958)* dhnlich wie bei den monotrysischen Adelidae
(Fig. 2) und Incurvariidae (Paraclemensia acerifolielle — nach Ross, 1958, Incurvaria
trimaculelle — nach LuNpBLAD, 1930) die der VI benachbarte, sonst makroskopische Borste
P2 mikroskopisch. Die Verschiebbarkeit der Grenze zwischen den beiden Zonen relativ
zum Borstenmuster wird iiberdies sehr prignant durch die bisher aus der Betrachtung aus-
geklammerten minierenden Formen demonstriert: Bei vielen Blattminierern sind offenbar
in Anpassung an die Lebensweise im flachen Raum der Mine und der damit verbundenen
starken Retrahierbarkeit des Kopfes lingere taktile Borsten nur noch am Vorderrand und

an den Seiten der Kopfkapsel vorhanden, alle itbrigen Borsten sind mikroskopisch klein
geworden (so zum Beispiel bei Eriocrania, auch Tischeria, siehe Fig. 5 und 6).

Diese Beispiele zeigen, dafi Verschiebungen der Grenze zwischen den beiden
Zonen (im Bereich des Vertex auch bei nicht minierenden, ,,normal‘ gestalteten
Formen) bei den Lepidopterenlarven durchaus vorgekommen sind und daf
folglich die GréBenordnung der Borsten allein kein hinreichend sicheres Indiz
fiir den Ausschlufl von Homologien abgibt. Eine Verschiebung des Grenzver-
laufes der Zonen kénnte im Laufe der Evolution ja auch in der genalen Region

2 In meiner dlteren Arbeit (HASENEUSS, 1963) ist versehentlich die P2 bei den Psychidae als fehlend angegeben;

sie ist hier vorhanden, jedoch mikroskopisch.
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stattgefunden haben. Infolgedessen liegt eine Homologie der vorderen genalen
mikroskopischen Borste der monotrysischen Formen mit einer makroskopischen
der Ditrysia (und es kommt hierfur nur die der G-Gruppe am engsten benach-
barte Borste O3 in Betracht) durchaus im Bereich des Moglichen. Zur Ent-
scheidung der Frage, ob tatséchlich eine Homologie vorliegt, miissen andere
Strukturmerkmale dieser Borsten (insbesondere ihre Lagebeziehungen im
Gefige des Borstenmusters) herangezogen werden. Dabei ist davon auszu-
gehen, daf zur Kldrung dieses Problems nur Formen mit , normaler®, nicht
durch die minierende Lebensweise abgewandelter Kopfkapsel geeignet sind,
da aus weiter unten dargelegten Griinden die Homologisierung der cranialen
Borstenmusterelemente bei Minierern zum Teil recht schwierig und selbst mit
Unsicherheiten behaftet ist. Von den untersuchten monotrysischen Formen
erfiillen nur die Larven der Adelidae, Incurvariidae und Hepialidae diese Vor-
aussetzung, denen wir uns also zundchst zuwenden miissen.

Die genauere vergleichend morphologische Analyse der cranialen Borsten-
muster zeigt nun, daB die vordere genale Borste der Adelidae, Incurvariidae
und Hepialidae tatsichlich hinreichend sicher als mit der O3 der Ditrysia homolog
anzusehen ist, und zwar aus folgenden Griinden.

1. Die zur Diskussion stehenden Borsten befinden sich im gleichen Lagebereich zwischen
02, SO3 und G4 und sind die der GI am engsten benachbarten Borsten (vgl. Fig. la, 4a).
Zwar sind bei den Adelidae (Fig. 2a) und Incurvariidae diese Borsten der (/1 sehr stark
genidhert, was nicht der normalen Lage der O3 bei den Ditrysia entspricht, doch ist hierin
keine prinzipielle Abweichung zu sehen. Eine enge Nachbarschaft der O3 und 61 kommt
namlich gelegentlich auch bei den Ditrysia vor (zum Beispiel im 1. Larvalstadium von
Pieris) und ist auch nicht fiir alle monotrysischen Formen typisch. So steht bei Hepialus
die hier als 03 gedeutete Borste mehr oder weniger in der Mitte zwischen 803 und G1, wie
dies auch bei den Ditrysia der Fall zu sein pflegt. (Entsprechende Unterschiede in der Lage
der hier als 03 betrachteten Borste finden sich auch bei den weiter unten behandelten, aller-
dings minierenden Tischeriidae: bei der Artengruppe um Tischeria ekebladella BIJERKANDER
ist diese Borste der GI sehr stark gendhert, bei der Gruppe um Tischeria margines HAWORTH
jedoch sehr weit entfernt — Fig. 7b, 6a.) Es 148t sich somit sagen, dafl die Flexibilitats-
grenzen der Lage® der vorderen genalen Borste bei den monotrysischen Formen und der
03 bei den Ditrysia im wesentlichen iibereinstimmen.

2. Infolge dieser itbereinstimmenden Flexibilitdtsgrenzen kann die Existenz einer nur den
monotrysischen Formen eigentiimlichen Borste G2 nur an Fallen aufgezeigt werden, in
denen eine G2 gleichzeitig neben der O3 nachweisbar ist. Solche Fille liegen jedoch entgegen
Hixrows Auffassung nicht vor.

Bei den Incurvariidae und Adelidae (Fig. 2a), bei denen die Homologieverhaltnisse sehr
klar sind, fehlt die sonst sehr stabile Borste 03, wenn man die vordere genale Borste mit
Hinton als G2 interpretiert — es liegt daher ohnehin sehr nahe, sie mit der O3 der Ditrysia
zu homologisieren.

Bei Heptalus sind die Verhdltnisse komplizierter. Hier treten insgesamt auch ebenso
viele Borsten auf wie bei den Ditrysia (nur die Anzahl der Poren ist vermindert), doch stehen
im Vertexbereich nur zwei mikroskopische Borsten (bei den Ditrysia normalerweise drei)
und dafiir im genalen Bereich ebenfalls zwei mikroskopische Borsten. Da die Anzahl der
taktilen Borsten bei Hepialus und den Ditrysia itbereinstimmen, lag es nach HinToNs

® Die Flexibilitdtsgrenzen sind durch die extremsten anzutreffenden Ausbildungsformen eines Strukturmerkmals
definiert (HASENFUSS, 1963).
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Konzeption nahe, nur diese miteinander zu homologisieren, was zur SchluBfolgerung fiihrte,
daB bei Hepialus neben der O3 auch eine G2 existiert und eine der V-Borsten (V,) fehlt
(Fig. 4, Hintons Bezeichnungen sind in Klammern angegeben). Der Vergleich mit den im
dorsalen Bereich sehr dhnlichen Verhaltnissen von Yponomeuta (Fig. 3) zeigt jedoch, daB
die oral von der V2 befindliche lange taktile Borste sicher nicht die P2, sondern offensichtlich
die V1 ist, die hier ebenfalls in der Zone der Makroborsten liegt. Fiihrt man weiterhin die
Homologisierung der iibrigen cranialen Musterelemente folgerichtig durch, dann erhélt man
die in Fig. 4 angegebenen, gegeniiber Hintons Darstellung erheblich abweichenden Zu-
ordnungen, und hinsichtlich der O3 entsteht dann die gleiche Situation wie bei den Adelidae
und Incurvariidae: 03 und G€ kommen tatsiichlich nicht nebeneinander vor. DalB die hier
angegebenen Zuordnungen korrekt sind, erhellt daraus, daB nunmehr das craniale Borsten-
muster von Hepialus sich wesentlich besser in das Schema des Borstenmusters der Ditrysia
einfiigt, als es nach HintoNs Homologieauffassung der Fall ist. So ist jetzt auch bei Hepialus
die 02 die lingste der O-Borsten, wie es fiir die iibrigen Lepidoptera typisch ist; die Of nimmt
ihre normale Lage im Bereich der Stemmata ein und ist nicht mehr extrem weit an eine
Stelle vorgeriickt, wo sich gewohnlich die A1 befindet; und auch die A3 steht nicht mehr der
P-Gruppe so ungewohnlich nahe, sondern wie auch sonst mehr den Stemmata gendhert.
(Hepialus unterscheidet sich im cranialen Borstenmuster von den ibrigen Lepidoptera
wesentlich nur noch in den folgenden Merkmalen: eine Anzahl von Poren — AFa, Ada, Pa,
Oa und Gla — feblen, Fa steht lateral von F1I, und V7 ist dhnlich wie bei manchen Ditrysia
makroskopisch.) -

Aus der ibereinstimmenden Lage und aus dem Umstand, daBl in allen be-
kannten Féllen nicht minierender Raupen die Borsten 03 und G2 nicht neben-
einander vorkommen, folgt mit einem hinreichenden Sicherheitsgrad, daf die
vordere genale Borste der monotrysischen Formen mit der taktilen 03 der Di-
trysia homolog ist. Andernfalls miilte angenommen werden, dal} eine sehr
stabile Borste der monotrysischen Formen (die vordere genale Borste G2) bei
den Ditrysia durch eine andere sehr stabile Borste — O3 — in gleicher Lage
ersetzt wurde, was angesichts der bis ins Detail gehenden Ubereinstimmung
der Borstenmuster sehr unwahrscheinlich ist. Es kann daher davon ausge-
gangen werden, dall die monotrysischen ¥ormen keine prinzipiell anderen
Musterelemente aufweisen als die Ditrysia — eine besondere G2 ist nicht vor-
handen. Der einzige durchgehende Unterschied besteht darin, daB bei den
monotrysischen Formen die Borste 03 in der Zone der Mikroborsten liegt (offen-
bar der plesiomorphe Zustand), wihrend die O3 bei den Ditrysia zu einer tak-
tilen Borste umgewandelt worden ist (eine Synapomorphie der Ditrysia). In
diesemn Sinne sind auch die Angaben tber die Phylogenie des Borstenmusters
in meiner friheren Arbeit (Hasex¥uss, 1963, Seite 268) zu korrigieren.

Das craniale Borstenmuster der Eriocraniidae

Nach Klarung der grundsédtzlichen Homologieverhaltnisse seien hier auch
die cranialen Borstenmuster der minierenden Larven der Eriocraniidae und
Tischeriidae dargestellt. Auch diese Borstenmuster geben keinen AnlaB, an
der oben durchgefithrten Homologisierung zu zweifeln — sie fiigen sich im Prin-
zip durchaus in das generelle Schema ein. Allerdings steht man bei der Bearbei-
tung minierender Formen hiufig vor den folgenden (manchmal sehr erheblichen)
Schwierigkeiten.
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1. Das Muster kann mehr oder weniger stark zuriickgebildet sein: das Fehlen von Muster-
elementen ist haufig. Die Reduktion kann dabei so stark sein, dall eine Homologisierung
der Musterelemente nicht mehr durchfiihrbar ist, wie beispielsweise bei den ebenfalls unter-
suchten Nepticulidae, bei denen nur noch einige wenige Borsten und Poren ausgebildet
sind — die Nepticulidae kénnen hier daher nicht berticksichtigt werden.

2. Im Zusammenhang damit steht oft auch eine erhdhte Variabilitdt der Lage der Muster-
elemente, die sich darin zeigen kann, daBl die beiden Seiten des gleichen Individuums erheb-
liche Unterschiede aufweisen (vgl. zum Beispiel Fig. 5a). HEs miissen daher in solchen
Fillen viele Exemplare untersucht werden, um ein ,,durchschnittliches Muster ermitteln
zu kénnen.

3. In Anpassung an die minierende Lebensweise ist sehr hiufig ein Teil der makroskopi-
schen Borsten in mikroskopische umgewandelt, wodurch die oft charakteristischen GroBen-
differenzen als Homologisierungshilfe wegfallen. AuBerdem ist es oft (wie bei den Erio-
craniidae) sehr schwer, die Borsten mit ihren winzigen Borstenschéiften (die iiberdies auch
abgebrochen sein kénnen!) mit Sicherheit von Poren zu unterscheiden.

Aus den insbesondere unter zwei und drei genannten Grinden war die bis-
herige Kenntnis des Borstenmusters der Eriocraniidae mit erheblichen Un-
sicherheiten behaftet, die durch die sorgféltige Untersuchung eines individuen-
reichen Materials der Arten Dyseriocrania fastuoselle ZBELLER, Eriocrania semi-
purpurella SrerpEENS und H. rubroaurelle HaworTH behoben werden konnten.
Die Art und Lage der Musterelemente bei diesen Arten ist praktisch identisch,
wenn man die recht hohe intraspezifische Variabilitdt der genauen Lage der
Musterelemente beriicksichtigt. HEs sind jedoch nicht bei allen Arten sdmtliche
Borsten und Poren vorhanden. Den vollstdndigsten Satz an Musterelementen
besitzt noch H.rubroaurella, deren Borstenmuster daher dieser Darstellung zu-
grunde gelegt wird (Fig. 5).

Das Muster der clypeofrontalen und adfrontalen Region (C-, F-, AF-Elemente) ent-
sprechen dem generellen Muster der Lepidopterenlarven. Einzigartig unter den Lepidoptera
ist bei den Hriocraniidae jedoch der Verlauf der dorsalen Bruchnaht, die statt mediad des
oberen Mandibelgelenkes den Vorderrand der Kopfkapsel zu erreichen, in einem Bogen
lateral zum Antenneneinschnitt zieht; dadurch kommt die Borste 41 auf den von den Bruch-
nihten begrenzten Adfrontalia zu liegen. Bemerkenswert ist auch die Lage der 4Fg auf
den Bruchnihten selbst (so bei den von mir untersuchten Arten und auch bei Hriocrania
sparrmannella Bosc p’AxTtic nach der Abbildung bei Graxpi, 1933). Die am Vertex und
lateral von den Adfrontalia befindlichen Musterelemente sind ungefihr in einer Reihe an-
geordnet, wobei drei Gruppen mehr oder weniger klar gegeneinander abgesetzt sind, die
zweifellos den Gruppen im generellen Borstenmuster entsprechen. Am weitesten distal
befindet sich die Gruppe 4 (mit 42, 43 und Aa-Stellung zueinander sehr variabel!), dann
folgt P (mit P1, P2, Pa und Pb — die Poren in der Stellung auBerordentlich variabel, Pb
mehr medial oder proximal als Pg) und schlieBlich die Gruppe V (mit zwei Borsten und der
dahinter gelegenen Pore Va). Die V-Borsten lassen sich nicht sicher identifizieren, da die
Pore Va bei Minierern (wie zum Beispiel bei Tischeria, Fig. 6b, 7a) atypisch hinter den V-
Borsten liegen kann und bei den Eriocraniidae eine dieser Borsten konstant fehlt. Hier
wird angenommen, dall die VI und V2 vorhanden sind und die V3 fehlt.

Die nahe dem Antenneneinschnitt befindliche lange Borste ist zweifellos OI. Auf der Ven-
tralseite ist die SO-Gruppe typisch ausgebildet: 8O3 ist wie bei der Mehrzahl der Lepidoptera
die lingste und SO2 die kiirzeste Borste dieser Gruppe, auBerdem sind eine bis drei (bei
E. rubroaurella zwei) SO-Poren vorhanden, die nicht benannt worden sind. Proximal folgt
hierauf eine Reihe von Musterelementen, die sich offensichtlich aus dem Rest der O-Gruppe
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und-der G-Gruppe zusammensetzt: zuhinterst Ga und GI (Ge auch oft hinter G1), davor 03,
O2 und Oa. Die lateral befindliche Borste ist LI mit der dahinter gelegenen Pore La.

Merkwiirdigerweise befinden sich lateral einige weitere porenartige Gebilde, von denen
gegebenenfalls nur eines einer Pore des generellen Musters zugeordnet werden kann, die
iibrigen Elemente besitzen mit Sicherheit kein Homologon im generellen Borstenmuster.
In Anbetracht des Umstandes, daf bei den Eriocraniidae jederseits nur ein wohlausgebil-
detes Stemma vorhanden ist (offenbar Stemma 5, Fig. 5b), liegt es nahe, diese iberzdhligen
Poren als stark reduzierte Stemmata zu deuten, da infolge der bei den Minierern herrschen-
den Tendenz zur Reduktion nicht mit dem Auftreten zusitzlicher Musterelemente zu rech-
nen ist. Auch eine Beobachtung von Hacormany (1942) spricht fiir diese Deutung; er fand
bei einem Schnittpraparat von B. semipurpurella eine feine Abzweigung des Nervus stem-
maticus, von der anzunehmen ist, daf sie zu einem Stemmarest fithrt. Die in Fig. 5b mit S1,
82 und 83 bezeichneten Elemente werden als solche Stemmatareste angesehen. Ein weiteres
bei . rubroaurelle vor der OI befindliches Element diirfte die sonst sehr stabile Pore 0b
sein, die sich im generellen Muster vor beziehungsweise zwischen den Stemmata 3 und 4
befindet (vgl. Fig. la, 2a und 4a). Es ist allerdings nicht sicher, ob bei E. rubrogurella,
wie in Fig. 5 angegeben, das vordere der beiden vor OI gelegenen Elemente tatsichlich die
Pore und das hintere Element der Stemmarest ist, oder ob sich die Sachlage umgekehrt ver-
hilt. Bei den iubrigen von mir untersuchten Arten und auch bei einer Hriocramia spec.
(wahrscheinlich #. sangi Woob), die von HixTox (1946) abgebildet worden ist, fehlt das
vordere dieser Elemente. Bei F. semipurpurella fehlen aullerdem 41, AF2 und bei Dyserio-
crania fastuosella Al, La, SO3 und S1.

Von den bisher in der Literatur angegebenen brauchbaren Darstellungen des cranialen
Borstenmusters von Arten der Eriocraniidae sind die Abbildungen einer Eriocrania spec.
(wahrscheinlich E. sangi Woop) bei Hinton (1946) und von E. sparrmannella nach GraNDI
(1933, ohne Benennung der Musterelemente) zu erwéhnen. Im Vergleich zu meinen Be-
funden ergeben sich ingofern Unterschiede, als es offenbar bei beiden Autoren infolge der
zum Teil sehr schwierigen Unterscheidbarkeit von Borsten und Poren zu Verwechslungen
zwischen diesen beiden Musterelementarten gekommen ist. GraNDI hat fir &. sparrman-
nella, simtliche Musterelemente dargestellt, die auch ich bei £. rubroaurella gefunden habe
(ausgenommen die Poren der SO-Gruppe und der vor OI befindlichen 0b und 83), nur sind
02, 03, G1 als Poren und Pb und Va als Borsten angegeben.

In Hinvrons Darstellung sind die sonst immer vorkommenden 4Fa und Vo nicht ange-
geben, auBerdem ist nur eine SO-Pore und nur eines der porenartigen Elemente Ob und 83
vorhanden. Im iibrigen stimmt das Borstenmuster mit dem in Fig. 5 angegebenen iiberein,
nur daB bei Hintow die Poren 4a und Oa als Borsten interpretiert sind. Dadurch ergab
sich eine von der hier gegebenen abweichende Benennung vieler Musterelemente, die nicht
nither ausgefithrt sei; es sei lediglich darauf hingewiesen, dafl durch Hixrowns Interpretation
der Oa als 02 die Borsten 02 als 03 und 03 als G2 angesehen werden konnten, wiederum
scheinbar ein Fall der Existenz von 03 und G2 nebeneinander, der aber, wie im Falle Hepia-
Ius, nur auf einen Homologisierungsfehler zuriickgeht.

Bei den Eriocraniidae kénnen demnach simtliche Elemente des generellen
Borstenmusters vorkommen mit Ausnahme einer der drei ¥V-Borsten, die offen-
bar stets fehlt. Bis auf die Borsten SO1, 802, 803, 01, AI, und CZ2 sind alle
Borsten mikroskopisch (lediglich C1 und bei K. rubroaurella auch AF1 konnen
im Vergleich zu den anderen Mikroborsten noch verhéltnismafig lang sein).

Das craniale Borstenmuster der Tischeriidae
Die Larven der untersuchten Arten der Gattung Tischeria weisen eine sehr
stark abgeflachte Kopfkapsel auf und gliedern sich in zwei sehr scharf unter-
schiedene Gruppen (GErasiMov, 1937). Die Gruppe mit Tischeria marginea
Haworta, 1. angusticolella DuroNcHEL sowie (nach GranDI, 1933) T. heine-
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manni Wocks und 7. gaunacelle DUuPONCHEL besitzen noch alle Abdominal-
beine mit Hikchenbewaffnung, eine wenig abgewandelte Stellung der finf (oder
sechs ?) Stemmata (Fig. 6¢) und verhalten sich somit in den Larvalmerkmalen
wesentlich urspriinglicher als die Vertreter der zweiten Gruppe. Zu dieser
gehort die untersuchte Tischeria spec. (entweder 7. ekebladelle BIERKANDER
oder T. dodonaea STATNTON)®, bei der die Beine der Abdominalsegmente zwei
bis sechs vollig reduziert sind und die Stemmata eine abweichende Stellung
zeigen (Fig. 7c).

Das sehr einheitliche craniale Borstenmuster der mehr plesiomorphen Gruppe
ist am Beispiel von 7. marginea in Fig. 6a—c dargestellt.

Die Homologie fast aller Musterelemente ergibt sich ohne Schwierigkeiten aus der Stellung
zueinander und zu den Stemmata. Hervorzuheben ist, daBl nur zwei 4AF-Elemente vor-
handen sind (Pore AFa fehlt) und daB entweder Pb oder Pa (sehr wahrscheinlich Pa) und
auBerdem Aa fehlen. Problematisch ist nur das mit S6 bezeichnete porenartige Element.
Bei der Betrachtung von 7. marginea allein lige es nahe, dieses Element als Oa anzusehen,
doch scheint eine Abbildung von 7. gaunacella bei Graxp1 (1933) dafiir zu sprechen, dafl
auBer dem Element S6 noch eine typische Pore zwischen S6 und Stemma 1 vorkommen
kann (Fig. 6d), die dann als Oa interpretiert werden miiBte. Ahnlich wie bei den iiberzéh-
ligen porenartigen Gebilden der Eriocraniidae ist es nicht unwahrscheinlich, dafl S6 das
stark reduzierte Stemma 6 darstellt.

Gegenitber den plesiomorphen Arten erscheint das Borstenmuster der untersuchten
Tischeria spec. (Fig. 7) etwas reduziert: in der 4AF-Gruppe sind statt zwei Borsten nur
eine Borste und eine Pore ausgebildet, 7 ist in eine Pore umgewandelt (das hei3t, der Bor-
stenschaft ist vollig reduziert), 42 fehlt vollig, SO3 ist offenbar zu einer Pore reduziert, Oa
hingegen vorhanden; die Stemmata 1 bis 5 sind in einem flachen Bégen auf der Dorsalseite
angeordnet; das als Rest des Stemma 6 gedeutete Element 86 scheint véllig zu fehlen, falls
es nicht mit dem als SO3 oder mit dem als Oa gedeuteten Element identisch ist (in diesem
Falle wiirde 8O3 beziehungsweise Oa fehlen).

Insgesamt ist hervorzuheben, daf bei allen untersuchten Tischeria-Arten die
Pore Va sich nicht zwischen V2 und V3, sondern caudal von V3 befindet, daf}
La oral oder caudal von L1 gelegen sein kann und daB, wie bereits oben erwéhnt,
bei der Gruppe um 7. marginea die mikroskopische Borste 03 von der G weit
entfernt, bei der mehr apomorphen Tischeria spec. jedoch der GI stark genédhert
ist.

Eine endgultige Klarung der Frage, ob es sich bei den als Stemmataresten
angesehenen porenartigen Elementen § bei den Tischeriidae und Eriocraniidae
tatsdchlich um solche handelt, kann nur durch die Untersuchung der feineren
Struktur oder der Innervierung dieser Musterelemente erfolgen.

Zusammenfassung

Es wird gezeigt, dal}l das Borstenmuster der Kopfkapsel von Larven der monotrysischen
Formen der Lepidoptera keine prinzipiell anderen Musterelemente aufweist als das der
Ditrysia. Die Annahme von Hintox (1946), dafl bei den monotrysischen Formen eine Borste
G2 vorkommt, die den Ditrysia fehlt, konnte durch den hinreichend sicheren Nachweis der
Homologie dieser Borste mit der Borste O3 der Ditrysia nicht bestédtigt werden. Die da-

¢ Die genaue Determination der Larven war weder nach den Minen noch nach dem Bestimmungsschliissel der
Larven von GERASIMOV (1937) vollig eindeutig moglich.
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durch bedingten, zum Teil umfangreichen Korrekturen in der Benennung der Musterele-
mente der Kopfkapsel der Adelidae, Incurvariidae und Hepialidae werden angegeben.
Auflerdem werden die an einem umfangreicheren Material erarbeiteten cranialen Borsten-
muster der Eriocraniidae und Tischeriidae dargestellt.

Summary

It is shown that the pattern of bristles on the head capsule of larvae of the monotrysic
forms of Lepidoptera has no pattern elements essentially different from that of the Ditrysia.
The assumption made by Hintox (1946) that a bristle G2 occurs in the monotrysic forms
but is absent in the Ditrysia was not confirmed by the sufficiently certain proof of the homo-
logy of this bristle with the bristle 03 of the Ditrysia. This involves partly extensive correc-
tions in the nomenclature of the pattern elements of the head capsules of Adelidae, Incurva-
riidae and Hepialidae, which are given here. Finally the cranial bristle patterns of the
Eriocraniidae and Tischeriidae are described which were derived from more comprehensive
material.

Pesaome

IToraspiBaercd, 4To y30p IIeTUHOK Ha TOJOBHOHN Kamncylle y amauHOK Monotrysia
He JIOKa3biBaeT NPUHIUIIHAIBLHO IPyrue sjieMeHTs! B orauyme or Ditrysia. Ilpen-
nonokenne Hintowa (1946) uro y Monotrysia maxommrTca iermua G2, kotopas
OTCYTCTBYeET y Ditrysia, He oUPaBIANoch MYTEM HOKA3ATEILCTBA T'OMOJOIUH 3TOM
IIeTHHBI ¢ HletmHoit (8 v Ditrysia. Jlalorcs Bce uchpaBieHws HasBaguil aire-
MEHTOB y30pa ToJioBHOM Kaucynsl v Adelidae, Incurvariidae m Hepialidae. Viamara-
I0TCH Ha OCHOBE OGUIMPHOIO Marepuajia KPaHUAJIbHBIE Y30pH MeTuHOK y Eriocra-
niidae m Tischeriidae.
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Fig. 1. Ostrinia nubilalis HiBwER (Pyralidae): Kopfkapsel a) lateral, b) frontal
(linke Halfte)

'Fig. 2. Adela degeerello Linwanus: Kopfkapsel a) lateral, b) frontal (linke Hilfte)
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Fig. 3. Yponomeuta padella LinwanvUs:
linke Halfte der Kopfkapsel dorsolateral

Fig.4. Hepialus humuli LinNaxvs: Kopf-
kapsel a) lateral, b) frontal (linke Hilfte).
Die Benennungen von Hinrox (1946)
sind in Klammern angegeben

Fig. 5. Eriocraniarubroourello HaworTH :
Kopfkapsel a) dorsal, b) lateral
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Fig. 6a—c. Tischeria marginea HawortH: rechte Hilfte der Kopfkapsel a) ventral,
b) dorsal, ¢) von vorne. 6d) Tischeria gaunacelle DUPONCHEL (nach GRANDI,
1933): rechte Stemmataregion
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Fig. 7. Tischeria spec. (ekebladelle BIERRKANDER oder dodonaeq STAINTON?):
linke Halfte der Kopfkapsel a) dorsal, b) ventral, ¢} von schrig vorn
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