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Zur Nomenklatur einiger europiischer Riisselkifer-
Gattungen

(Coleoptera: Curculionidae)

In den neueren Katalogen und Kéferwerken werden mehrere Gattungsnamen
aus der Familie Curculionidae falsch geschrieben oder falsch verwendet; in
einigen Fallen ist ihre Verwendung bis zur Gegenwart umstritten. Bei Revi-
sionsarbeiten und Literaturstudien bin ich meist mehr oder weniger zufillig auf
die im folgenden aufgezidhlten Beispiele gestoBen, deren Zahl sich bei plan-
miBigem Studium bestimmt vergréBern lieBe. Einige Fille von Namensénde-
rungen wurden hier bewult weggelassen, da sie eine zu starke Belastung der
taxonomischen und phytopathologischen Literatur zur Folge hatten. In diesen
Fallen (zum Beispiel Brachyderes ScHOENHERR, Ceutorhynchus GERMAR) sollte
zur Konservierung des Namens im gebrduchlichen Sinne die Internationale
Kommission fiir die Zoologische Nomenklatur angerufen werden.

In der Mehrzahl der hier besprochenen Beispiele handelt es sich um die Kor-
rektur der Schreibweise von Gattungsnamen. Die alten Autoren haben vielfach
griechische Namen anders ins Lateinische transkribiert, als es gegenwiértig tiblich
ist. Ghiltig ist aber die vom Autor der Gattung verwendete Schreibweise. Alle
spiter vorgenommenen Anderungen, die meist im philologischen Sinne bessere
Transkriptionen darstellen, widersprechen dem Artikel 32 der Internationalen
Regeln fiir die Zoologische Nomenklatur; sie sind unberechtigte Emendationen.
Die so emendierten Namen verfallen der Synonymie.

Mehrfach sind Gattungsnamen alter Autoren (zum Beispiel von GERMAR und
Dxriseaw) in der Folgezeit nicht anerkannt und als nomina nuda angesehen wor-
den, da die Namen nur in Listen oder Katalogen aufgefithrt worden sind. Diese
Namen wurden aber in Verbindung mit Artnamen aufgestellt; damit sind sie
gemil der Artikel 12 und 16 (V) der Nomenklaturregeln giiltig und verfiigbar,
Spétere Revisoren, die diese alten Namen vielfach beibehalten haben und Be-
schreibungen fiir die dazugehorigen Taxa anfertigten, sind somit nicht die Au-
toren dieser Gattungsnamen.

Otiorhynchus GervaRr, 1824
(Ins. Spec. Nov. 1, 343)

Die spéter meist verwendete Schreibweise Otiorrhynchus ist eine ungerecht-
fertigte Emendation. Der auf diese Weise geschriebene Name verfillt der
Synonymie.
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Fiir die etwa acht von Europa nach Nordamerika verschleppten Ottorhynchus-
Arten wird in der amerikanischen Literatur seit etwa 50 Jahren durchweg der
Gattungsname Brachyrhinus LATREILLE, 1802 verwendet. Der amerikanische
Curculioniden-Spezialist B. C. ZIMMERMAN hat 1968 der Internationalen Kom-
mission fiir Zoologische Nomenklatur den Antrag unterbreitet, den Gattungs-
namen Otiorhynchus zu schiibzen und auf die offizielle Liste der zoologischen
Gattungsnamen zu setzen, den Namen Brachyrhinus aber auf die offizielle Liste
der verworfenen und ungiiltigen Gattungsnamen zu bringen. Der Antrag stiitzt
sich auf die ungiiltige Designation der Typus-Art fir Brachyrhinus durch La-
TREILLE im Jahre 1810 und auf die stindige Benutzung des Namens Otiorhyn-
chus fiir diese artenreiche paldarktische Gattung in der europiischen Literatur
seit dem Jahre 1824. Lediglich BEDEL hatte im vorigen Jahrhundert den Namen
Brachyrhinus einmal benutzt, ihn aber in spéteren Publikationen wieder zu-
gunsten von Otiorhynchus fallen lassen. Es wiirde groBe Verwirrung entstehen
und der Stabilisierung der Nomenklatur abtriglich sein, wenn der Name Otio-
rhynchus durch Brachyrhinus ersetzt werden miiBte, da zu dieser Gattung etwa
1000 Arten und Taxa mit infraspezifischem Rang gehdren, darunter zahlreiche
Schadlinge der Land- und Forstwirtschaft.

Phyllobius GErRMAR, 1824 (non SCHOENHERR, 1826)
(Ins. Spec. Nov. 1, 447)

Rererer (1916) in der ,,Fauna germanica®, WiNkLER (1932) im Katalog der
paldarktischen Kifer, Horton (1951) im Verzeichnis der Kéfer Mitteleuropas
und weitere Autoren schrieben die Gattung Phyllobius irrtiimlich SCHOENHERR
zu. Der Autor dieser Gattung ist jedoch GErMAR, wie es von Lowa (1938) im
Coleopterorum Catalogus richtig angegeben wird. GERMAR, der mit den zeit-
gendssischen schwedischen Koleopterologen ScHOENHERR, GYLLENHAL und
BoreMaN engen Kontakt hatte, erhielt Phyllobius von SCcHOENHERR als ,,in
litteris-Namen‘‘ genannt, denn er beginnt die Beschreibung der neuen Gattung
folgendermafen: ,,Phyllobius Schonherri. Genus novum.” ScHOENHERR (1826,
p. 180) betrachtete sich selbst auch als den Schopfer der Gattung, da er in seinem
Werk tiber die Curculionidae-Gattungen der Welt schreibt: ,,Genus 98. Phyllo-
bius nob. Germ.* Bei dieser Gelegenheit legte ScrROENHERR Curculio pyri Linng,
1758 als Typus-Art fest (Die in neuerer Zeit meist verwendete Schreibweise pirs
ist nicht berechtigt).

GerMAR hatte 1817 (p. 340—341) eine Liste von 52 ihm damals bekannten
Curculionidae-Gattungen aufgestellt, darunter auch die neue Gattung Poly-
drusus, die er mit vier Arten verband: ,,562. Polydrusus nob. Cure. Pyri, oblon-
gus, viridicollis, undatus.” Zwischen 1817 und 1824 haben sich GeRMAR und
ScrornHERR wahrscheinlich auf dem Wege der Korrespondenz geeinigt, diese
vier Arten auf zwei Gattungen zu verteilen: Die ersten drei Arten wurden zu
Phyllobius gestellt und die letzte zu Polydrusus. GErMAR fithrte die Aufteilung
1824 durch, indem er hinter der neuen Gattung Phyllobius die Gattung Poly-
drusus (p. 4561) abhandelte. Auch ScHOBNHERR nahm 1826 diese Trennung vor,
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wobei er fir Polydrusus als Typus-Art Curculio undatus Fasrrorus, 1781 de-
signierte.

Polydrusus GrrMARr, 1817
(Mag. Ent. 2, 341)

Die gegenwirtig meist verwendete Schreibweise Polydrosus ist eine unberech-
tigte Emendation. GurMAR hatte die Gattung 1817 wie auch 1824 (p. 451) Poly-
drusus geschrieben. ScHOENHERR (1826, p. 138) schrieb als erster Polydrosus.
Die Autoren des 19. Jahrhunderts haben beide Schreibweisen gleichhaufig ver-
wendet. Im 20. Jahrhundert setzte sich in der europiischen Literatur Polydro-
sus durch, in der amerikanischen Polydrusus. Die Schreibweise Polydrusus ist
kiinftig zu verwenden, auch wenn Polydrosus die richtige Transkription aus dem
Griechischen ins Lateinische darstellt: molds (polys) == viel, dp6oog (drosos) =
Tautropfen (Durch die vielen metallisch glinzenden Schuppen der Korperober-
seite sehen die Kafer aus, als wiren sie mit vielen schimmernden Tautropfen
bedeckt).

Die Gattung wurde bereits 1817 beschrieben, nicht 1824, p. 451, wie es irr-
tiimlich von Darra Torre & Emprn (1936) im Coleopterorum Catalogus ange-
geben wurde. Bei der Besprechung der Gattung Phyllobius habe ich schon iiber
die Aufspaltung von Polydrusus berichtet.

Barypeithes JacQueLiNy pUu Var, 1855
(Gen. Col. Eur. 4, 13)

Die Schreibweise Barypithes, die sich in der européischen Literatur durchgesetzt
hat, ist eine unberechtigte Emendation. Der Gattungsnahme wurde vom griechi-
schen Wort fopvmerdiic (Barypeithes) abgeleitet, das mit Barypithes gefalliger
latinisiert worden ware. Den Nomenklaturregeln entspricht jedoch nur die vom
Autor verwendete Schreibweise Barypeithes.

Strophosoma BIiLiBERc, 1820
(Enum. Insect. Mus. Billb., 44)

Typus-Art: Curculio melanogrammus ForsTER, 1771 (= Curculio coryli Fasrictus, 1775)

Symn.: Strophosomus SCHOENHERR, 1826

Dieser Gattungsname, der in der amerikanischen Literatur dieses Jahrhunderts
Brorerre als Autor hat, wird in den européiischen Katalogen und Kéaferwerken
félschlich ScomomwmrRr (1826, p.97) zugeschrieben. ScHOENHERR, der die
Schreibweise unberechtigt in Strophosomus dnderte, betrachtete selbst jedoch
BirrBERG als Autor, wie aus der Uberschrift zu erkennen ist: ,»Subgenus B. Stro-
phosomus Billb.”. ScHOENHERR sah dieses Taxon als Untergattung von Thylaci-
tes GERMAR an. BILLBERG brachte in dem gedruckten Katalog seiner Insekten-
sammlung folgende Gattungsiiberschrift: ,,G. Strophosoma Eg. — Curculio OL.%.
Am Anfang des Katalogs befindet sich ein Schliissel fiir die Abkiirzungen der
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Autorennamen. Hinter ,,Eg.”, was wohl ego == ich heiflen soll, steht folgender
Vermerk: ,,Auctor hujus operis®, der somit BiLLBERG als Autor der Gattung
ausweist.

Entsprechend dem Geschlecht des griechischen Wortes cwpo (soma) hatte
Bripere den Gattungsnamen richtig als Neutrum angesehen, wie an einigen der
neun Artnamen zu erkennen ist, die er mit Strophosoma verband. Damit sind
kinftig die adjektivischen Artnahmen des meist als Maskulinum aufgefaBBten
Gattungsnamens in das Neutrum zu tbertragen.

Unter den neun Artnamen, die BILLBERG bei Strophosoma aufzihlte, befindet
sich auch Curculio coryli, der von SCHOENHERR (1826, p. 97) als Typus-Art desi-
gniert wurde. C. coryli FaBrICcIUS, 1775 ist ein jingeres Synonym von Curculio
melanogrammus ForsTER, 1771.

Sitona GERMAR, 1817
(Mag. Ent. 2, 341)

Der Gattungsname Sifona wird in der neueren Literatur vielfach falschlich als
ein Substantiv im weiblichen Geschlecht angesehen, wie aus der Bildung der
Artnamen zu erkennen ist: Sitona lneata (LINNE, 1758), Sitona gressoria
(Farriorus, 1792) usw. GERMAR hatte jedoch Sifona als ein ménnliches Substan-
tiv aufgefat. Aus dem Originalzitat ,,46) Sitona nob. Curc. gressorius, linea-
tus, hispidulus.” ist das noch nicht zu erkennen, da das Geschlecht der drei
genannten Artnamen nach dem ménnlichen Substantiv Curculio gebildet wurde.
GrrMAR hatte jedoch 1824 (p. 414—417) unter Sitona zehn Arten aufgezihlt,
darunter auch die drei Arten der Beschreibung: Sifona lineatus (Lixng, 1758),
8. gressorius (FaBRIOTUS, 1792) und Sitona hispidulus (FaBrIcius, 1776). Hier
wird deutlich, daBB er Sifona als ménnliches Hauptwort betrachtet hat. Sitona
ist die Latinisierung des griechischen Wortes citdwnc (Sitones) = Getreidekiufer.
Wie bei den lateinischen Wartern poeta und nauta handelt es sich bei Sitona
auch um ein ménnliches Substantiv mit der weiblichen a-Endung.

Unterfamilie Erirhinae

Zumpr (1929, p. 216) hatte in seiner Arbeit tber die Tribus Notarini darauf
hingewiesen, dafl der Tribus-Name Erirhini in Notarini gedndert werden muB,
da die Gattung Erirhinus SCHOENHERR, 1826 ein Synonym von Notaris GERMAR,
1817 ist. Entsprechend wire der Name der Unterfamilie in Notarinae zu dndern.
Nach Artikel 40 und 64 der Nomenklaturregeln ist diese Anderung nicht nétig.
Sie wiirde der Stabilisierung der Namen der Familien-Gruppe nicht dienen.

In dieser Unterfamilie wurden die drei Gattungsnamen Doryfomus GERMAR,
1817, Notaris GERMAR, 1817 und Grypus GERMAR, 1817, die seit ihrer Begrimn-
dung bis zur Gegenwart allgemein verwendet worden sind, von HoOFFMANN
(1958) durch andere Namen ersetzt: Dorytomus durch Eteophilus BEDEL, 1886,
Notaris durch Erirhinus SCHOENHERR, 1826 und Grypus durch Grypidius Ste-
PHENS, 1831. HoFFMANN nahm diese Anderungen vor, weil er der Ansicht war,
daB die drei Gattungsnamen GERMARs entweder als nomina nuda anzusehen
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oder nicht verfiigbar sind, weil GErMAR es unterlassen hatte, Typus-Arten zu
designieren. GErma®r (1817, p. 340) hatte zwar die drei Gattungen nur in einer
Liste aufgefiihrt, hatte aber jede Gattung wenigstens mit einem Artnamen ver-
bunden. Nach den Artikeln 12 und 16 (V) der Nomenklaturregeln sind jedoch
damit die drei Gattungsnamen verfigbar und giltig und sollten weiterhin in
herkémmlicher Weise gebraucht werden.

Dorytomus GerMar, 1817
(Mag. Ent. 2, 340)

Originalzitat: ,,26) Dorytomus nob. Rh. vorax, inquisitor Hb. indigena Hb.
Typus-Art: Curculio longimanus ForstEr, 1771 (= Curculio vorax Farricrus, 1792)
Syn.: Bteophilus BEDEL, 1886

WesTwooDp (1838, p. 37) designierte Curculio vorax als Typus-Art von Doryto-
mus GERMAR. Auch Zumet (1932, p. 40) nannte in seinen Betrachtungen iiber die
Subgenera des Genus Dorytomus . vorax als Typus-Art der Untergattung
Dorytomus s. str. und damit zugleich der Gattung Dorytomus. BeprL (1886,
p. 280) und HorrmanN (1958, p. 1437) vertraten die falsche Auffassung, daf
SAHLBERG im Jahre 1823 die Gattung Dorytomus begriindete in Verbindung mit
der neuen Art petoxr SAHLBERG, 1823; denn BEDEL schrieb: ,,Le genre Doryto-
mus, publié en 1823 par C.-R. Sahlberg, a pour type le D. petax Sahlb. ... La
constatation de ce fait entraine ... la création d’un nom nouveau pour les
Dorytomus de Stephens; je propose celui d’Eteophilus. Unter Dorytomus
STEPHENS ist Dorytomus GERMAR zu verstehen, da Stepmexs (1831, p. 82) die
Gattungsiberschrift folgendermafen abfaBte: ,,Genus CCCV. — Dorytomus,
Germar.” SAHLBERG (1823, p. 41) hatte in seinem Buch iber unverdffentlichte
Insektenarten (Species insectorum nondum descriptas proposituri) nicht die
Gattung Dorytomus beschrieben, sondern die neue Art petax, die er in die ihm
schon bekannte Gattung Dorytomus stellte; denn die Uberschrift zur Artbe-
schreibung lautet: ,,27. Dorytomus Petax Schonherr.” SAHLBERG hatte
offensichtlich die Kifer wie auch den Artnamen zum Zwecke der Beschreibung
von SCHOENHERR erhalten. Den Gattungsnamen Dorytomus kann SARLBERG
nur von GERMAR iibernommen haben, da meines Wissens kein anderer zeit-
gendssischer Entomologe zwischen den Jahren 1817 und 1823 diesen Namen
verwendet und publiziert hat. Es gibt demnach keine Gattung Dorytomus
SaurLBERG, 1823. Damit ist aber der Gattungsname Eteophilus BepEL, 1886,
den Horrmaxw (1958, p. 1437) in der ,,Faune de France verwendete, ein
Synonym von Dorytomus Grrmar, 1817. BmpEenL hatte keine Typus-Art fiir
EBteophilus genannt,

Notaris Grrmar, 1817

(Mag. Ent. 2, 340)
Originalzitat: ,,27) Notaris nob. Rh. bimaculatus, acridulus, dorsalis Pnz.<
Typus-Art: Curculio bimaculatus Fasricrus, 1787
Syn.: Erirhinus SCHOENHERR, 1826 (Typus-Art: Curculio aethiops Fasricrus, 1792)
8*
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Meines Wissens hatte TovrxiEr (1874, p.93) mit Curculio bimaculatus
Fasricius als erster eine Typus-Art fiir die Gattung Notaris designiert.

ScHOENHERR (1826, p. 229) zog die beiden Gattungen Notaris GERMAR, 1817
und Dorytomus GERMAR, 1817 zusammen und stellte sie synonym zu der von
ihm begrindeten Gattung Erirhinus, da er sie als ,,in litteris-Gattungen an-
sah. Die Gattungsiiberschrift lautet bei ScHOENHERR: ,,Genus 130. Erirhinus
nob. — Rhynchaenus Fabr. — Dej. Gyllenh. pluresque alii. — Notaris et Doryto-
mus Germ. in litt.*" Als Typus-Art hatte ScHOENHERR Rhynchaenus aethiops
festgelegt. Da Curculio bimaculatus Fasrictus und Curculio aethiops FABRICIUS
kongenerisch sind, ist Erirhinus SCHOENHERR ein Synonym von Notaris GER-
MAR. Bsist deshalb nicht moglich, den Gattungsnamen Notaris durch Ererhinus
zu ersetzen, wie es Horrmanny (1958, p. 1431) getan hatte. Die in neuerer Zeit
meist verwendete Schreibweise Erirrhinus ist eine nicht berechtigte Emenda-
tion.

Grypus GerMAR, 1817
(Mag. Ent. 2, 340)
Originalzitat: ,,25) Grypus nob. Rh. equiseti, brunnirostris Gyll.*
Typus-Art: Curculio equisett Fasricrus, 1775
Syn.: Grypidius ScEOENEEBR, 1826 (Typus-Art: Curculio equisets Farricrus, 1775)

Die vorliegende Gattung wurde im vorigen wie auch in diesem Jahrhundert
bis in die neueste Zeit (zum Beispiel durch Horrmany 1958, p. 1425) Grypidius
genannt. Die Anderung des Namens ist auf ScHOENHERR (1826, p. 231) zuriick-
zufithren, der Grypus GERMAR nur als ,,in litteris-Gattung®® ansah: ,,Subgenus
Grypidius nob. — Grypus Germ. in litt. — Dabei betrachtete SCHOENHERR
Grypidius als Untergattung seiner neuen Gattung Erirhinus. Als Typus-Art
fir Grypidius flihrte ScHOENHERR Curculio equiseti FaBrICIUS an. ZUMPT
(1929, p. 66) verhalf dem giiltigen und verfiigharen Namen Grypus GERMAR
wieder zum Recht und designierte Curculio equiseli Farricius als Typus-Art.
Somit ist Grypidius SCHOENHERR ein Synonym von Grypus GERMAR. In den
Kiferkatalogen der letzten Jahrzehnte wird in diesem Sinne verfahren und der
Name Grypus verwendet.

Ellescus DEJEAN, 1821 (non STEPHENS, 1831)
(Cat. Col., 87)
Typus-Art: Curculio bipunctatus LINNg, 1758

Drsean und seine Zeitgenossen hatten diesen Gattungsnamen Ellescus ge-
schrieben. Die in neuerer Zeit verwendete Schreibweise Elleschus ist eine unbe-
rechtigte Emendation. Der Name ist die Latinisierung des griechischen Wortes
*42)eoyog (elles-chos) = weltbekannt.

DriraN benutzte als erster den Gattungsnamen Ellescus in Verbindung mit
neun Artnamen, darunter scanicus PAYRULL, 1792 und bipunctatus Linws, 1758.
ScHOENHEERR (1826, p. 176) hatte die Art bipunclatus zu seiner neuen Gattung
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Phytonomus (= Hypera GERMAR) gestellt. Erst StepHENs (1831, p. 103), der
allgemein als Autor von Ellescus galt, hatte diese Gattung ausfithrlich charakteri-
siert und von Hypera abgegrenzt. Er stellte nur die eine Art bipunciatus in die
Gattung Hllescus, die damit die Typus-Art ist. Spéter hatte sich ScHoENHERR
{1836, p. 320—322) der Auffassung von STEPHENs angeschlossen und die Arten
scanicus und bipunciatus in die Gattung Ellescus genommen ; dabei designierte er
Curculio scanicus als Typus-Art von Ellescus. Diese Designation ist ungiltig.

Tychius GErRMAR, 1817 (non SCHOENHERR, 1826)
{Mag. Ent. 2, 340)

Der Autor der Gattung ist GERMAR und nicht SCHGENHERR, wie in den neueren
Katalogen und Kaferwerken angegeben wird. Das Originalzitat bei GErmMa®r
lautet: ,,19) Tychius nob. Rhynch. 5-punctatus, venustus, picirostris (tomento-
sus Hbst.)*“. ScHoENHERR (1826, p. 245) wies selbst auf GERMAR hin, als er
schrieb: ,,Genus 142. Tychius Germ. in litt.** Als Typus-Art fiiv Tychius wurde
von SCHOENHERR (1826, p. 246) Curculio quinquepunciaius LINNE designiert.

DrsBrocHERS (1907, p. 111, 145) begrindete auf Tychius quinquepunctatus
Linng, 1758 innerhalb der Gattung T'ychius die neue Untergattung Aoromius,
wobei er ausdriicklich 7. guinguepunctatus als Typus-Art bezeichnete. Durch
diese Designation wurde aber doromius zum Synonym von Tychius GERMAR.

HustacuE (1945, p. 67), der die Untergliederung der Gattung 7ychius in zwei
Untergattungen beibehalten wollte, fiihrte deshalb fiir die Arten, die bis dahin
failschlich als Vertreter der Untergattung Tychius s. str. angesehen worden sind,
den neuen Untergattungsnamen Neotychius ein und designierte Tychius grenieri
Brisout, 1861 als Typus-Art far Neotychius.

Bevor Hustacur die Zusammenhénge zwischen Tychius (= Aoromius) und
Neotychius klargelegt hatte, wurde Aoromius von einigen Autoren (WINKLER
1932; Kriva 1934; Frawz 1939) als selbstdndige Gattung angesehen. Zur
Abgrenzung wurden der gedrungene Koérper, die gezdhnten Mittel- und Hinter-
schenkel und die befransten Schenkel der 33 von Aoromius quinquepunctatus
herangezogen. Da diese Merkmale zum Teil auch bei einigen Arten der Unter-
gattung Neofychius vorkommen, ist es nicht gerechtfertigt, Aoromius als eigene
Gattung zu betrachten. Es fallt schon schwer genug, in diesem Taxon eine
besondere Untergattung zu sehen. Der Katalog wiirde folgendermafien aus-
sehen:

Gattung Tychius Grrmar, 1817
Typus-Art: Curculio quinquepunciatus LINNg, 1758

1. Untergattung: Tychius GERMAR, 1817
== Aoromius DESBROCHERS, 1907 (Typus-Art: Curculio quinquepunctatus LInxEk, 1758)

2. Untergattung: Neotychius Hustacus, 1945
Typus-Art: Tychius grenieri Brisour, 1861

Furcipus DEsBROCHERS, 1868

Die meist gebrauchte Schreibweise Furcipes ist eine unberechtigte Emenda-
tion. DusBrOCHERS hatte mit Furcipus eine Wortchimére aus einem lateinischen
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und einem griechischen Substantiv geschaffen: furca = Gabel, mol¢ (pus) =
Fufl. DusBROCHERS (1892) hatte den sprachlichen Lapsus erkannt und spéter
Furcipes geschrieben. Die giiltige Schreibweise, die in neuerer Zeit auch schon
mehrfach verwendet wurde, ist jedoch Furcipus.

Curculio LinxNg, 1758
(Syst. Nat., ed. 10, 377)
Typus-Art: Curculio nucum LINxg, 1758 (Syst. Nat., ed. 10, 383)
Syn.: Balaninus GErMAR, 1817 (Typus-Art: Curculio nucum Linwg, 1758)

ScueNkLING (1929, p. 79) hatte eindeutig geklirt, welcher Risselkifergattung
der Name Curculio zukommt. Hr stitzte sich dabei auf die erste Designation
einer Typus-Art fir diese Gattung: LaTrErLLe (1810, p. 221, 430) legte Curculio
nucum LINNE, 1758 fest. Dieser Regelung sind die neueren Kataloge und Kifer-
werke mit Recht gefolgt. Nur HorrmMany (1954, p. 634, 1085) gab unter Bezug-
nahme auf Mfquicwon (1938, p. 431) den Namen Curculio den Arten der Gat-
tung, die gegenwirtig Hylobius GERMAR, 1817 (non SCHOENHERR, 1826) genannt
wird. M#qguiewon fithrte folgende Begrindung an: ,,Quoique Latreille en 1810 ait
choisi comme type du g. Curculio L., ,,Rhynchaenus nucum, Fab.*, sa désigna-
tion est irrégulidre et nulle, puisque & cette date, comme il le dit lui-méme, le
C. nucum L. ne faisait plus partie du g. Curculio, mais du g. Rhynchaenus Clairv.,
1798, démembrement du genre de Linné (cf. Fabricius, Syst. Elath., IT, p. 486,
n® 228, 1801). L’incertitude sur le sens & donner au genre primitif de la famille
vient de ce que, dans son ouvrage fondamental, Curculionidum Dispositio
methodica, 1826, Schonherr a oublié de réserver le nom linnéen pour 'un des
genres de la famille. A noter que dans ce travail il a expressément désigné le
type de tous les genres qu’ il y adopte et décrit.” Diese Begrindung entspricht
in keiner Weise den Nomenklaturregeln. Es ist ohne Bedeutung, daf ein spate-
rer Autor die Art nucum LINNE in eine andere Gattung versetzt hatte, und daf
SoHOENHERR (1826) vergessen hatte, einer Riisselkifergattung den Namen
Curculio zu geben. Mafigebend fiir die richtige Verwendung des Gattungsnamens
Curculio ist nur, dafl Latrerrre (1810) . nucum LiNNE als Typus-Art designiert
hatte. Der bekannte Coniferen-Schidling Hylobius abietis (Linng, 1758) wird
demnach weiterhin in der Gattung Hylobius GurMAR gefithrt und nicht in der
Gattung Curculio Linng.

Der Name Balaninus GErMaR, 1817, der friher allgemein und auch von
Horrmann (1954) fir die NuB- und Eichelbohrer verwendet wurde, ist ein
jingeres Synonym von Curculio LiNxg und hat als Typus-Art auch Curculio
nucum LINNE, 1758, designiert von LeacH (1819, p. 203).

Hylobius GERMAR, 1817 (non SCHOENHERR, 1826)
(Mag. Ent. 2, 340)
Originalzitat: ,,29) Hylobius nob. Rh. Pineti, Abietis.”
Typus-Art: Curculio piceus DEGEER, 1775 (= Curculio pineti FABrICIUS, 1792)
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In verschiedenen Katalogen und Kiaferwerken wird filschlich ScHoENHERR
als Autor der Gattung angegeben. Dieser designierte 1826 (p. 171) als Typus-
Art Curculio pineti FaBrIcrus, 1792, der ein jiingeres Synonym von Curculio
piceus DEGEER, 1775 ist.

Die vorliegende Gattung wurde von verschiedenen Autoren unberechtigt
Curculio genannt; daritber wurde bereits unter der Gattung Curculio Linyg
berichtet.

Leiosoma SterHENS, 1831
(11l Brit. Ent. Mand. TV, 106)

Dieser Gattungsname ist im Verlauf der Zeiten Letosoma, Letosomus, Liosomus
und Liosoma geschrieben worden. Giiltig ist Letosomea; alle anderen Schreib-
weisen sind unberechtigte Emendationen. Die in neuerer Zeit am meisten ge-
brauchte Schreibweise Liosoma ist die beste hinsichtlich der Transkription; sie
entspricht aber nicht den Nomenklaturregeln. Der Gattungsname wurde aus
den beiden griechischen Wortern Aeloc (leios) = glatt und o@ucx (soma) = Leib
gebildet. .

Lerosoma wurde von STEPHENS als ein weibliches Substantiv angesehen, da er
den von MarsuAM als Curculio punciatus beschriebenen Kéafer als einzige Art der
Gattung Leiosoma zuteilte und dabei den Artnamen in Lejosoma punciate ab-
wandelte. Nach Artikel 30a (i) der Nomenklaturregeln sind die auf soma enden-
den Gattungsnamen als Neutra anzusehen, entsprechend dem Geschlecht dieses
griechischen Substantivs. Alle Artnamen der Gattung Leiosoma sind demnach
in das Neutrum zu setzen, wie es in den neueren Kaferwerken auch schon allge-
mein gehandhabt wird.

Leiosoma punctatum (Marsgam, 1802) ist ein jingeres Synonym von Letosoma
deflexum (PANzER, 1795). Diese Art ist somit die Typus-Art der Gattung.

Plinthus GrrMAR, 1817
(Mag. Ent. 2, 340)

Typus-Art: Curculio megerles Panzer, 1805

Syn.: Meleus Dieax, 1821 (non LACORDAIRE, 1863)

In der neueren Literatur wird bis zur Gegenwart neben dem Namen Plinthus
auch der Name Meleus fiir die vorliegende Gattung gefithrt (zum Beispiel von
HorrMaNN 1954, p. 650 und Magxano 1960). Die Autoren LacorpatRE (1863,
p- 360), BepsL (1886, p. 275), Rerrrer (1897, p. 75), Mfquieroxn (1938, p. 410),
Horrmany (1954, p. 655) und andere gaben dafir den Namen Plinthus der
Gattung, die in diesem Jahrbundert aligemein Epipolacus Wrise, 1907 genannt
wird und als bekannteste Art E. caliginosus (FaBrictus, 1775) besitzt.

GErRMAR (1817, p. 340) fihrte den Namen Plinthus zum ersten Mal in seiner
Gattungsliste auf: ,,31) Plinthus nob. Curc. Megerlei, variclosus, Chrysops Hb.,
Lixus caliginosus Fb.““. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Gattung gab
GERMAR im Jabr 1824 (p. 327). Dabei beschrieb er mehrere neue Arten, als erste
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Plinthus tischert, den er mit Plinthus megerlei verglich. Auch die Art P. caligino-
sus wurde von GERMAR (1824, p. 330) genannt. Eine Typus-Art wurde von ihm
nicht festgelegt. Erst ScHOENHERR (1826, p. 174) designierte Curculio megerlei
als Typus-Art. Unter den weiteren Gattungsmitgliedern fithrte ScHOENHERR
auch Plinthus caliginosus an.

Die Gattung Meleus wurde in Verbindung mit 11 Artnamen zuerst von De-
JEAN (1821, p. 88) in seinem Kiferkatalog genannt. Zu diesen Arten gehéren auch
M. megerlet und M. caliginosus. LACORDATRE (1863, p. 358), der allgemein in
den Katalogen als Autor von Meleus angefithrt wird, hatte die Gattung ausfihr-
lich charakterisiert und dabei in der Uberschrift zum Ausdruck gebracht, da8 er
den Namen Meleus von DEIBAN tbernommen hat. LAcORDAIRE nanute fiir
Meleus keine Arten, gab aber an, dafBl er diese Gattung mit Plinthus gleich-
setzt. Vermutlich hat LacorDATRE nur GERMARs Beschreibung von Plinthus
aus dem Jahre 1824 gekannt, so daf er sich berechtigt fuhlte, Plinthus mit
Meleus DEyBaN, 1821 zu synonymisieren. Da aber fur Plinthus GErRMAR das
Jahr 1817 maBgebend ist, mull Meleus als Synonym von Plinthus gefithrt wer-
den. Trotz eifrigen Literaturstudiums habe ich nicht herausfinden konnen, daf3
irgendein Revisor fur Meleus eine Typus-Art genannt hat.

LacorpaTRE (1863, p. 360) hatte wahrscheinlich als erster die Gattung Plin-
thus gespalten und P. caliginosus mit Recht von der Artengruppe des P. meger-
ler getrennt. Obgleich er Plinthus falschlich (wie oben dargelegt) mit Meleus
synonymisierte, wollte er anscheinend trotz allem den Namen Plinthus der
Wissenschaft erhalten und verband ihn unberechtigt mit der Art caliginosus
Fasrrcrus. In der folgenden Zeit sind verschiedene Autoren dieser regelwidrigen
Manipulation der Gattungsnamen gefolgt und haben die Arten der megerlei-
Gruppe als Meleus und die Art caliginosus als Plinthus bezeichnet. Erst WEISE
(1907, p. 13) hat fur Curculio caliginosus FaBrictus, 1775 (und auch fir Plin-
thus imbricatus Durour, 1851) den Namen Epipolaeus geschaffen, ohne jedoch
unter den beiden Arten eine Typus-Art zu designieren.

Epipolaeus WEISE, 1907
(Wiener Ent. Ztg. 26, 13)
Typus-Art: Curculio caliginosus Fasricrus, 1775

Zu dieser Gattung gehdren nur die zwei Arten caliginosus Fasricrus, 1775
und ¢mbricatus DuroURr, 1851. Die in Verbindung mit dieser Gattung aufgetrete-
nen nomenklatorischen Fragen wurden bereits bei der Gattung Plinthus GER-
MAR besprochen. Meines Wissens hat bis zum heutigen Tag kein Revisor eine
Typus-Art festgelegt. Deshalb designiere ich Curculio caliginosus FaBRICIUS,
1775 als Typus-Art fir die Gattung Epipolacus.

Hypera GErMAR, 1817
(Mag. Ent. 2, 340)
Typus-Art: Curculio nigrirostris Fasrrcrus, 1775

Syn.: Phytonomus SCHOENHERR, 1823 (Typus-Art: Curculio nigrirostris FasrIOIUS, 1775)
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In den letzten Jahren wurde sowobl in phytopathologischen als auch in
taxonomischen Arbeiten eine bedauerliche, aber leider berechtigte Namens-
dnderung vorgenommen: Der Name Phytonomus wurde durch den Namen
Hypera ersetzt, was aullerdem zur Folge hatte, daB die Gattung Hypera auct.
(non GerMAR) kinftig Donus JEXEL genannt werden mufl. Die von WARNER
(1962, p.107) tberzeugend begriindete Namensinderung soll in gekirzter
Form noch einmal erldutert werden: Germar (1817) stellte die Gattung Hypera
mit folgendem Wortlaut auf: ,,12) Hypera nob. Rhynch. nigrivostris, scanicus,
Curculio polygoni, punctatus, Arundinis.”. Lmacm (1819, p. 205) designierte
Curculio nigrirostris als Typus-Art. ScHoENHERR hatte im Jahre 1823 den Namen
Hypera willkiirlich in Phytonomus gedndert, weil er das Bestreben hatte, weib-
liche Gattungsnamen durch entsprechende mannliche Namen zu ersetzen. Dabei
verband er mit Phytonomus die Art polygoni. 1826 designierte SCHOENHERR
(p- 14, p. 176) Curculio polygont als Typus-Art von Phytonomus. Curculio polygons
Linwg, 1761 ist ein jingeres Synonym von Curculio araior Lixxg, 1758. Da
Curculio migrirostris FaBricrus und Curculio arator Linwg kongenerisch sind,
wire Phytonomus SCHOENHERR, 1823 ein Synonym von Hypera GErMaRr, 1817.

WaARNER wies aber mit Recht darauf hin, daf} die Designation von Curculio
polygoni als Typus-Art von Phytonomus nach Artikel 67 (i) der Nomenklatur-
regeln ungiiltig ist: ,,Schlégt ein Zoologe einen neuen Gattungsnamen ausdriick-
lich als Ersatz fiir einen fritheren Namen vor, so miissen beide nominellen Gat-
tungen dieselbe Typus-Art haben, . . .“. Demzufolge wire Curculio nigrirostris
Fasrrotus zugleich auch die Typus-Art von Phytonomus. Damit ist nach den
Nomenklaturregeln die Synonymie von Hypera GerMar und Phytonomus
SCcHOENHERR giiltig begriindet.

WarNER erlduterte auch die berechtigte Verwendung des Artnamens postica
GYLLENHAL, 1813 fir die in der Pflanzenschutzliteratur am meisten genannte
Art der Gattung, die als Luzerneschidling eine groBe Rolle spielt. Diese Art
wurde bis jetzt allgemein Phytonomus variabilis HerBsT, 1795 genannt, muf
aber Hypera postica GYLLENHAL, 1813 heiBen, weil Curculio variabilis HERBST,
1795 préokkupiert ist durch Curculio variabilis Fasricrus, 1776. Desgleichen
sind drei weitere dltere Synonyme der Art postica praokkupiert durch homonyme
Artnamen. Die wissenschaftlich begriindete Benennung der Art mit Hypera
postica hat sich in phytopathologischen Arbeiten durchgesetzt und sollte all-
gemein Verwendung finden.

Donus JEREL, 1864
(Ann. Soc. Ent. France 4, 562)

Typus-Art: Rhynchaenus philanthus Orivier, 1807
Syn.: Hypera auct., non GERMAR, 1817

Auf die Notwendigkeit, fir diese Gattung den Namen Donus einzusebzen,
wurde schon bei der Besprechung der Gattung Hypera GERMAR hingewiesen.
Donus tauchte schon bei Durmax (1821, p. 88) als Synonym von Hypera GER- -
MaR auf und bei ScHOENHERR (1826, p.175) als Synonym von Phytonomus
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ScuoENHERR. Beide schrieben den Namen Dorus MEGERLE VON MUHLFELD zu,
der ihn jedoch nie publiziert hat. Erst JEKEL hat Donus fir diejenigen Arten
verwendet, die in den Kéferwerken und Katalogen dieses Jahrhunderts filsch-
lich unter Hypera gefihrt wurden. Er ist somit der Autor des Namens. JEgEL
teilte die Gattung in zwei Gruppen ein und designierte fir jede Gruppe eine
Typus-Art: fur die erste Gruppe philanthus OLIvIER, 1807 und fiir die zweite
Gruppe velulinus SOHOENHERR, 1842. Davon ist Donus philanthus die Typus-Art
der Gattung (nach Horrmany 1954, p. 595).

Sitophilus SCHOENHERR, 1838
(Gen. Spec. Curc. 4, 2, 967)

Typus-Art: Curculio oryzae LINNE, 1863

Verworfener Name: Calandra CLAIRVILLE & SCHELLENBERG, 1798

GemiB Opinion 572 wurde von der Internationalen Kommission fiir Zoolo-
gische Nomenklatur (1959, p. 112—116) beschlossen, Sitophilus SCHOENHERR mit
der Typus-Art Curculio oryzae LInxt auf die Offizielle Liste der zoologischen
Gattungsnamen zu setzen und Celandre CLAIRVILLE & SCHELLENBERG auf den
Offiziellen Index der verworfenen und wungiiltigen zoologischen Gattungs-
namen.

Die Unterfamilie, zu der Sitophilus gehdrt, wurde meist Calandrinae genannt.
Der giiltige Name ist Rhynchophorinae, benannt nach Rhynchophorus HErpsT,
1795, der altesten Gattung dieses Taxons.

Sphenophorus SCHOENHERR, 1838

{Gen. Spec. Cure. 4, 2, 874)
Typus-Art: Curculio abbreviatus Fasriorus, 1787
Verworfener Name: Calondra CLARVILLE & SCHELLENBERG, 1798

Die vorliegende Gattung ist mehrfach Calandra CLARVILLE & SCHELLEN-

BERG, 1798 genannt worden. Gemifl Opinion 572 wurde von der Internationa-
len Kommission fiir Zoologische Nomenklatur (1959, p. 112—116) beschlossen,
Sphenophorus SCHOENHERR mit der Typus-Art Curculio abbreviatus FaBrIcros
auf die Offizielle Liste der zoologischen Gattungsnamen zu setzen und Calandra

CrarevinlE & ScuzLLeNsure auf den Offiziellen Index der verworfenen und
ungiiltigen zoologischen (attungsnamen.

Cryptorhynchus Iuricer, 1807
(Mag. Insektenk. 6, 330)

Typus-Art: Curculio lapathi Linng, 1758
Syn.: Cryptorrhynchidius PrsroE, 1919 (Typus-Art: Curculio lapathi LnxNg, 1758)

Die vorliegende Gattung hatte PrercE (1919, p. 25) auf Grund seiner Unter-
suchungen in Cryplorrhynchidius umbenannt. Diese Benennung hatte zum Teil
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in die européische Kéferliteratur Eingang gefunden. Gemih Opinion 808 wurde
von der Internationalen Kommission fiir Zoologische Nomenklatur (1967,
p. 83—84) beschlossen, Cryptorhynchus IrizcEr auf die Offizielle Liste der
Zoologischen Gattungsnamen zu setzen und Curculio lapathi LINNE als Typus-
Art dieser Gattung zu designieren.

Die vielfach verwendete Schreibweise Crypiorrhynchus ist eine unberechtigte
Emendation.

Rulidosoma STEPHENS, 1831
(1L Brit. Ent. Mand. 4, 45)

Typus-Art: Curculio globulus Herssr, 1795
Syn.: Rhytidosomus ScHOENEERR, 1837 (Typus-Art: Curculio globulus HERBST, 1795)

SterpHENS ist der Begriinder der Gattung wie aus der folgenden Uberschrift
fur dieses Taxon zu ersehen ist: ,,Genus CCLXXXVIII. — Rutidosoma
mihi.“ ScHOENHERR (1837, p. 594), der in den neueren Kiferwerken und Kata-
logen falschlich als Autor der Gattung angegeben wird, hatte den Namen unbe-
rechtight in Rhytidosomus abgedndert und Rutidosoma zum Synonym erklért:
»Genus 351. Rhytidosomus. Nobis. — Rutidosoma Stephens (1) — Ceutho-
rhynchus Dejean, Germar. — Rhynchaenus Gyllenhal.” Die dem Autoren-
namen STEPHENS beigefiigte Zahl (1) ist das Zeichen fiir folgende FuBinote:
»Stephens, Brit. Entom. IV. p. 45. 288.¢. ScmorNurerr hatte demmnach von
der Autorschaft STEPHENS’ gewuBt und die Emendation in Rhytidosomus
wahrscheinlich nur deshalb vorgenommen, weil ihn die unschéne Transkrip-
tion ins Lateinische gestort hat. StepmENS und ScHOENHERR gaben in ihren
Diagnosen mit ,,ovric ruga, cwuo corpus® wortlich die gleiche sprachliche
Ableitung fiir den Gattungsnamen. Beide Autoren verbanden mit der Gattung
nur die Arb Curculio globulus Herssr, die damit in beiden Fillen die Typus-
Art ist, wodurch die Synonymie beider Gattungsnamen begriindet wire.

StepHENS hatte den Artnamen globulus in Verbindung mit Rutidosome in
globula abgewandelt. Er unterlag dem Irrtum, daB globulus das Adjektiv fiir
kugelférmig ist. In Wirklichkeit ist globulus eine substantivische Apposition
und heilt Kiigelchen (Diminutiv von globus = Kugel). Das Adjektiv fiir kugel-
formig, das nach den drei (Geschlechtern abzuwandeln wire, heilit globosus
(globosa, globosum). Rutidosome ist nach dem Geschlecht des griechischen
Wortes soma, ein Neutrum. Alle adjektivischen Artnamen der Gattung mifiten
in dieses (ieschlecht tibertragen werden.

Homorosoma FrivarLpszxy, 1893
(Term. Fiizetek 186, 87)
Wie Rutidosoma ist auch Homorosoma ein Neutrum. In den Katalogen und
Raferwerken wird Homorosoma jedoch als Femininum angesehen, wie aus der

Bildung des Artnamens (H. validérosiris) der einzigen europdischen Art zu er-
kennen ist. Der Artname ist kiinftig validirosire zu schreiben.
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Drupenalus REITTER, 1913
(Verh. Nat. Ver. Briinn 51 (1912), 71)

Der Gattungsname wird in den Kéferwerken und Katalogen Drusenatus
geschrieben. Diese Schreibweise ist eine unberechtigte Emendation. REITTER
hatte den Namen 1913 Drupenatus geschrieben, ihn aber 1916 in der ,,Fauna
Germanica‘“ selbst in Drusenatus abgedndert. Der Name Drupenatus ist eine
willkiirliche Wortkonstruktion; es gibt keine Ableitung aus der griechischen
oder lateinischen Sprache. Daher ist es vollig unerklérlich, warum REITTER die
Namensinderung vorgenommen hatte. Die korrekte Schreibweise ist demnach
Drupenatus.

Ceutorhynchus GERMAR, 1824
(Ins. Spec. Nov. I, 217)

Die Schreibweise ist im Verlauf der Zeiten in Ceuthorhynchus und — besonders
in neuerer Zeit — in Ceuthorrhynchus abgeindert worden. Beide Anderungen
sind unberechtigt. Der Name dieser Gattung, die durch zahlreiche Schidlings-
arten in der phytopathologischen Literatur eine grofle Rolle spielt, ist Ceutorhyn-
chus zu schreiben, wie es in neuester Zeit wieder in zunehmendem Mafle geschieht.

Ceuthorhynchidius JACQUELIN DU VAL, 1854
(Gen. Col. @’Europe IV, 60)

Die Schreibweise Ceuthorrhynchidius, die in neuerer Zeit meist verwendet
wurde, ist eine unberechtigte Emendation.

Gymnaetron SCHOENHERR, 1826
(Cure. Disp. Meth., 319)

Die in der europdischen Kiferliteratur verwendete Schreibweise Gymnetron
ist nicht berechtigt. ScHOENHERR hatte den Namen 1826 und 1833 (p. 672)
GQymnaetron geschrieben, ihn aber 1838 (p.743) in Gymnefron abgedndert.
Obwohl er schon 1826 mit den Worten ,,yvuvos nudus, #jtoor imus venter die
Ableitung des Gattungsnamens aus der griechischen Sprache begriindet hatte,
schien ihn erst 1838 die unschone Transkription in Gymnaetron gestort zu haben,
so daf} er erst jetzt Gymnetron schrieb. Giiltig ist nach den Nomenklaturregeln
die Schreibweise Gymnaetron, wie sie in der amerikanischen Kéferliteratur schon
lange verwendet wird.

Miarus SCHOENHERR, 1826 (non STEPHENS, 1831)
(Curc. Disp. Math., 320)
Typus-Art: Curculio campanulae Lixntk, 1767

In der gesamten Kaéferliteratur wird irrtiimlich StErHENS (1831, p. 15) als
Autor dieser Gattung angesehen. Es ist jedoch ScHOENHERR, der den Namen
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zum ersten Mal verwendete. ScHOENHERR hatte seine neue Gattung Gymnaetron
in drei Gruppen eingeteilt. Der Wortlaut fir die zweite Gruppe ist folgender:
»Stirps 2a — (Miarus nob. olim.) Rostrum filiforme, in canalicula pectorali
immersum. Elytra planiuscula, subquadrata. Pygidium apertum. Typus:
Rhynchaenus Campanulae Auct. — Congenerici: Rhynch. graminis Gyll. —
Cionus plantarum et micros Germ.“. Gem#B dieser Gruppeneinteilung hatte
SCHOENHERR unter Miarus ein Taxon verstanden, daB einer Untergattung
entspricht. Er hatte eine kurze, treffende Diagnose (Riisselfurche!) gegeben
und eine Typus-Art benannt. Unter ,,Rhynchaenus Campanulae Auct.” ist
Curculio campanulae LINNg, 1867 zu verstehen.

SterHENS (1831, p. 15) gab selbst an, dal SomoENHERR der Autor der Gat-
tung ist; denn er verwendete in seinem Werk iiber die britischen Kéfer folgende
Gattungstiberschrift: ,,Genus CCLXXVIIL. — Miarus, Schonherr.*

Rhynchaenus CLam®viriz & SCHELLENBERG, 1798
(Ent. Helvet. I, 70)

Typus-Art: Curculio lonicerae HurBsr, 1795 (= Rhynchaenus axylostei CLAIRVILLE &
SCHELLENBERG, 1798)

Syn.: Orchestes Ituices, 1798

Bis zum heutigen Tage wird diese Gattung sowohl Rhynchaenus als auch
Orchestes genannt, weil beide Namen im gleichen Jahr aufgestellt worden sind.
Bucmanax (1939, p. 81) hatte schon begriindet, daB Rhynchaenus der giltige
Name ist. Die Fakten hierfiir sollen noch einmal kurz zusammengefallt und
durch einige Gesichtspunkte ergéinzt werden. CLAIRVILLE & SCOHELLENBERG
beschrieben die Gattung Rhynchaenus in Verbindung mit der Art Curculio
populi Farriorus, 1792 und mit der von Ihnen gleichzeitig neu beschriebenen
Art Rhynchaenus xyloster, wobei ayloster ein jingeres Synonym von Curculio
lonicerae HERRST, 1795 ist. Nach Artikel 68a (i) der Nomenklaturregeln kann
von den beiden Arten die unter Rhynchaenus aufgefithrt wurden, nur B. xyloster
die Typus-Art sein, auch wenn die beiden Autoren eine Typus-Art nicht desig-
niert haben. Die Designation von Curculio alni Linw#, 1758 als Typus-Art
durch LaTrEILLE (1810, p. 431) ist damit ungiltig.

Itrreer (1798, p. 498) nannte den Namen Orchesies zum ersten Mal in einer
Gattungsliste: ,,Orchestes (Curculiones saltatorii).”“ Es werden keine Arten
fur diese Gattung genannt. Das erlduternde Attribut ,,Curculiones saltatorii®
ist nach meiner Ansicht nicht als Indikation im Sinne des Artikels 16 der Nomen-
klaturregeln anzusehen, da es in Mitteleuropa auch noch einige andere Riissel-
kifer gibt, die kleine Spriinge ausfithren koénnen, zum Beispiel Arten der Gat-
tung Ehinoncus STEPHEENS. Irircer (1804, p. 105) hat spiter selbst Orchestes
mit Rhynchaenus synonymisiert, wie das folgende Zitat zeigh: ,,176. Rhyn-
chaenus (Orchestes Illig.). Tanzkafer.*

Selbst wenn man die Beifiigung ,,Curculiones saltatorii® sehr grolziigig
auffalt und Orchestes nicht als nomen nudum ansieht, wird man dem Namen den
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Vorzug geben miissen, der im besseren Einklang mit den heute geltenden Nomen-
klaturregeln aufgestellt worden ist; das ist der Name Rhynchaenus.

CLARVILLE & SCHELLENBERG haben bei der Beschreibung der Gattung und
bei der Benennung der beiden Arten zwei verschiedene Schreibweisen verwen-
det. Im Text — sowohl in der franzdsischen als auch in der deutschen Fassung
— wird der Gattungsname dreimal genannt und stets Rynchaenus geschrieben.
Eine Tafel mit Abbildungen, die der Beschreibung beigefiigt sind, tragt die
Uberschrift ,,Rhynchaenus. Bei der unentschiedenen Haltung der beiden
Autoren sollte die Schreibweise Rhynchaenus verwendet werden, da sie die
gefilligere Transkription aus der griechischen in die lateinische Sprache dar-
stellt.

Rhamphus CLATRVILLE & SCHELLENBERG, 1798
(Ent. Helv. T, 104)

Hingichtlich der Schreibweise des Gattungsnamens liegt hier das gleiche Pro-
blem vor wie bei Rhynchaenus. Die beiden Autoren hatten im Text den Namen
zweimal Ramphus geschrieben, jedoch auf der beigefiigten Abbildung die
Schreibweise Rhamphus verwendet. Es sollte die bessere Transkription benutzt
werden, also die Schreibweise Rhamphus.

Zusammenfassung

Zu 32 Risselkifer-Gattungen werden nomenklatorische Untersuchurigen durchgefihrt.
Es handelt sich dabei entweder um die Korrektur der Schreibweise oder um die Uberpriifung
der Gultigkeit des Namens.

Summary

The nomenclature of 32 genera of Curculionidae was studied. The spelling was corrected
or the validity of the name was examined.

Peszome

IIposonaTes y 32 DPOXOB JIOJITOHOCHKOB HOMEHHJISATYPHBIE HCCIAENOBAHAA.
O6cysmaercd Wian KOPPEKRTYpa IIHMCAHHA NIH NOPOBEPHA [eHCTBHTENBHOCTH
HAUMEHOBAHUS.
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