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V o lker  P tjthz

Was ist Stenus rogeri K r a a t z , 1857 ?
Eine bibliographische un d  T ypenstudie 
145. Beitrag zur Kenntnis der Steninen 
(Coleoptera: Staphylinidae)

In  den heu te geltenden F aun istiken  und  B estim m ungsw erken (T o tten h a m  1954, 
L in d b o t h  et al. 1960, P alm  1961, S zttjbcki 1961, H obion  1963, L o h se  1964) w erden 
Stenus providus  E b ic h so n  und Stenus rogeri K baatz als eindeutig  zu trennende, offenbar 
unproblem atische A rten  aufgefaßt. D em  w iderspricht allerdings die Beobachtung, daß 
diese beiden n ich t n u r von zahlreichen Sam m lern, sondern auch von Spezialisten unseres 
Jah rh u nd erts  (B b r n h a u e b , L . B e n ic k , P tjthz) im m er wieder verwechselt werden. Ich  
habe au f diese Schwierigkeit schon anläßlich  der B earbeitung m aderensischer (1966: 133) 
und portugiesischer Stücke (1967a: 8) hingewiesen. H eu te kann  ich sagen: H eureka!

Bei der Revision säm tlicher im  ehem aligen D eutschen Entom ologischen In s ti tu t1 e n t­
haltener Steninen, vor allem auch des w ertvollen h istorischen M aterials, lagen m ir je tz t 
näm lich zwei Syntypen des Stenus rogeri K baatz vor, 2 d d  m it der Beschilderung: O ber­
schlesien; R oger; Rogeri m ihi; coli. K baatz (in K b a a t z ’ Beschreibung heiß t es: „E inige 
m ännliche Stücke dieser ansehnlichen A rt w urden von H . H ofra th  Roger unw eit R äuden  
in Oberschlesien gesam m elt.“ ). Diese beiden Typen w ürde m an, den heutigen B estim ­
m ungstabellen folgend, als providus  determ inieren; denn w eder zeigt das P ronotum  am  
V orderrand w eitläufigere Punk tierung , noch sind die S ternite längs der ganzen M itte 
schm al geg lä tte t. D avon ist ja  auch in  der KsAATZschen Diagnose n ich t die Rede, v ie l­
m ehr heiß t es do rt bezüglich des Halsschildes (im Vergleich zu providus, dessen Typen 
K baatz kannte) „oben fast noch stä rk er p u n k tie rt“ und  bezüglich der V entralauszeich­
nung : „B eim  M ännchen sind die G(eschlechtsunterschiede ebenfalls ähnlich wie beim  
St. providus, nur weniger deutlich ausgesprochen, die A usrandung etwas weniger tief, die 
B ehaarung au f dem  v ierten  Segm ent kaum  noch in deutliche Büschel getrenn t e tc .“ . Als 
U nterschied zu providus  ble ib t bei K baa tz  n u r die schlankere G estalt (kürzere E ly tren  
m it stärker rugoser Punk tierung). A nscheinend ist aber bisher die KBAATzsche Diagnose 
n icht genau gelesen worden, sonst h ä t te  m an schon früher gem erkt, daß K baatz nur eine 
schlankere F orm  des providus, wie sie vor allem in den nördlichen A realteilen der A rt 
häufig ist, beschrieben h a t. Diejenige Stenus-Form , die m an heute u n ter rogeri kennt, 
ist som it n ich t der KBAATzsche rogeri!

Die heutige U nterscheidung von providus  und  rogeri geht offenbar au f eine Bem erkung 
von F u ss  1859 zurück. Dieser sch re ib t: ,,Stenus Rogeri K baatz [ ], m ir seit Jah ren  be­
kann t, aber irrig  m it St. providus  verw echselt, ist bei Ahrweiler eben n icht selten“ . (Drei 
Stücke aus dieser Serie befinden sich ebenfalls im  D eutschen Entom ologischen In s ti tu t1: 
coli. L e t z n e b .) „Bei einzelnen, sonst ganz ausgefärbten  Stücken sind die Taster ganz gelb; 
auch scheinen m ir bei k räftigeren  E xem plaren  die Flügeldecken verhältnism äßig länger zu 
w erden; so daß sich zur U nterscheidung von dem  h ie r  ebenfalls n i c h t  s e l t e n e n  St. p ro ­
vidus  folgendes M erkmal als das sicherste bew ährte: Bei St. Rogeri ist der V o r d e r r a n d  
des H a l s s c h i l d e s  nach der M itte zu z e r s t r e u t e r  und  kräftiger p u n k t i e r t ,  m i t  s t a r k

1 Jetzt: Institut für Pflanzensehutzforsclmng der Akademie der Landwirfcschaftswissensciiaften der DDR, Abteilung Taxonomie der Insekten.
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g lä n z e n d e n  Z w is c h e n r ä  t im e n ;  bei providus  ist die näm liche Stelle dicht p u nk tie rt, 
n icht glänzend.“ (Sperrungen von mir.)

Im vorigen Jahrhundert gehen dann die Ansichten auseinander, wobei die Autoren sich zum Teil auf die von Kraatz be­schriebenen, zum Teil auf die von Fuss als rogeri interpretierten Stücke beziehen. Wollaston (1865: 512 nota) gibt be­züglich maderensischer Exemplare seinem Zweifel an der Artberechtigung des rogeri Ausdruck. Fauvel bezieht sich auf den KRAATZschen rogeri und schreibt (1872: 85, nota bei providus): „Les élytres varient un peu de longueur, étant parfois presque plus courtes que le corselet (Rogeri Kr.), mais ce préten d u  cara ct ère e st  abso lum ent illu so ire  et se retrouve chez un grand nombre de Stenns; [ ] les différences indiquées par MM. Kraatz et Thomson dans les caractères sexuels, [Anm. Ptjthz: sie sind undeutlich genug] ne son t pas p lus c o n sta n tes .“ (Sperrungen von mir). Hey (1883 und 1884) betont dann aber den Unterschied von providus und rogeri sensu FUSS ( 1883:147) : , ,Selon moi, c’est à tort qu’on réunit au Stenus providus Er. le Rogeri de Kraatz [ ]. Comme on pourrait le croire, à. cause de ses élytres plus courtes et plus brillantes, celui-ci n’est nullement une forme brachyptère du providus, dont il d iffère  con stam m en t par son p rothorax p lu s  lisse  e t m oins pon ctué vers son som m et que sur le reste de sa surface [ ]. Le Rogeri varie beaucoup par la taille et la ponctuation; mais, au milieu de toutes ces variations, le caractère du prothorax reste le même. [ ] les providus et Rogeri ont chacun leur forme brachyptère.“ (Sperrungen von mir). Als Variation des providus wird rogeri schließlich zum Beispiel von Lbtzner (1886:128), Stierlin (1900: 374) und P orta (1904: 9,58), als Subspezies des providus von Sainte-Claire Deville (1907:101 f.) geführt, wobei Porta bemerkt: ,,Io credo si trovi insieme al providus, corne potuto osservare studiando numeroso materiale di questa specie. Benchè condivida l’opinione del Fauvei riguardo al poco valore della lung- hezza delle elitre, tengo tuttavia separata questa forma come una semplice varietà, aggiungendosi a quel carattere di poco valore, la fronte più profondamente solcata, la punteggiatura pin grossolana etc.“Von den bedeutenden, älteren Autoren sehen Ganglbauer (1895: 565), Heitter (1909:156) sowie L. Benick (1929 : SO) in rogeri eine species propria, wobei aber Ganglbatter nota bene bemerkt: „Die männlichen Sexualauszeichnungen des Abdomens sind übrigens wie bei providus sehr variabel“ ; er beschreibt die Sexualauszeichnung, wie sie häufig bei rogeri sensu Ftjss auf tritt, am genauesten. Bei Bbnick steht nur lakonisch “<? : wie hei providus Er.“ Benick hat schon 1923 - (219) rogeri eindeutig von providus getrennt, weist aber auch darauf hin, daß beide in Mittel- und Süddeutschland ge­meinsam Vorkommen. Nach seiner Ansicht vertritt rogeri den providus in Nordeuropa.
Im  Laufe m einer S teninenstudien  lagen m ir nun  lois dato  über 1750, bisher auch von 

m ir im m er, wenn auch m it Skrupeln, in  rogeri sensu F u ss  und  providus  getrennte Stücke 
vor, und  ich kan n  je tz t m it Sicherheit sagen, daß  es sich hierbei um  F o r m e n  e in e r  
v a r i a b l e n  S p e z ie s  handelt, die providus  heißen m uß, dessen Typen ich auch s tud ierte  
(1067b). K einer der zur U nterscheidung beider T axa angeführten  U nterschiede erweist 
sich näm lich als s tringen t: weder die H alsschildpunktierung, noch die P roportionen der 
B lytren , und  auch n ich t die Sexualcharaktere. Die in den A bbildungen von W ü s t h o f f  
(1934) und  S z u j e c k i  (1961) schwer genug feststellbaren  Aedoeagusunterschiede gehören 
in die V ariationsbreite einer A rt, auch  kann  ich keine U nterschiede im  Innenbau  (apikale 
A usstülpspange etc.), der A pikalbeborstung des M edianlobus, der A usbildung der apiko- 
dorsalen Leisten desselben oder an  den Param eren  feststellen. D abei vergegenwärtige 
m an sieh die aedoeagalen D ifferenzen anderer, n ah  verw andter A rten  derselben mono- 
phyletischen G ruppe (z.B. clavicornis (S c o p o l i) u nd  caspius  P tjthz  ( P tjthz  1972a) oder 
der ostasiatischen Spezies der hum ilis-G rupps  ( P tjth z  1972b: 104)). W as die V en tra l­
auszeichnung der M ännchen angeht, so gibt es zwischen den folgenden beiden E x trem en  
alle Ü bergänge: Sternite 3 — 6 m it spitzw inkliger, sieh über die ganze M ittellänge e r­
streckender G lättung, la tera l davon dichter und  feiner als an  den S ternitse iten  p u nk tie rt 
und lang abstehend  b eh aart; 7. S tern it bis zum  V orderrand b r e i t  geg lä tte t (rogeri sensu 
P tjss) — Sternite 3 — 6 m edian vor dem  H in te rra n d  au f kleiner Fläche (etwa so b re it wie 
zwei P u n k te  nebeneinander) höchstens w eitläufiger punk tie rt, im  übrigen ebenso grob 
wie an  den Sternitseiten, aber wenig d ichter p u nk tie rt u nd  b eh aart; 7. S tern it n u r im  
hinteren, abgesetzten E indruokteil u npunk tiert, in  der M itte der vorderen zwei S tern it- 
d ritte l etw as w eitläufiger als an  den  Seiten p u nk tie rt [providus). Die oben zitierte  B eob­
ach tung  G a n g l b a u e b s  m uß  also voll b estä tig t werden.

Obwohl rogeri sensu F tjss vor allem  in  E ngland  und  N ordeuropa a u ftr i tt  (aber n icht 
nur!, m ir bekannte Stücke von Ö land z.B . m ußte  ich früher eindeutig  als providus  b e ­
stim m en) und  obwohl diese Form  auch vorwiegend in Mooren beobach te t w urde ( P btjs 
1932, H o b io n  1963, S m e t a w a  1964, M o s s a k o w s k i  1970), aber eben auch n icht nu r, son­
dern zusam m en m it providus  au ct. (S m e t a s a  1. c. u. a.), kann  sie n ich t w eiter als species 
p ropria  und  auch n ich t als Subspezies angesehen werden, weil sie n icht die für diese Ränge 
nötigen Bedingungen erfüllt. So wie im  nördlichsten  Arealteil kurzdeckige Ind iv iduen  
überwiegen, sind übrigens im  südlichen A realbereich (vor allem  Sardinien, N ordafrika, 
Sizilien, aber auch Türkei) m akroptere Stücke vorherrschend (bisher als ssp. latus  L. B e ­
stick bezeichnet, die aber eigentlich obscurus L u c a s  heißen m üßte — Typen dieses Stenus 
lagen m ir aus P aris vor), n icht aber ■ ausschließlich vorhanden. Stenus providus  var. 
deubeli L. B e u ic k  (d-PIolotypus !) ist ein vergleichsweise schlankes E xem plar, das aber, 
auch genitaliter, eindeutig in die V ariationsbreite des providus  gehört. W ieder einm al 
erweist sich som it die goldene Regel R e n s c h s  als gültig: die V ariationsbreite ist im m er 
größer als erw artet.
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Zusam m en gefaßt ste llt sich die nom enklatorische  S ituation  je tz t  so vor;

S ten n s  p ro v id u s  E b i c h s o n , 1839
Stenus providus Erichson, 1839, Käf. Mark Brandenb. I: 546 f.Stenus providus; Puthz, 1967, Mitt. Zool. Mus. Berlin 43: 289 (Typen)Stenus obscurus LUCAS, 1849, Expl. Alg. Zool. IV: 124 Stenus Rogeri KRAATZ, 1857, Naturg. Ins. Dtl. II: 764, nov. syn.Stenus novator Jaquelin ntr Val, 1868, Gen. Col. Eur., Catal.: 74 Stenus fortis Key , 1884, Ann. Soc. Linn. Lyon (N. S.) 30: 230 f.Stenus (fortis); Puthz, 1973, Nouv. Bevue Bnt. 8: 27 (Typus)Stenus subrugosus B e y , 1884, Ann. Soc. Linn. Lyon (N. S.) BO: 243 Stenus (subrugosus); Puthz, 1973, Nouv. Bevue Ent. 3: 30 (Typen)Stenus Deubeli L. Benxcx, 1913, Bnt. Bl. Biol. Syst. Käfer 9: 204 f., nov. syn.Stenus providus var. deubeli; L. Benick, 1929, Best.-Tab. eur. Col. 96: 29 Stenus latus L. Benick, 1913, Ent. Bl. Biol. Syst. Käfer 9:153 ff., nov. syn,Stenus providus var. latus; L. Benick, 1929, Best.-Tab. eur. Col. 96: 29 Stenus providus latus; Puthz, 1967, Bull. Soc. Sei. nat. pbys. Maroc 46 (1966): 271
A ußer von novator konnte ich von allen angeführten  T axa  die T ypen untersuchen.

Stenus providus ist w eit über M ittel- und  Südeuropa, das südliche N ordeuropa, M adeira, 
N ordafrika und K leinasien (K aukasus bisher n icht), östlich etw a bis W olgograd (Sarepta) 
verb reite t. D ie von S o l s k y  (1872: 242) aus der B aikalgegend gem eldeten S tücke können  
n u r zu clavicornis gehören.

Z usam m enfassung
Die Typenrevision von Stenus rogeri Kraatz (Col., Staphylinidae) zeigt: St. rogeri KRAATZ, 1857, =  St. providus Erich­

son, 1839, St. rogeri sensu Fuss, 1859, et auct. sequ. p. p. ungleich St. rogeri KRAATZ-Individuen. Verschiedene Ansichten der Autoren bezüglich des Status von St. rogeri werden erörtert, und es wird nachgewiesen, daß es sich bei ££. providus Erichson um eine sehr variable, weit verbreitete Art mit den folgenden neuen Synonymen handelt: Stenus rogeri Kraatz, 1857, nov . syn.; Stenus deubeli L. Benick, 1913, nov. syn.; Stenus latus L. Benick, 1913, nov . syn.

Sum m ary
The revision of the types of Stenus rogeri Kraatz (Col., Staphylinidae) shows that St. rogeri Kraatz, 1857, is the same as St. providus Erichson, 1839, and that St. rogeri sensu Puss, 1859, et auct. sequ. p. p. is different from the St. rogeri Kraatz individuals. Biffèrent opinions of various authors on the status of St. rogeri are discussed, and it is demonstrated that St. providus Erichson is a very variable and widely distributed species with the following new synonyms: Stenus rogeri Kraatz, 1857, nov. syn. ; Stenus deubeli L. B enick, 1913, nov. syn. ; Stenus latus L. Benick, 1913, nov. syn.

P  e 3 io M e
I l e p e c M O T p  thïïob Stenus rogeri Kraatz (Col., Staphylinidae) noKasMBaeT : St. rogeri Kraatz, 1857, paBBO St- providus Erichson, 1839, St. rogeri sensu Fuss, 1859, et auct. sequ. p. p. nepam-io St. rogeri XRAATZ-ocodaM. PaccMaT. pHBaiOTCB paSJIHUHLie TOUKH 3 p 6 H H H  aBTOpOB OTHOCHTCJILHO K JI a 3  3 St. rogeri; HOKaSMBaeTCH, UTO St. 'providus Ericsson anjiaeTCH MHoronapnaHTHMM h nrapoKO pacnpocxpaBëHHHM bhhom co cjienyiomïïMH chhohh- Maivni: Stenus rogeri Kraatz, 1857, nov. syn.; Stenus deubeli L. Benick, 1913, nov. syn.; Stenus latus L. Benick, 1913, nov. syn.
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— Über einige nordostpaläarktische Stenus-Arten (Coleoptera, Staphylinidae).- 121. Beitrag zur Kenntnis der Steninen. Hotul. ent. 52, 102-108; 1972b.— Die von Claudius B ey  beschriebenen Stenus-Arten (Coleoptera, Staphylinidae). 120. Beitrag zur Kenntnis derSteninen, Nouv. Bevue Ent. 8, 23—31; 1973, .B eittbk, E. Fauna germanica. Die Käfer des Deutschen Beiches. 2, 892 pp., 80 Taf.; Stuttgart, 1909.Be y , Cl . Kotes synonymiques sur plusieurs espèces du genre Stenus de la tribu des Brévipennes. Ann. Soc. linn. Lyon (N. S.) 29 (1882), 146-149; 1883,— Tribu des Brévipennes. Deuxième groupe: Micropéplides. Troisième groupe: Sténides. Ann. Soc. linn. Lyon (N. S.) 30 (1883), 153-415, 3 Taf. ; 1884.Sainte-Claire Deville, J. Faune des Coléoptères du Bassin de la Seine. Staphylinoidea. 2(1), 160 pp.; Baris, 1907. Smetana, A. Die Staphylinidenfauna des Moores Hâjek (Soos) in Westböhmen (Col., Staphylinidae). 60. Beitrag zur Kenntnis der Staphyliniden. Sb. faun. Praci ent. Odd. nâr. Mus. Braze 10, 41—128, 8 Taf. ; 1964.Solsky, S, Coléoptères de la Sibérie Orientale. Trudy russk. ent. Ohshch. 8, 232—277; 1872.Stierlin, G. Fauna coleopterorum helvetica. Die Käfer der Schweiz nach der analytischen Methode, I. Theil. X II & 667 pp,; Schaffhausen, 1900.Szujecki, A. Steninae. Klucze Oznacz. Owad. Pol, X IX , 24 b, 72pp.; Warschau, 1961.Tottenham, C. E . Coleoptera Staphylinidae section (a) Piestinae to Euaesthetinae. Handbook Ident. Br, Insects IY, 8 (a), 79 pp.; London, 1954.Wollaston, T, Y. Coleoptera Atlantidum, being an enumeration of the Coleopterous Insects of the Madeiras, Salvages, and Canaries, London, 1865.WÜSTHOEE, W. Beitrag zur Kenntnis der mitteleuropäischen ^fernes-Arten. Ent. BL Biol. Syst. Käfer 30, 62—64; 1934.
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