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Beobachtung zur Frage der Schutztracht
der IFeuerwanze, Pyrrhocoris apterus L.

Von Worreane ULLRICH
Zoologischer Garten, Dresden

Uber die Bedeutung der Stinkdriisen der Wanzen als Schutzmittel hat
ek RRTINGER (1922a) Untersuchungen angestellt. Dabei wurde be-
obachtel, ;,dall die Wanzen von allen jenen Insektenfressern, welche In-
sekten dieser Grofle, Korperbeschaffenheit, Aufenthaltsorte usw. iiber-
haupt jagen, ohne jede Riicksicht auf Gestank ebenso gern genommen
werden, wie irgendwelche andere, nicht iibelriechende Insckten.* | Da-
gegen zeigen die Versuche ein anderes belangreiches Ergebnis. Die Fille
ndmlich, in denen die Wanze vom Vogel nicht angenommen wurde, be-
treffen fast gar keine typischen Stinkwanzen, wohl aber nicht stinkende,
grellfarbige Arten.”“ Die einen leichten Geruch verbreitenden Larven wie
auch die nicht stinkenden Imagines der I'euerwanze (Pyrrhocoris apterus)
wurden trotz ihrer ,,Warnfirbung in der Regel verzehrt, im Verhiltnis
aber doch Gfter verschmiht als die stinkenden Pentatomiden. HEIKER-
TINGER (1922b) stellt fest, dal die Ablehnung ,,ohne Beriechen und zu-
meist ohne Vorkosten, also nach dem Gesichissinn (befremdendes Aus-
sehen)‘‘ erfolgte, wobei er den Begriff der Ungewohnttracht, des Misoneis-
mus prigt.

Die von HuikerrincEr angestellten Versuche wurden fast ausschliel3-
lich mit Tieren durchgefihrt, die sich wahrscheinlich schon langere Zeit
in Gefangenschaft befanden. Es wird keine Auskunft gegeben, ob diese
Tiere auch schon vor diesen Versuchen zumindest hin und wieder mit le-
benden, besonders aber sehr beweglichen Insekten gefiittert wurden, was
mir auf Grund tiergértnerischer Krfahrung fir die Beurteilung der Versuche
sehr wichtig erscheint. Die meisten Insektenfresser erhalten in Gefangen-
schaft Mehlwiirmer, Ameisenpuppen und Wachsmotten. also Insekten, die
nur eine geringe Beweglichkeit aufweisen. Werden ihnen unvermittelt an-
dere Insekten gereicht, so stulzen sie vor dem Ungewohnten, auch dann,
wenn das Insekt keine Warntracht trigt. Dasselbe kann man bet vielen
Raubtieren beobachten, die sich lingere Zeit in Gefangenschaft befinden
und gewohnt sind, mit toter Nahrung gefittert zu werden., Gibt man cinem
solchen Raubtier ein lebendes Meerschweinchen, Kaninchen oder ein Huhn
in den Kifig, so fliehen auch Lowe und Puma, wie ich selbst beobachten

DOI: 10.21248/contrib.entomol.3.4.406-411


http://www.senckenberg.de/
http://www.contributions-to-entomology.org/

Beitriige zur Entomologie, Band 3, 1953, Nr, 4 407

konnte, oft vor dem Futterticr. Der Anblick der beweglichen Beute ist

thnen ungewohnt. Weiterhin mull sehr in Frage gestellt werden, ob beil
dem doch iiberaus hiuficen Auftreten der Feuerwanze, wahrhaftig die

grellrote, mit schwarzen Zeichen versehene Tracht dieser Wanze fiir ihre
Feinde ein ungewohnter Anblick sein kann!

In folgendem mochte ich tber meine Fiitterungsversuche mit Pyrrko-
corts aplerus L. berichten. Es wurden in der Zeit vom 1. Mai bis 3. Juni

1953 im Zoologischen Garten Dresden etwa 400 Feuerwanzen an 31 ver-
schiedene Tierarten verfuttert. Stets wurden mehrere Tiere einer Art iiber-
pruft.

Wenn fir die Versuche nur 1 Exemplar zur Verfiigung stand, so ist das
im Bericht ausdriicklich vermerkt. Die Versuche wurden mit gleichen Tie-
ren in Abstinden von mehreren Tagen wiederholt. Ergab sich hei der
Wiederholung cin gegentiber dem ersten Versuch abweichendes Ergebnis,
so ist dieses besonders vermerkt. Zeigte sich kein neues Verhalten des Ver-

suchstieres, so wird 1m Bericht der wiederholte Versuch in seinem Ablauf
nicht vermerkl. D¢ Feuerwanzen werden im Bericht mit I¥'w bezeichnet.
Karpfen (Cyprinus carpio): Fw werden an der Wassecoberfliche wie auch
im Wasser schiwimmend (zum Boden des Aquariums sinkend) ohne Zo-
gern soforl gefressen.

FluBiaal (Anguilla vulgaris): das gleiche Ergebnis.

Pfauenaugenbuntbarsch (Astronotus ocellatus): das gleiche Ergebnis.
Natalbarsch (Haplockromss stigigena): das gleiche Ergebnis.
Wechselkrote (Bufo viridis): 1ressen ohne Zogern mehrere Fw.

Erdkrote (Bufo bufo)y: das gleiche Ergebnis.

Wasserfroscli (Rana esculenta): Nur 1 Wasserirosch stand zur Ver-
figung. Er il cine Fw sofort, lehint aber weitere ab. Auch beim zweiten
Versuch frifit er nur cine Fw.

Taufrosch (Rana temporaria): 2 Taulrosche werden uberprift. Beide
freasen solorl je eine IF'w, lehnen weitere ab.

Zauncidechse (Lacerta agilis agilis): Die Tiere sind in einem groflen
Freilandterrarium untergebracht. Sie betrachten die Fw eingehend, aber
fressen sie nichl.

Turmialke (Faleo tinnunculus): Zogern vorerst und betrachten unter
mehrfachem Drehen des Kopies die 'w . Nach etwa einer Minute fressen sie
die Fw und fressen nun auch weitere I'w ohne Zogern.

Elster (I’icu pica): Fressen die Fw sofort.

Amsel (7wurdus merula): Amsel 1 pickt sofort nach der Fw lillt sie
aber ungefressen liegen. Amsel 2 frifit Fw sofort. Beim zweiten Versuch,
der 16 Tage spiter stattfindel, versuchen beide Amseln die Fw zu fressen,
werden aber von cinem, im gleichen Kitig befindlichen Star, daran ge-
hindert.

Star (Sturnus culgaris): Auf dem Boden des Kifigs laufende I'w werden
eingehend betrachtel, aber nicht gefressen. Ein Star pickt nach ihnen. Fw
27%
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werden aus der Hand gereicht und sofort gefressen. Fw werden mit einer
Pinzette gehalten so, dafl die Oberseite der I'w den Staren deutlich sicht-
bar ist. Die Stare fressen die I'w sofort. Auch Fw, die auf dem Riicken
liegen und die schwarze Unterseite nach oben kehren, wobei sie die Beine
heftig bewegen, werden, wenn sie auf dem Boden des Kifigs liegen genau
betrachtet, aber nicht gefressen. Die Fw werden in gleicher Lage sofort
gefressen, wenn sie mit der Pinzette den Staren gereicht werden, wobei sie
durch die Pinzette an der Bewegung gehindert sind.

Eichelhdher (Garrulus glandarius): Es steht nur ein Eichelhiher
fur die Versuche zur Verfigung. Er zeigt das gleiche Verhalten wie die
Stare.

Singdrossel (Twurdus philomelos): Die Fw werden sofort gefressen.
Auch wenn sie sich auf dem Boden befinden, fressen die Singdrosseln die
I'w ohne Zogern.

Weilhaubenhiherlinge (Garrulaz leucolophus): Von 2 Tieren frifit
einer mehrere Fw stets jedoch nach anfinglichem Zogern. Auch dann,
wenn die Fw auf dem Riicken liegt, ziogert der Weihaubenhiherling, ehe er
sie friit. Der andere im gleichen Kiifig befindliche Weillhaubenhiherling
interessiert sich wohl fir die Fw, wird aber durch seinen Artgenossen ge-
hindert, die Fw zu fressen.

Schweifkitta (Urocissa erythrorrhyncha): Nur cin Tier steht fur die
Versuche zur Verfiigung. Die Kitta frilt sofort die Fw von der Sitzstange
und vom Boden.

Riesentukan (Rhamphastos toco): Frilit I'w sofort.
Gartenrotschwanz (Erithacus phoenicurus): Fressen Fw sofort ohne
Zogern.

Miillerchen (Sylvia nisoria): IFrifit sofort ohne Zigern aus der land.
Fw, die auf dem Boden des Kifigs sich bewegen, werden nicht gefressen.
Wachtel (Coturniz coturniz): Friit nach anfinglichem Zigern meh-
rere I'w.

Hausente (dnas domestica): 7 Enten lehnen die Feuerwanzen aul dem
Lande ab, fressen sie aber sofort, wenn die Fw ins Wasser geworfen werden.
Haushihner (Gallus domesticus): Mehrere Hihnerstimie verschiedener
Rassen werden gepriift. Alle lehnen die ihnen vorgeworfenen Fw ab.
Auch wenn die Fw auf dem Riicken liegen, wird nicht nach ihnen gepickt.
Weille Hausmaus (Mus musculus): IFressen sofort ohne Zogern.
Nasenbiir (Nasua rufa): Frillt sofort eine Fw, lehnt weitere ab. 10 Tage
spiater lehnt er sofort ab, schligt mit der Pfote nach der Wanze.
Malaienbir (Ursus malayanus): Friit sofort ohne Zogern.
Kapuzineraffe (Cebus capucinus): 3 Kapuzineraffen werden gepruft.
Kapuzineraffe 1: friit eine Fw sofort, lehnt weitere ab, aber schligt sie
tot.

Kapuzineraffe 2: Riecht die Fw an und lehnt ab.

Kapuzineraffe 3: Riecht die Fw an und lehnt ab.
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Wollaffe (Lagothriz lagotricha): frilit ohne Zogern sofort.
Javaneraffe (Pithecus fuscicularis): fressen mehrere I'w ohne Zogern.
Rhesusaffe (Simia rhesus): 3 Tiere werden tiberpriift.

Rhesusaffe 1: Riecht I'w an, wirft sie weg, hebt sie auf und {rift sie.
Rhesusaffe 2: Nimmt I'w auf, riecht sie an und lehnt sie ab.
Rhesusaffe 3: Lehnt soforl, ab und schlidgt nach ihr. Dieser Rhesusaife
ist ein Weibchen mit neugeborenem Jungen.

Nach 16 Tagen frifit Rhesusaffe 1 die Fw sofort, lehnt aber weitere ab.
Die anderen Rhesusaffen verhalten sich wie beim ersten Versuch.
Schimpansen (Anthropopithecus troglodytes): 2 Schimpansen im Alter
von etwa 3% und H'. Jahren werden geprift. Beide lehnen die Fw ab
und fliehen mit deuthichen Gebdrden der Furcht. Spiter spielt der
weibliche Schimpanse mit den Fw ohne sie zu fressen. Die F'w werden
dabei mehrmals berachen.

Die geschilderten Beobachtungen zeigen, dafi die meisten Tiere ohne
Zogern dic ihnen angebotenen Fw fressen. Eine Wirkung der Ungewohnt-
tracht kann bei diesen Tieren nicht festgestellt werden. Darunter fallen
also folgende Versuchstiere: siamtliche Vische, Wechselkrote, Erdkrote,
Wasserfrosch, Taufrosch, Elster, Amsel, Star, Eichelhdher, Singdrossel,
Schweifkitla, Ricsentukan, Millerchen, weile Hausmaas, Nasenbir, Ma-
laienbir, Wollalte.

Von den soeben genannten Tieren fressen einige die Fw sofort, lehnen
aber weitere I'w ab, Die Ablehnung 1i8t sich verschieden erkliren. HEr-
KERTINGER heobhachtete, dafl ein Laubfrosch zwar die F'w frall; dabei aber
offensichtliches Unbehagen zeigte. Als der Laubfrosch die Fw erschnappt
hatte, versuchte er sie wieder los zu werden, was ihm jedoch nicht gelang.
,,Das Schlucken schien dem Frosch Schwierigkeit zu bereiten (harter kan-

tiger Leith der Wanze ?).°° Ob die von HEIRERTINGER gedullerte Vermutung,
dafl der harte kantige Leib der Wanze dem Frosch Unbehagen verursachte,
zu Recht besteht, kann schwer festgestellt werden. Tatsache jedoch ist,
dal der von mir beobachtete Wasserfrosch und der Taufrosch sich d&hnlich
verhiclten. Sie mulilen mehrmals schlucken, ehe sie die Beute hewéltigt
hatten, und fuliren sich danach noch des 6fteren mit den Vorderheinen iiber
das Maul. Beide lehinten dann weitere Fw ab. Eine Ablehnung, die ver-
mutlich durch unangenehmen Geschmack oder Geruch der Fw hervor-
gerufen wird, 1=t beim Nasenbér zu bemerken. Allerdings verzehrte der

von HerxrrriNgER gepriite Nasenbiir mehrere Fw ohne ein Zeichen von
Unbehagen. Zur gleichen Vermutung mufl man bei der Betrachtung des

Verhaltens der Napuzineraffen und der Rhesusatfen kommen. Beide Affen-
arten beriechen oder kosten die Fw und lehnen sie dann ab. Im Gegensatz
dazu steht das Verhalten der nahe verwandten Affenarten Wollaffe und
Javaneraffe, dic mil Behagen die Fw fressen und nicht genug bekommen
konnen. Andere Tiere fallen ohnehin aus dem Bereich der Tiere heraus, auf

die eine Warn- oder Ungewohnttracht besonders wirkt, weil sie in erster

DOI: 10.21248/contrib.entomol.3.4.406-411


http://www.senckenberg.de/
http://www.contributions-to-entomology.org/

410 W. Ullrich, Zur Frage der Schutztracht der Feuerwanze

Linic Schnabelsucher (StEinwerr) sind. Dazu gehort auch die Amsel.
Beide Amseln pickten wiederholt nach den Fw, wobei die I'w schwer ver-
letzt wurden. Eine Fw wurde auch gefressen, die andere jedoch abhgelchnl.
Auch hierbei konnte die Ablehnung durch unangenehmen Geschmack er-
klart werden.

Nur beim Verhalten der Zauneidechsen und der Haushihner, die nach
Betrachten der Fw villige Ablehnung zeigen, 1dfit sich die Ungewohnt-
tracht als Erklirung tir die Ablehnung anfiithren, denn von beiden Ticr-
arten ist bekannt, dafl Insekten zu ihrer tiglichen Nahrung gehoren, wenn
auch die Hithner Insekten nur als Zukost aufnehmen und pflanzliche Stoffe
bei ihnen den Hauptteil der Nahrung bilden. Von diesen Feststellungen
allerdings unterscheiden sich, soweit es die Haushuhner betrifft, die Be-
obachtungen von HEIRERTINGER. Seine Versuche mit Hihnern ergaben,
daB manche Ilithner vorliufige Ablehnung zeigten, andere wieder die F'w
sofort fralien. Die von ihm beobachtete Zauneidechse jedoch verhielt sich
genau o, wie die von mir untersuchten Zauncidechsen.

Schliefilich wiire noch eine Erklirung fir das zogernde Verhalten ciniger
Tiere zu finden, z. B. der Turmfalken, Stare, Eichelhidher, Weilihauben-
hiherlinge, Wachtel, Hausenten und Schimpansen.

Die Kontrollversuche ergaben, dafl sich das Zogern auf Grund des un-
gewohnten Anblicks lebender Insekten, die ihnen als 'utter gereicht wer-
den, erklirt. Die Schimpansen fliehen mit gleichen Zeichen der Angst auch
vor Mehlwiirmern, wenn sich diese bewegen. Die Hausenten wiederum sind
es gewohnt, das ihnen zugeworfene Iutter dem Wasser zu entnchmen.
Ifiir sie ist das Ungewohnte das lebende Insekt auf dem Lande. Alle iibrigen
hiergenannten Versuchstiere zeigen das zogernde Verhalten auch gegen-
iitber anderen Insckten (Kiifer, Schmetterlinge usw.), wenn sich diese leb-
haft bewegen. Bei der Bewertung der Versuchsergebnisse ist also die Ge-
wohnheit der in Gefangenschaft gehaltenen Tiere, totes Futter gereicht zu
bekommen, stark in Rechnung zu stellen.

Zusammenfassung

1. Die IFeuerwanze ist durch ihr grelles Farbmuster vor dem Gelfressenwerden nichl
geschiitzt. Eine Ausnahme darin bildet das Verhalten der Zauneidechse, wobei noch
geklirt werden muf, ob die Ablehnung wahrhaftig auf Grund der Ungewohnttracht
erfolgl. Selbst bei anfanglichem Zdgern wird die Wanze von den meisten Tieren ge-
fressen. Da die Feuerwanze sehr hiaufig aufiritt, ist auch anzunehmen, daf3 die In-
sektenfresser des 6fleren aul IFeuerwanzen stoBen, sie kosten und verzehren.

2. Die Feuerwanze wird nach dem Verhalten verschiedener I'rosche zu schlicien,
von diesen moglicherweise wegen ihrer harlen kanligen Korpergeslall abgelehnl, Fnd-
giiltige Klirung dieser I'rage kénnten jedoch nur Magenuntersuchungen bringen.

3. Es mul angenommen werden, dal} bei einigen hoheren Siugelicren (Alfen,
Nasenbiir) die Ablehnung wegen eines schlechten Geschmackes oder Geruches der
Feuerwanze erfolgt. Da diese Tiere jedoch nicht in dem Verbreitungsgebiel der Feuer-
wanze vorkommen, kann auch die schiitzende Wirkung des Geruches bzw. Gieschmackes
als Auslesewert nicht anerkannt werden, es sei denn, daBl man das auflfillige Farb-
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muster als Rudiment aus einer Zeil belrachtet, in der dieses Farbmuster verbunden
mil einem starken abstoBlenden Geruch oder Geschmack die Wanze vor dem Gefressen-
werden durch damals vielleicht zahlreicher vertretene inseklen-fressende Siuger schiitzte.
Das wire eine rklirungsmoglichkeil. die jedoch vorliufig noch jeder Beweise entbehrt.,

4. Auf Grund der vorliegenden Fiitterungsversuche besteht keine Notwendigkeil,
den Begriff der Ungewohnttracht, desMisoneismus, anzuwenden. DasZoégern der meisten
Tiere erklart sich aus der Gewohnheil, in Gefangenschaft totes Iutler zu erhallen.
Dafiir ist auch die Tatsache beweiskraftig, da dieselben Tiere auch dann zogerten,
wenn ihnen die Feuerwanzen auf dem Riicken liegend angeboten wurden. In dieser
Lage kommt die Ungewohntliacht nicht zur Geltung. Bei allen Schluifolgerungen,
die aus Fitlerungsversuchen mit in Giefangenschaft lebenden Wildtieren gezogen werden,
missen sdmliliche Bedingungen des Gefangenschaftslebens (gewohnte Art, Zeil, Plalz
des Futters usw.) gul bekannt sein,
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Heteropteren als Vogelnahrung

Von GERHARD CREUTZ

Vogelschulzstation Neschwilz b. Bautzen

irst sertden die Frage nach der wirtschaftlichen Bedeutung der Vigel
stiirker in den Vordergrund geriickt ist, ist der Anteil der verschiedenen
Tiergruppen, mshesondere der Insektenordnungen an der Nahrung der
Vogel cingehender untersucht worden. Dennoch besitzen wir bisher noch
kein klares Bild von der qualitativen oder quantitativen Zusammensetzung
der Ernithruny unserer Vogel., Die Zahl der Insekten- und Vogelarten ist
so groly, dali das vorliegende Material fir eine zusammenfassende Dar-
stellung noch oicht ausreicht. Fir Heteropteren finden sich tiberhaupt
nur verstreute Angaben. Die vorliegende Arbeit kann deshalb fiir dieses
Teilgebict nur cinen Uberblick iiber den gegenwiirtigen Stand der Kennt-
nisse, nicht aber cinen Abschlufl darstellen.

Bisher wurden zur Klarung der Erndhrungsweise vorwiegend folgende Unter-
suchungsmethoden angewandt:

1. Die feldornithologische Beobachlung. Sie liefert jedoch nur zufillige und bei

der Kleinheit der in Betrachl kommenden Beuletiere kaum oder nur begrenzt brauch-
bare Unterlagen.
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