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muster als Rudiment aus einer Zeil belrachtet, in der dieses Farbmuster verbunden
mil einem starken abstoBlenden Geruch oder Geschmack die Wanze vor dem Gefressen-
werden durch damals vielleicht zahlreicher vertretene inseklen-fressende Siuger schiitzte.
Das wire eine rklirungsmoglichkeil. die jedoch vorliufig noch jeder Beweise entbehrt.,

4. Auf Grund der vorliegenden Fiitterungsversuche besteht keine Notwendigkeil,
den Begriff der Ungewohnttracht, desMisoneismus, anzuwenden. DasZoégern der meisten
Tiere erklart sich aus der Gewohnheil, in Gefangenschaft totes Iutler zu erhallen.
Dafiir ist auch die Tatsache beweiskraftig, da dieselben Tiere auch dann zogerten,
wenn ihnen die Feuerwanzen auf dem Riicken liegend angeboten wurden. In dieser
Lage kommt die Ungewohntliacht nicht zur Geltung. Bei allen Schluifolgerungen,
die aus Fitlerungsversuchen mit in Giefangenschaft lebenden Wildtieren gezogen werden,
missen sdmliliche Bedingungen des Gefangenschaftslebens (gewohnte Art, Zeil, Plalz
des Futters usw.) gul bekannt sein,
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Heteropteren als Vogelnahrung

Von GERHARD CREUTZ

Vogelschulzstation Neschwilz b. Bautzen

irst sertden die Frage nach der wirtschaftlichen Bedeutung der Vigel
stiirker in den Vordergrund geriickt ist, ist der Anteil der verschiedenen
Tiergruppen, mshesondere der Insektenordnungen an der Nahrung der
Vogel cingehender untersucht worden. Dennoch besitzen wir bisher noch
kein klares Bild von der qualitativen oder quantitativen Zusammensetzung
der Ernithruny unserer Vogel., Die Zahl der Insekten- und Vogelarten ist
so groly, dali das vorliegende Material fir eine zusammenfassende Dar-
stellung noch oicht ausreicht. Fir Heteropteren finden sich tiberhaupt
nur verstreute Angaben. Die vorliegende Arbeit kann deshalb fiir dieses
Teilgebict nur cinen Uberblick iiber den gegenwiirtigen Stand der Kennt-
nisse, nicht aber cinen Abschlufl darstellen.

Bisher wurden zur Klarung der Erndhrungsweise vorwiegend folgende Unter-
suchungsmethoden angewandt:

1. Die feldornithologische Beobachlung. Sie liefert jedoch nur zufillige und bei

der Kleinheit der in Betrachl kommenden Beuletiere kaum oder nur begrenzt brauch-
bare Unterlagen.
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2. Untersuchungen von Magen-, Darm und Kropf. Sie lassen wegen der mecha-
nischen Zerkleinerung der Beute und ihrer raschen Verdauung oft eine einwandfreie
Bestimmung nicht mehr zu. Zudem werden totgefundene Vogel erfahrungsgemiafl nur
ausnahmsweise unlersucht, gegen den Abschull bestehen jedoch berechtigte Bedenken
und Einwiinde.

3. Fiitterungsversuche an gefangengehaltenen Vigeln. Selbst wenn bei sorgfiltiger
Auswahl nur Beutetiere verfiittert werden, die im Lebensraum der Versuchsvogel vor-
kommen, liefert diese Methode wegen der kiinstlichen Bedingungen nur bedingt brauch-
bare Ergebnisse.

4. Die Untersuchung von Exkrementen, Gewollen und Speiballen scheidet aus,
da diese klein und schwer zu finden sind und kaum bestimmbare Reste von Hetero-
pteren enthalten.

5. Die Halsringmethode. Diese neue, von KLUIIVER (14) eingefithrte Methode ver-
mag die zuvorgenannten nicht nur zu erginzen, sondern ist ihnen in mancher Hinsichl
iiberlegen. Dabei wird den Nestjungen vorsichtig fir einige Stunden ein Ring aus
weichem Metall oder ein Wollfaden in leicht 16sbarer Schleife so um den Hals gelegt,
daB das gereichte Futter nicht passieren kann. Die unverdauten Futterballen lassen
sich mit einer Pinzette leicht dem Schlunde oder — falls die Nestjungen sie bereits von
sich geschleudert haben — dem Neste entnehmen.

Eine — moglicherweise nicht ganz vollstindige — Ubersicht iiber die
im Schrifttum verstreuten Angaben soll fiir mitteleuropiiische Verhiltnisse
und die einzelnen Wanzenfamilien zeigen, wie hiufig und bei welchen
Vogelarten sie als Nahrung nachgewiesen werden konnten. Die Nachweise
sind ergiinzt durch briefliche Mitteilungen und ecigene Funde. Sie rithren
sdmtlich von Magenuntersuchungen her, lediglich KrLuisver und ich
wandten die Halsringmethode an. Soweit Fitterungsversuche erwihnt
sind, wurden diese durch F gekennzeichnet. — Bei den deutschen Vogel-
namen bin ich den Vorschligen NirtHAMMERS (20) gefolgt, so dall aus
Raumgriinden der lateinische Name fortgelassen werden konnte. Zahlen
in Klammern bedeuten Literaturhinweise.

Heteropteren, unbestimmte Angaben:

Cs1kt (6) fand Wanzen beim Griinspecht zu etwa 1 9%, in 20 Magen (einschl.
Blattliuse), ferner beim Kleinspecht einmal in 8 Magen, beim Mittelspecht
zweimal in 9, beim Kleiber zweimal in 16 und beim Buntspecht einmal in
23 Magen, bei letzterem REY (nach GRoOEBBELs, 8) zweimal in 14 Magen.
Weiterhin werden genannt Kampflaufer, Trappe, Mauer- und Alpensegler
(simtlich 20, letzterer ferner 1,13), Fitislaubsidnger (15; 5 Vigel verschie-
denen Alters und bei einem Jungvogel 3 jugendliche Wanzen), Waldbaum-
laufer (5), Pirol (11), Elster (21; einmal in 95 Magen) und Rebhuhn (5).
Fam. Notonectidae, Rickenschwimmer
Notonecta sp. Roric (21) nennt Fischreiher (in 2 von 28 Magen; ebenso
Piecnocxkr (brfl.) 4 Ex. in einem Magen; ferner 20), Zwerg-
rohrdommel (einmal in 10 Magen; ferner 20), GroBe Rohr-
dommel (einmal in 16 Magen), Rothalstaucher (zweimal in
18 Magen), Schwarzhalstaucher (dreimal in 21 Magen).

DOI: 10.21248/contrib.entomol.3.4.411-419


http://www.senckenberg.de/
http://www.contributions-to-entomology.org/

Beitrige zur Enlomologie, Band 3, 1953, Nr. 4 413

Zwergtaucher (dreimal in 15 Magen), Silbermdwe (einmal in
11 Magen). Weitere Angaben finden sich fir Weillbart-
seeschwalbe und Rallenreiher (20) sowie Turmfalk (22).

Notonecta glauca L. Piecuocki (brfl.) fand sie im Magen eines am 27. 12.
51 erlegten Fischreihers.
Fam. Nepidae, Wasserskorpione
Nepa sp. angegeben fiir Fischreiher in 2 von 28 Magen und grofle
Rohrdommel in 1 von 16 Magen (21), ferner fiir Kl. Sumpf-
huhn und -— héiufig — fir Schwarzhalstaucher.

Nepa rubra (cinerea) 1. Nebelkrihe (5).
Ranatra sp. Zwergrohrdommel (20).

Fam. Naucoridee, Schwimmwanzen
Ilyocoris (Naucoris) sp. LIEBE (16) fand in 100 Kropfen des Eisvogels

dreizehnmal nur Insekten, davon iberwiegend Wasser-
wianzen., NIETHAMMER (20) fihrt sie an bei Wasseramsel,
/Zwercrohrdommel, Rallen- und — sehr oft — bei Nacht-

rethern.
Fam. Reduviidae, Schreitwanzen

Rhinocoris (Harpactor) diracundus Pd. Raubwirger, Neuntoter, Eichel-
hiither (5).
Fam. Miridae (Capsidae), Blind- oder Weichwanzen
Miridae (Capsidae) sp. mehrfach beim Trauerschnapper (4).
Capsus sp. Waldbaumldufer und Kohlmeise (5).
Capsus (Rhopalotomus) ater L. Sumpfmeise (5).
Pycnopterna striata L. Trauerschnépper (4).
Deracoris olivaceus F.  Trauerschnapper (4).
Cyllocoris [larnynndrimaculatus Deg. Trauerschniapper (4).
Globiceps fluromaculatus F. Trauerschnépper (4).

Phytocoris sp. Kohlmeise (5).

Capsidarum sp. Neuntiter (5).

Calocoris sp. Trauerschnéapper (4).

Phytocoris sp. mehrfach bei Fitislaubsinger (15), ferner

Kohlmeise (5).
Fam. .1nthocoridae, Blumenwanzen

Anthocoris sp. Waldlaubsianger (5).
Anthocoris nemorum L. Goldhdhnchen (5).

Fam. Nabidae, Sichelwanzen

Nabis sp. Eichelhdher (7).
Nabis apterus F. Star (14).
Nabis ferus L. Gartenrotschwanz, Rebhuhn (5).
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Nabis myrmecoides (latrventris) Costa. Im F von Monchsgrasmiicke und
Gartenspotter angenommen (10).

Fam. Aradidee, Rindenwanzen

Aradus cinnamomeus Pz. F: Meisen und Goldhihnchen suchten diese
Wanzen eifrig aus Rindenritzen (21).

Fam. Lygacidae, Erdwanzen

Lygaeidarum sp. Schwarzstirnwiirger, Rebhuhn (5).
Lygus campestris L. Rauchschwalbe (5).

Lyqus pratensis L. Amsel (5).

Lygqus pabulinus L. Rotkehlchen (5).

Gastrodes abietum Bergr. Goldhidhnehen (5).

Kleidocerys (1schnorhynchus) resedae Pz. Pirciocxkt (brfl.) fand am 4.6.52
2 Ex. im Magen eines Mauerseglerweibchens,
ferner Trauerschnipper (4).

Spilostethus (Lygaeus) saxatilis Scop. Im F verschmiihte eine offenbar
satte Weindrossel diese Wanze (10).

Fam. Tingidae, Blasen- oder Buckelwanzen
Tingitidarum sp. 3 Ex. bei Waldlaubsiinger (5), Rotkehlchen (5),
mehrfach bei Fitislaubsiinger (15).

Fam. Pyrrhocoridae, Feuerwanzen

Pyrrhocoris apterus L. Rebhuhn (5; 94 Ex. in einem Magen!), als Fral-
rest bei Feldsperling gefunden (CrReuTz). Im Fral-
versuche nicht eindeutig angenommen von Sper-
bergrasmiicke, gelegentlich von Monchsgras-
miicke, Star, Feldlerche, Wachtel (teilweise tot-
gehackt und liegengelassen), abgelehnt von Haus-
sperling, Amsel, Weindrossel, Gartenspotter, Rot-
kehlehen (105 fir letzteres auch CrEUTZ).

IFam. Coreidae, Randwanzen

Corizus sp. Gartenrotschwanz, Rebhuhn (5).

Corizus abutilon Rossi Griinspecht (5).

Mesocerus (Syromastes) marginatus L. Rotkehlchen und mehrfach bei
Rotfubfalk (5). — Im F von Amsel und. Wachtel
angenommen, von Monchs- und  Sperbergras-
miicke abgelehnt (10).

Fam. Pentatomidae, Schildwanzen

Unterfam. Pentatominae
Pentatomidarum sp. Waldkauz (22), mehrfach bei Neuntoter, Kleiber
und Kohlmeise, ferner Mistel- und Wacholder-
drossel, Zaun- und Dorngrasmiicke, Zaunkonig,
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Goldhdhnchen, Sumpfmeise, Raubwiirger und
Nebelkrihe, Tannen- und Eichelhéiher, Hals-
bandfliegenschniapper, Rauchschwalbe, Schwarz-
stirnwiirger, Kuckuck, Rotfufifalk, Rebhuhn und
oft. bei Pirol (sdémtlich b).

Pentatoma ( Tropicoris) rufipes L. mehrfach bei Eichelhdher (7, 5), Neun-
lister und Schwarzstirnwiirger, ferner Pirol (),
Liarve bei Trauerschniipper (CREUTZ).

Aelia kluge Hhn. Star (14).

Aelia acuminata L. Trauerschnédpper (4), Nebelkrdhe, Eichelhiiher,
Kohl-, Tannenmeise, Dorngrasmiicke, Garten-
spotter und -rotschwanz, Waldlaubsinger, Rot-
kehlchen, Zaunkonig, Wacholder-, Singdrossel,
Mehlschwalbe, Neuntiter, Raub- und Schwarz-
stirnwiirger, Kuckuck, Rotfulifalk, Rebhuhn (5).
— F: Gartenspotter und Star (10).

Elasmucha sp. IFitislaubsinger (15).
Elasmucha grisea L. Im Juli und August sehr hiiufig bei Vitislaub-

singer verschiedenen Alters (wenigstens 19 Ex.
bei 11 Vogeln) (15).

Scrocoris s). Wacholderdrossel (5).

Sciocoris cursitans F.  Wacholderdrossel (5).

Rhaphigaster mebulose Pd. Rotfulifalk, Amsel, Nebelkrihe und sehr oft
bei Eichelhiiher (5).

Dolycoris baccarum L. (Carpocoris verbasct) Rotfulifalk, Eichelhdher,
Nebelkrihe, Rebhuhn, Neuntiter, Schwarzstirn-
wiirger, Rauchschwalbe, Amsel, Wacholderdrossel
(5) im F; angenommen von Moénchs- und Sperber-
grasmiicke, Weindrossel, Star, weniger sicher von
Gartenspotter, Wachtel.

Carpocoris sp. Trauerschnépper (4).

Carpocoris [uscispinus Bok. (nigricornis P’d.) Schwarzstirnwiirger (5).

Carpocoris pudicus Poda (purpuripennis de () F: Star (10).

Zicrona coerulea L. Amsel (5).

Palomena prasina L. Misteldrossel, Neuntiter, Pirol, Rotfulifalk, éfter
bei Tannen- u. Kichelhdher (5), ferner Garten-
rotschwanz (Creutz). — F: Gartenspotter (10).

Eurydema oleraceum L. mehrfach bei Rebhuhn (5).
Acanthosoma hnemorrhoidale L. Pirol (5).
Stollia venustisstmus Schrk. (Eusarcorts melanocephalus F.) Kohlmeise (5).

Stollia (Eusarcoris) aeneus Scop. Rotkehlehen (5).

Unterfam. Scutellerinae
Eurygaster sp. Star (14), Blauracke (5).
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Eurygaster maura L. mehrfach bei Rebhuhn, Rotfufifalk, Neuntoter,
Rotkehlchen und Kohlmeise, ferner bei Grauem
Fliegenschniipper, Gartenrotschwanz, Amsel und
Schwarzstirnwiirger (5), Star (14). F:von Monchs-
grasmiicke angenommen, von Haussperling ab-
gelehnt (10).

Eurygaster austriaca (hottentotta) Schrk. Rauchschwalbe, Blauracke, wieder-
holt bei Eichelhiher und Nebelkrihe (5)

Fam. Cydnidae (Thyreocoridae), Erdwanzen
Aethus (Cydnus nigritus) F. Mehrfach bei Rebhuhn (5).

Thyreocoris scarabaeoides L. Griinspecht (5).

Fir die Familien Gerridae (Wasserschneider), Velitdae (Wasserliufer),
Microphysidae, Cimicidae (Plattwanzen), Cryptostemmatidae (Dipso-
coridae) und Neididae (Stelzwanzen) fehlen m. W. Nachweise.

Als Verzehrer treten Angehorige der Ordnungen Podicipes (Lappen-
taucher), Galle (Hihnervogel), der Familien Picidae (Spechte), Micro-
podidae (Segler), Ardeidae (Reiher) und aus der Unterordnung Oscines die
Corvidae, Sturnidae, Orvolidae, Paridae, Lantidae, Muscicapidae (Musce-
capinae, Sylviinae, Turdinae) stark hervor. Wenn es auch sicher moglich
ist, die Liste zu erweitern — zur Mithilfe sei aufgefordert —, so ist es doch
offenbar nicht zufillig, daB manche Ordnungen (z. B. die Columbae, Grues,
Ralls, Anseres, Laro-Limicolae, Accipitres) oder Familien (Cticoniidae,
Fringillidae, Alaudidae, Motacillidee u. a. m.) mehr oder weniger vollig
fehlen. Von gelegentlichen Ausnahmen abgesehen, handelt es sich also
vorwiegend um Insektenfresser oder Allesfresser. Die meisten Nachweise
stammen aus den Monaten Juni bis August und betreffen fast ausschlief3-
lich Imagines.

Die Funde bestédtigen die Erfahrung, dal Vigel verzehren, was ihnen
an ihrem Aufenthaltsort begegnet und nach Griofle und Beschaffenheit
zusagt. Kine Auswahl wird kaum getroffen, und so werden auch Wanzen
nicht verschméht. Auf die wirtschaftliche Bedeutung dieser Tatsache soll
hier nicht eingegangen werden. Dagegen sei nachdricklich betont, dafl
— entgegen der von mancher Seite, z. T. in spekulativer Absicht zur Stut-
zung von Auslese- und Mimikrytheorien, vertretenen Behauptung — Wan-
zen nicht durch Tarn-, Warn- oder Schrecktrachten, Geruch, Geschmack,
Gift oder Stechwerkzeuge vor dem Gefressenwerden geschiitzt sind. Dies
ist einerseits ohnehin kaum zu erwarten, da Vigel geruchsstumpf sind, an-
dererseits zahlreichen Heteropteren derartige ,,Schutzmittel* fehlen.
HEe1xERTINGER (9—12) hat wiederholt auf diesen Tatbestand hingewiesen
und sich im Experiment mit ihm beschiftigt.

Eine gewisse Ausnahmestellung nimmt die I'euerwanze Pyrrhocoris
apterus L. einl). Sie wird in den meisten Fillen abgelehnt. Allerdings

1) Vgl. den vorhergehenden Artikel (p. 406 —411) von W. ULLricH, Beobachlungen
zur Trage der Schutztracht der Feuerwanze, Pyrrhocoris apterus L.
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scheint es so, als sei dazu Erfahrung notig. Ein von mir gefangengehaltenes
Rotkehlchen, etwa 6 Monate alt, erhielt im Friihjahr mehrere Feuerwanzen
vorgelegt. Es fral} die erste, pickte die zweite tot, liel sie aber liegen und
alle weiteren unbeachtet lautfen. Ein anderes Rotkehlchen kiimmerte sich
iberhaupt nicht um die Feuerwanzen in seinem Kifig. Beide Vigel wur-
denim Marz freigelassen, so daly weitere Versuche mit ihnen nicht angestellt
werden konnten.

Mégen Wanzen als Vogclnahrung auch oft unerkannt geblieben, tiber-
sehen oder nicht mitgeleilt worden sein und deshalb die vorhandenen Un-
terlagen fiir eine quantitative Benrtcilung noch nicht ausreichen, so 1a6t
sich doch bereits jelzt sagen, dall Heteropteren fir mitteleuro-
pidische Verhaltnisse zwar einenregelméfligen, keinesfalls aber
sehr grofien Beslandteil der Nahrung vieler Vogelarten aus-
machen. Dies geht nicht nur aus der obhigen Zusammenstellung hervor,
sondern auch aus den Befunden an einigen genauer untersuchten Vogel-
arten.

Krvisver (14) fand beim Star unter 17 933 Beutetieren 17mal = 0,1 9,
Wanzen {einschl. Blattflohe), ich beim Trauerschnédpper unter 2700 Fraf3-

objekten 18 IHeteropteren = 0,79%,. Pimcmocxkr (brfl.) untersuchte mehr
als 1000 Vogelinagen, konnte ihnen aber nar in 3 IHillen zusammen 7Wan-
zen entnehmen, Ich kann deshalb HEiKERTINGER nicht beistimmeri, wenn
er behauptet, ,,Wanzen werden in einem den iibrigen Insektenordnungen

vollig entsprechenden Verhiltnisse verzehrt'‘ (11) und stellen ,,neben den
dominierenden Kafern das Hauptkontingent der Vogelnahrung‘* (10).

Von ecinem derartigen Anteil kann bei uns keineswegs die Rede sein. Ent-
sprechende Behauptungen erscheinen mir ebenso spekulativ wie die von

ihm so Jeidenschaftlich angefochtenen Trachttheorien. Allerdings mogen
die Verhiiltnisse z. B. in Amerika wesentlich anders liegen. I. E. L. Beaxr,
derin mehreren Arbeiten die Ergebnisse umfangreicher Untersuchungen an

mehr als 40000 Vogelmiégen bekanntgab, Jupp, WETMORE, MCATEE u. a.
(s. GrornsELS, 8; ebenda auch nihere Literaturangaben) konnten einen
iberraschiend hohen Anteil der Wanzen an der Vogelnahrung, besonders
auch oft hei Nestjungen, nachweisen. Sie nennen z. B. fiir Sitta pygmaea

23% Rcyulus calendula 26 %, Troglodytes aedon 33 %, Petrochelidon luni-
Sroms 26.529%, Tachycina thalassina 35,96 %, fur Podiceps nigricollis cali-
fornicus gar 409, und Vireo huttons 499, Wanzen! Selbst Passer domesti-
cus, der in Nordamerika eingebiirgert wurde, konnten 19, Wanzen nach-
gewiesen werden, wihrend er sie bei uns vollig zu verschmithen scheint.
Danach wird verstindlich, wenn BEAL zusammenfassend urteilt: ,,In der
Tat sind wenige Insekten in den Migen so vieler Vogclarten und Vogel-
individuen gefunden worden wie die Stinkwanzen‘‘. Ahnlich berichten
Masox & MaxweLL-LErroy (18), daB in Indien z. B. die Pirole Orvolus
kundoo und O. melanocephalus ,,besondere Vorliebe fiir Wanzen‘® zeigen.
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Der geringe Anteil von Wanzen als Vogelnahrung in Mitteleuropa be-
ruht zweifellos nicht — wie bisher meist angenommen — auf abstofendem
Geruch oder Geschmack dieser Beutetiere, sondern er mull andere Griinde
baben. Wenige Wanzenarten, wie z. B. die Feuerwanze, werden ja oft
schon ohne Verkosten oder Berithren auf den bloBen Anblick hin ver-
schmiht. HrrkewrrTizeEr konnte durch Versuche nachweisen, daf die
Farbung von Einfluli ist (10, 12). Er lehnt die Wirkung der Warn- und
Tarntrachten ab und fahrt den Begriff | Misoneismus‘ ein, unter dem er
die mifitravische Haltung versteht, die jedes geistig auf ciner gewissen
Hohe stchende Tier ihm Unbekanntem, Auffilligem entgegenbringt und die
so lange anhilt, bis Gewohnung eintritt (10), falls nicht gar eine angeborene
Abneigung gegen gewisse FFarben oder FFormen vorliegt. Ich halte diesen
Erklarungsversuch aus melreren Grinden nicht fiir zutreffend und aus-
reichend. In dem Beispiel der Feuerwanze ist einzuwenden, dall Rot in der
Natur ofter vorkommt und nicht abschreckend wirkt. Die Lebensweise
der Feuerwanze, die oft in grolen Mengen frei an Stimmen und Wurzeln
sitzt und dabel allen Vigeln des Lebensraumes sehr bald und oft zu Ge-
sicht kommen muf}; erlaubt es nicht, von einer ,,Ungewohnttracht** zu
sprechen. Aullerdem wird sie ja auch — wie das Beispiel des Rotkehlchens
(s. S. 417) zeigt — versuchsweise, ja gelegentlich sogar ohne Widerwillen
gefressen. Csikr (5) fand im Magen eines Rebhuhnes 94 Exemplare! Es
bleibt also weiterhin eine offene Frage, aus welchen Griinden Wanzen
manchmal offensichtlich abgelehnt werden.

Wenn Heteropteren in Mitteleuropa keine hervortretende Rolle im
Ernédhrungshaushalt der Vogel spielen, so scheinen mir zwei Griinde ent-
scheidend zu sein. Einmal ist der Individuenreichtum dieser Tiergruppe bei
uns im Verhiltnis zu dem anderer Insektenordnungen recht klein. Dazu
kommt, dal Wanzen oft cine trige und versteckte Lebensweise besitzen
und sich deshalb den Vigeln weniger anbieten, die als Augentiere vorwie-
gend auf sich bewegende Beute eingestellt sind.
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Rhynchoten als Froschnahrung

Von lirmarp FromvuoLp, Radebeul bei Dresden
Unter den Arthropoden bilden im allgemeinen Insekten den Haupt-
anleil der von Froschen vertilgten Beutetiere. Dipteren und Hymenop-
teren stehen o der Nahrungsliste meist obenan, doch zéhlen auch die
Rhynchoten zu den Beutetieren vieler Anuren, weshalb es recht lohnend
ist, diese einmal in den Kreis niherer Betrachtung zu ziehen. Beim See-

frosch, Hana ridibunda ridibunda Pallas, und Wasserfrosch, Rana escu-
lenta Linné, stehen die Schnabelkerfe gewGhnlich an dritter und vierter
Stelle der als Nahrung in Betracht kommenden Tiere. Gelegentliche
Massenfinge irgendwelcher Insektenarten sind selbstverstindlich geson-
dert zu stellen, da sie aus dem Rahmen fallen. Die Art der Nahrung und
ihr prozentualer Anteil ist natirlich abhingig von den im Lebensraum des
Frosches vorkommenden Beutetieren. Des weiteren ist die Nahrung ab-
hangig von Jahreszeit und Witterung, nicht zuletzt spielt die Lebensweise
der betreffenden Froschart eine Rolle, auch individuelle Eigenheiten
werden gelegentheh beobachtet.
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