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KLaus HORSTMANN !

Revision einiger Typen der von OTTO SCHMIEDEKNECHT
beschriebenen paldarktischen Ichneumonidae (Hymenoptera)

I. Einleitung

OTTO SCHMIEDEKNECHT (Biographie: BERGMANN, 1933; MULLER, 1956; MEY und OEHLKE,
1988) hat in den Jahren 1888 —1938 (die letzten Arbeiten postum erschienen) 272 Arten
und Formen paldarktischer Ichneumonidae neu beschrieben oder neu benannt. Die Typen
etwa der Hilfte dieser Taxa sind mit SCHMIEDEKNECHTS nachgelassener Privatsammlung
an das Zoologische Museum in Berlin gekommen, und sie sind dort jetzt in die allgemeine
Sammlung eingegliedert. Uber dieses Material finden sich kurze Angaben bei OEHLKE (1968)
und HORSTMANN (1983a), Revisionen einzelner Typen wurden in vielen Publikationen
veroffentlicht, eine zusammenfassende Bearbeitung steht aber aus. Diese Typen sind in der
Regel ausreichend beschriftet und iiber eine in Berlin vorhandene Kartei leicht aufzufinden.
Die Typen eines weiteren Viertels sind mit einer umfangreichen Vergleichssammlung von
SCHMIEDEKNECHT selbst im Jahr 1919 an das Naturhistorische Museum in Rudolstadt
verkauft worden. Uber dieses Material finden sich ausfiihrliche Informationen und eine
vollstdndige Auflistung und Revision aller vorhandenen Ichneumoniden-Typen in den
Veroffentlichungen von OEHLKE und Townes (1969) und Mgy und OErHLKE (1988).
Besonders wertvoll ist dabei auch eine Liste von Arten, von denen im Museum Rudolstadt
nur noch die Etiketten aufzufinden sind, weshalb vermutet werden muB, daB die zugeho6rigen
Exemplare in der Zwischenzeit zerstort wurden (MEY und OEHLKE, 1988: 68).

Die Typen des letzten Teils dieser Taxa sind aber iiber eine Vielzahl von Museen und
Sammlungen verstreut oder sie sind bisher unauffindbar. OEHLKE (1968) hat einen ersten
Versuch unternommen, diese Typen aufzuspiiren. Aufbauend auf seine Angaben habe
ich in den letzten 15 Jahren in vielen europédischen Museen nach Typen von Arten und
Formen ScHMIEDEKNECHTS gesucht. Einige Teilergebnisse dieser Bemiihungen wurden
bereits publiziert (HORSTMANN, 1975, 1983a, b), hier sollen alle bisher erzielten Ergebnisse
zusammengefaBt werden.

Man kann vier typische Fille unterscheiden, warum sich die Typen von Ichneumoniden-
Arten SCHMIEDEKNECHTS jetzt in fremden Sammlungen befinden:

(1) ScuMiEDEKNECHT hat Arten anderer Autoren mit priaokkupierten Namen neu
benannt. Hier handelt es sich um Ersatznamen im Sinne der Nomenklaturregeln, und die
Typen der Ersatzarten sind mit den Typen der prdokkupierten Arten identisch.

(2) SCHMIEDEKNECHT hat Arten neu benannt, die von anderen Autoren nach seiner
Auffassung fehldeterminiert oder gar nicht benannt worden sind. In diesen Fillen hat er
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Material der Arten in aller Regel nicht selbst zur Hand gehabt, sondern sich an den
Beschreibungen der anderen Autoren orientiert, und die Typen sind in den Sammlungen
dieser Autoren zu suchen. Obwohl SCHMIEDEKNECHT auch in solchen Fillen seine Namen
mit ,,nom. nov.*“ gekennzeichnet hat, handelt es sich nicht um Ersatznamen im Sinne der
Nomenklaturregeln. »

(3) ScHMIEDEKNECHT hat Material fiir andere Sammler oder Museen determiniert und
nach der Beschreibung der gefundenen neuen Taxa an die Einsender zuriickgeschickt. Eine
solche Zusammenarbeit 14Bt sich mit dem Naturhistorischen Nationalmuseum Budapest,
dem Zoologischen Museum Hamburg und mit L. A. CARr (Lichfield) und A. HEnscH
(Krapina) nachweisen. Weitere Fille sind wahrscheinlich vorgekommen (OEHLKE, 1968:
320).

(4) SCHMIEDEKNECHT hat Material aus seiner eigenen Sammlung zu Vergleichssammlun-
gen (,,Typensammlungen®) zusammengestellt und an Privatpersonen und Institutionen
verkauft (OEHLKE, 1968 ; HORSTMANN, 1975, 1983 a, b; MEY und OEHLKE, 1988). Inwieweit er
auch Typen der von ihm beschriebenen Arten auf diese Weise weggegeben hat, ist in den
meisten Fillen schwer zu beurteilen, weil dieses Material nur unzureichend etikettiert ist.
Offensichtlich hat er in der Regel nur die Exemplare einer neuen Art in seiner Sammlung,
die er selbst als Holotypen angesehen hat, vollstindig mit Fundort- und Namensetiketten
versehen und zusétzlich mit kleinen unbeschrifteten farbigen Etiketten gekennzeichnet. Da
er diese Festlegungen nicht publiziert hat, sind sie nach den Nomenklaturregeln nicht
bindend. Eventuell vorhandene weitere Exemplare hat er unetikettiert gelassen und hat -
diesen Serien wahrscheinlich in vielen Féllen auch spdter noch unetikettierte Exemplare
zugefiigt, weshalb sich Typen und Nichttypen nicht mehr unterscheiden lassen. Weil das
zusitzliche Material haufig nur fliichtig determiniert worden ist, enthalten die Serien nicht
selten unter einem Namen mehrere Arten. Aus diesen unetikettierten Arten hat er dann
die Vergleichssammlungen zusammengestellt und das Material erst bei dieser Gelegenheit
mit Namensetiketten versehen. Diese Hypothese, die auf die Angaben OEHLKES (OEHLKE,
1968; OHLKE und TOWNES, 1969; MEY und OEHLKE, 1988) und auf eigene Beobachtungen
zuriickgeht, kann erklidren, warum die Exemplare einer Vergleichssammlung immer
gleichartig (Form und Struktur der Etiketten, Besonderheiten der Handschrift) etikettiert
sind, wahrend sie doch wahrscheinlich zu unterschiedlichen Zeiten gesammelt wurden. Die
von SCHMIEDEKNECHT als Holotypen betrachteten Belegexemplare hat er dagegen in der
Regel behalten, und sie befinden sich deshalb jetzt in Berlin oder Rudolstadt. Nur in
wenigen Féllen hat er anscheinend Holotypen oder andere Belegexemplare weggegeben,
mit einiger Sicherheit nachweisen lieB sich dies nur fiir einzelne Typen in Wageningen und
Wien (vgl. die Diskussion bei Anomalon paradoxum und Weisia elegans).

Aufgrund dieser Uberlegungen wurden Lectotypen in den beschriebenen Vergleichs-
sammlungen nur dann festgelegt, wenn SCHMIEDEKNECHT ein neues Taxon nicht ausdriicklich
nach nur einem einzigen Exemplar aus seiner Sammlung beschrieben hat, wenn weder in
Berlin noch in Rudolstadt geeignetes Typenmaterial vorhanden ist und wenn der prospektive
Typus gut mit der Beschreibung und/oder der bisherigen Deutung der Art iibereinstimmt.
Wirkliche Sicherheit 148t sich in diesen Féllen nicht mehr gewinnen.

Bei den Untersuchungen waren zahlreiche Damen und Herren behilflich. Typen und anderes
Vergleichsmaterial stellten zur Verfiigung: Dr. R. DANIELSSON (Zoologiska Institution, Lund), E. Dir-
LER (Zoologische Staatssammlung, Miinchen), Hofrat Dr. M. FiscHer (Naturhistorisches Museum,
Wien), Dr. M. G. FirTON (British Museum of Natural History, London), Prior P. B. HUBL (Benedikti-

nerabtei, Admont), Dr. I. IzQuERDO (Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid), Dr. S. JONSSON
(Zoologiska Institution, Uppsala), Dr. M. Kok (Muzeum Przyrodnicze, Wroclaw), Dr. F. KocH
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(Zoologisches Museum, Berlin), Dr. J.-P. KOPELKE (Senckenberg-Museum, F rankfurt), Dr. W. KorN
(Naturwissenschaftliches Museum, Coburg), Dr. T. KRONESTEDT (Naturhistoriska Riksmuseet, Stock-
holm), Prof. Dr. M. MACELISKI und Doz. Dr. I. BALARIN (Institut za Zastitu Bilja, Zagreb), Dr.
T. OsteN (Staatliches Museum fiir Naturkunde, Stuttgart), Dr. J. Papp (Természettudomanyi Mizeum
Allattara, Budapest), Dr. B. PETERSEN (Zoologisk Museum, Kebenhavn) und Drs. K. W. R. ZWART
(Laboratorium voor Entomologie, Wageningen). Zusitzliche Auskiinfte iiber Sammlungen und Typen
gaben: Prof. Dr. R. ABRAHAM (Zoologisches Museum, Hamburg), Dr. J.-P. AESCHLIMANN (Biological
Control Unit of C.S.L.R.O., Montpellier), Dr. S. AsaHiNA (Tokyo), Dr. J. B. BARRON (Biosystematics
Research Institute, Ottawa/Ont.), R. DBAR (Abkhazian Experimental Station for Plant Protection,
Gulripsh), Dr. M. G. FIrTON, Prof. Dr. F. FriLu1 (Istituto de Defesa delle Piante, Udine), R. HiNz
(Einbeck/Géttingen), Dr. J.-P. KOPELKE, Dipl.-Biol. E. May (Naturhistorisches Museum, Rudolstadt),
Dr. N. Mo#r (Bergisch-Gladbach), Dr. J. OssLKE (Institut fiir Pflanzenschutzforschung, Eberswalde),
Dr. J. SawonEwicz (Katedra Ochrony Lasu i Ekologii, Warszawa), Prof. Dr. E. SCHMIDT (Pad-
agogische Hochschule, Bonn), Dipl.-Biol. H. SCHNEE (Markkleeberg/Leipzig) und M. SCHWARZ (Zoolo-
gisches Institut, Salzburg). Determinationen fithrten R. HINZ und Dr. A. P. RASNITSYN (Palaeontologi-
cal Institute, Academy of Sciences, Moskva) durch. Allen danke ich herzlich. Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft unterstiitzte Reisen zu Museen in Admont, Berlin, Budapest, London,
Wageningen und Wien.

II. Angaben zu Museen und Sammlungen

Belegexemplare der von SCHMIEDEKNECHT beschriebenen Taxa, iiber die hier berichtet
werden soll, befanden oder befinden sich in folgenden Institutionen:

Admont, Benediktiner-Abtei (Sammlung G. STROBL)

Berlin, Zoologisches Museum )

Budapest, Természettudomanyi Mizeum Allattara

Coburg, Naturwissenschaftliches Museum

Frankfurt, Senckenberg-Museum (Sammlung H. HABERMEHL)

Guernsey, Museum and Art Gallery in Saint Peter Port (Sammlung W. A. Lurr)
Hamburg, Zoologisches Museum (Sammlung P. TISCHBEIN)

Kebenhavn, Zoologisk Museum

London, British Museum of Natural History

Lund, Zoologiska Institution (Sammlung C. G. THOMSON)

Madrid, Museo Nacional de Ciencias Naturales

Miinchen, Zoologische Staatssammlung (Sammlungen E. BAUER, G. HEINRICH und J. KRIECHBAUMER)
Nottingham, Natural History Museum at Wollaton Hall (Sammlung L. A. CARR)
Piacenza, Istituto di Entomologia (Sammlung R. JUSSEL)

Rudolstadt, Naturhistorisches Museum

Stockholm, Naturhistoriska Riksmuseet (Sammlung‘A. E. HOLMGREN)

Stuttgart, Staatliches Museum fiir Naturkunde

Wageningen, Laboratorium voor Entomologie (Sammlung C. A. L. SMITS VAN BurasrT)
Wien, Naturhistorisches Museum

Wroclaw, Muzeum Przyrodnicze (Sammlung J. L. C. GRAVENHORST)

Zagreb, Institut za Zastitu Bilja (Sammlung A. HENSCH)

Literaturangaben zu den Sammlungen in Berlin und Rudolstadt werden in der Einleitung
zitiert. Angaben zu dem Material in Coburg finden sich bei OBHLKE (1968) und HORSTMANN
(1975), zu dem Material in Piacenza bei FRrILLI (1983), zu dem Material in Miinchen bei
HoRSTMANN (1983b) und zu dem Material in Wageningen bei SMITs VAN BURGST (1918)
und OEHLKE (1968). Uber einige weitere Sammlungen soll hier berichtet werden.

1. Sammlung L. A. CARR (Lichfield)
CARR (1924) hat eine Liste von Ichneumoniden publiziert, fiir die er die Umgebung von
Lichfield/Staffordshire als Fundort angibt. PerkiNs (1953: 117) hat allerdings heraus-

3 Beitr. Ent. 40 (1990) 1 DOI: 10.21248/contrib.entomol.40.1.31-61


http://www.senckenberg.de/
http://www.contributions-to-entomology.org/

34 HORSTMANN, K.: Revision einiger Typen der paldarktischen Ichneumonidae

gefunden, daB ein unbekannter Anteil dieser Tiere offensichtlich vom europdischen
Festland stammt (von CARR zur Ergéinzung seines Materials dazugesteckt und spéter mit
diesem vermischt), so daB die Fundortangaben in vielen Féllen unsicher sind. Das Material
hat sich CARR von den Spezialisten seiner Zeit determinieren lassen, und SCHMIEDEKNECHT
(1924) hat aus diesem Material drei Arten neu beschrieben und auBerdem eine von
HaserMeHL (1923) beschriebene Art neu benannt (1928 in 1902—1936: 30). Die Typen
sind mit der Sammlung CARR an das Natural History Museum in Nottingham gekommen.
Ich habe sie nicht untersucht, aber FITTON (in litt.) hat sie revidiert, und ich konnte seine
Notizen einsehen. Folgende Arten sind betroffen:

Cratichneumon fallax HABERMEHL = Ichneumon anglicanus
Carria paradoxa (Holotypus unauffindbar)

Exochus carri

Exochus rubroater

2. Sammlung A. HEnsCH (Krapina)

Uber die Sammlung HENsCH, die sich jetzt im Institut za Zastitu Bilja in Zagreb befindet,
berichten OEHLKE (1966) und HORSTMANN (1982). Etwa um das Jahr 1928 mufl SCHMIEDE-
KNECHT von HENscH eine Determinationssendung mit Ichneumoninae stenopneusticae
erhalten haben. In seinen Revisionen der Gattungen Ichneumon und Amblyteles beschreibt
SCHMIEDEKNECHT (1928 —1930 in 1902 —1936) daraufhin mehrere neue Arten und Varieta-
ten, fiir die er Krapina und/oder Kroatien als Fundort nennt. Dazu beschreibt er andere
Varietiiten, fiir die er keine genauen Fundortangaben macht, bei denen man aber vermuten
kann, daB das Material aus der gleichen Quelle stammt.

Nachforschungen nach den Typen in Berlin und Zagreb hatten zum Ergebnis, daB sich
an beiden Orten Typen dieser Taxa befinden. In den Fillen, in denen nur ein Exemplar
einer Art oder Varietiit vorlag, hat SCHMIEDEKNECHT dieses an HENsCH zuriickgeschickt,
und der Holotypus befindet sich jetzt in Zagreb. Wenn HENsCH mehrere Exemplare besaB,
hat er einen Teil davon an SCHMIEDEKNECHT geschickt, dieser hat Belegexemplare fiir seine
Sammlung behalten und einen eventuell iibrigbleibenden Rest zuriickgegeben. HENSCH hat
auBerdem auch nach AbschluB seiner Zusammenarbeit mit SCHMIEDEKNECHT weitere Tiere
zu den Serien in seiner Sammlung gesteckt. So schreibt SCHMIEDEKNECHT (1928 in
1902—1936: 195) ausdriicklich, von Ichneumon zagoriensis nur ein Weibchen erhalten zu
haben, das sich jetzt in Berlin befindet, wihrend die Sammlung HENSCH in Zagreb weitere
Weibchen enthilt, die SCHMIEDEKNECHT nicht gesehen hat und nicht erwéhnt und die-
deshalb keine Typen sein konnen. Andererseits sind bei vier Taxa, von denen auch Material
in Berlin vorhanden ist, je ein Exemplar in Zagreb von HENsCH ausdriicklich als ,,type®
gekennzeichnet, und ich vermute, daB es sich dabei um Tiere handelt, die SCHMIEDEKNECHT
nach der Determination zuriickgeschickt hat. In den Fillen, in denen von einem Taxon
Material sowohl in Berlin als auch in Zagreb vorhanden ist, halte ich nur die Tiere in
Berlin und diese vier Exemplare in Zagreb fiir gesicherte Typen. In der vorliegenden Arbeit
werden nur die Taxa revidiert, deren Holotypen sich in Zagreb befinden. Die Revision der
Taxa, von denen Material in Berlin vorhanden ist, sollte mit Hilfe dieses Materials
vorgenommen werden. Insgesamt sind in Zagreb Typen der folgenden Taxa vorhanden
(HT = Holotypus, ST = Syntypus):

Amblyteles hungaricus TISCHBEIN var. krapinensis (HT)

Ichneumon albipictus GRAVENHORST var. intermedius (ST)
Ichneumon calcatorius THUNBERG var. nigritarsis (HT)
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Ichneumon derasus WESMAEL var. annulicornis (HT)
Ichneumon derasus WESMAEL var. bipunctatus (HT)
Ichneumon distincticornis (ST)

Ichneumon gemellus GRAVENHORST var. rubricans (HT)
Ichneumon Henschi (HT)

Ichneumon rubricosus HOLMGREN var. nigricornis (HT)
Ichneumon rubricosus HOLMGREN var. nigrifrons (ST)
Ichneumon spectabilis HOLMGREN var. bistrigatus (HT)
Ichneumon tenuicinctus (ST)

Von zwei Varietiten, die SCHMIEDEKNECHT ohne Angabe eines Fundortes beschreibt
(Amblyteles camelinus WESMAEL var. bipunctatus, Ichneumon sarcitorius LINNAEUS var.
Jfunereus) gibt es Material weder in Berlin noch in Zagreb, und in Zagreb finden sich
auch keine Hinweise darauf. Ich vermute, daB SCHMIEDEKNECHT diese Taxa nach Material
anderer Herkunft beschrieben hat, das bisher nicht aufgetaucht ist.

3. Sammlung W. A. LurF (Guernsey)

MorLEY (1911: 27) hat ein Exemplar einer Metacoelus-Art beschrieben, das er von
W. A. Lurr aus Guernsey erhalten hatte, hat ihr aber keinen Namen gegeben. SCHMIEDE-
KNECHT (1925 in 1902—1936: 3166) hat auf Grund dieser Angaben die Art Metacoelus
anglicus neu beschrieben, ohne Material der Art selbst zu kennen. Der Typus ist nicht in
der Sammlung MoRLEY enthalten (FITTON, in litt.), sondern ist mit der Sammlung LUFF
an das Guernsey Museum in Saint Peter Port gekommen, wo AESCHLIMANN (in litt.) ihn
ausfindig gemacht hat.

4. Sammlung E. SCHMIDT (Geisenheim — Berlin—Bonmn)

EricH ScaMIDT (Biographie: HEYMER und SCHROTTNER, 1967) ist in erster Linie als
Odonatologe bekannt geworden, hat sich aber wihrend seiner Titigkeit als Entomologe
immer auch fiir parasitische Hymenopteren interessiert. Wihrend seines Aufenthaltes in
Geisenheim (am Rhein) hatte er mit HaBerMEHL Kontakt, und dieser hat fiir ihn
Ichneumoninae determiniert und aus diesem Material drei Arten neu beschrieben (HABER-
MEHL, 1925). Spiter hatte ScHMIDT Beziehungen zu HEINRICH (1952: 1063; 1973: 52), und
er hat auch mit HiNz Briefe gewechselt. Da SCHMIEDEKNECHT (1928 in 1902 —1936: 49f))
eine der Arten HABERMEHLS neu benannt hat und da sich die Typen aller drei Arten nicht
in der Sammlung HABERMEHL in Frankfurt befinden, muBte ich mich fiir den Verbleib der
Sammlung SCHMIDT interessieren. Die Nachforschungen haben ergeben, daB die Odonaten-
Sammlung von Dr. S. AsAHINA (Tokyo) erworben worden ist, wihrend die parasitischen
Hymenopteren an das Biosystematics Research Institute in Ottawa (Canada) gekommen
sind. Die Typen der drei von HABERMEHL beschriebenen Arten sind allerdings vorher von
ScHMIDT an HEINRICH abgegeben worden und befinden sich jetzt in der Sammlung
HEeiNricH 11 in der Zoologischen Staatssammlung Miinchen. Sie sind dort unter folgenden
Namen eingeordnet:

Barichneumon tyrolensis HABERMEHL unter Melanichneumon

Ichneumon neglectus HABERMEHL unter Ichneumon
Stenichneumon pygmaeus HABERMEHL als Stenobarichneumon pusillus SCHMIEDEKNECHT

5. Zoologisches Museum Hamburg

SCHMIEDEKNECHT (1902 in 1902 —1936: 68) hat einesvon P. TiSCHBEIN beschriebene Art,
deren Typus sich in dessen Sammlung in Hamburg befand, neu benannt (Ichneumon
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obscuripes TISCHBEIN = Ichneumon gagatipes) und hat auBerdem eine andere Art (Mesosten-
us truncatidens) nach Material aus dieser Sammlung neu beschrieben (1905 in 1902 —1936:
567). Die Sammlung war im Zoologischen Museum Hamburg aufbewahrt (TITSCHACK,
1933:12) und ist mit diesem im Jahr 1943 verbrannt (WEIDNER, 1972: 126). Nach dem
letzten Krieg ist einiges von SCHMIEDEKNECHT determinierte Vergleichsmaterial in die neu
gegriindeten Sammlungen des Zoologischen Museums gekommen, teilweise mit un-
bekannter Herkunft (WEIDNER, l.c.), teilweise mit Material aus dem Altonaer Museum
Hamburg (eigene Nachforschungen; HORSTMANN, 1981b: 66). Dieses Material ist iber die
allgemeine Ichneumoniden-Sammlung verteilt und konnte noch nicht katalogisiert werden.

6. British Museum of Natural History London

Eine Vergleichssammlung SCHMIEDEKNECHTS ist iiber die allgemeine Ichneumoniden-
Sammlung des British Museum of Natural History London verteilt. FITTON (in litt.) hat
dieses Material aufgelistet, und ich konnte seine Notizen einsehen. Von folgenden Arten
sind Exemplare von mdglicherweise typoidem Wert vertreten:

Campocineta varicornis Nemeritis lissonotoides
Hemiteles bituberculatus Phygadeuon autumnalis
Hemiteles flavigaster

7. Museo Nacional de Ciencias Naturales Madrid

Im Museo Nacional de Ciencias Naturales Madrid befindet sich eine von SCHMIEDE-
KNECHT erworbene Vergleichssammlung. Sie ist dort in drei gesonderte Kédsten eingeordnet
und enthilt von folgenden Arten SCHMIEDEKNECHTS Exemplare von moglicherweise
typoidem Wert:

Hemiteles dimidiatipennis Mengerssenia paradoxa
Hemiteles mediovittatus Sphecophaga thuringiaca
Hemiteles secernendus Synargrypnus blancoburgensis

Leptocryptus montanus

8. Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart

Die Insekten des Staatlichen Museums fiir Naturkunde befanden sich fiir lange Zeit in
einer AuBenstelle in Ludwigsburg, und von dort hatte ich frither einige Exemplare einer
Vergleichssammlung SCHMIEDEKNECHTS erhalten und Notizen dariiber publiziert (HORST-
MANN, 1981a: 17; 1983a: 149). Eine Durchsicht des gesamten Materials zeigt, daB die
Verhiltnisse komplizierter sind, als vorher angenommen wurde, denn in Stuttgart wird
Material von zweierlei Herkunft aufbewahrt. In den Jahren 1904 —1906 hat das Museum
eine Vergleichssammlung von SCHMIEDEKNECHT gekauft, nicht nur Ichneumoniden, sondern
auch Spheciden, Pompiliden und Mutilliden (Sammlung I). Dariiber gibt ein Inventarver-
zeichnis Auskunft, das mit der Sammlung aufbewahrt wird. Die Exemplare tragen
Namensetiketten in SCHMIEDEKNECHTS Handschrift, aber in aller Regel keine Fundortanga-
ben. In Liicken dieser Sammlung ist spater anderes Material eingeordnet worden, was sich
daran erkennen 14Bt, daB es nicht in dem Inventarverzeichnis erwdhnt wird, daB das Papier
der Etiketten und die Handschrift etwas abweichen (obwohl es sich ebenfalls um SCHMIEDE-
KNECHTS Handschrift handelt) und daB auf den Namensetiketten in aller Regel Fundortanga-
ben zugefiigt sind (Sammlung IT). Wann und von wem die zweite Sammlung erworben
wurde, ist mir unbekannt geblieben. Das Material ist jetzt in sechs Késten vereinigt, und
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in ihm sind von folgenden Arten Exemplare von méglicherweise typoidem Wert vertreten

(I = Sammlung I, IT = Sammlung II):

Alexeter inconspicuus (IT)
Campocineta varicornis (I, II)
Gnathophya mediterranea ()
Gonolochus thuringiacus (11)
Hemiteles dimidiatipennis (1)

Leptocryptus montanus (I)
Microcryptus unifasciatus (I)
Perilissus thuringiacus (I, IT)
Phygadeuon autumnalis (1)
Pimpla Holmgreni (1)

Hemiteles mediovittatus (I)
Hemiteles ornaticornis (I)
Hemiteles plectisciformis (1)
Homaspis subalpina (II)

Stylocryptus coxalis (I)
Synagrypnus blancoburgensis (II)
Synetaeris albicoxis (II)

9. Naturhistorisches Museum Wien

Das Naturhistorische Museum Wien hat von SCHMIEDEKNECHT ein umfangreiches
Ichneumoniden-Material erhalten. Dieses ist nicht leicht zu erkennen, denn es ist iiber die
allgemeine Ichneumoniden-Sammlung verteilt, und die Mehrzahl der Tiere wurde in Wien
umetikettiert. Viele tragen jetzt gedruckte Etiketten mit dem Genus-Zeichen und mit
Aufschriften wie ,,det. SCHMIEDEKN., ,, Thiiringen®, ,,SCHMIEDEKNECHT Oran 1895% oder
anderen Texten und dazu handschriftliche Namensetiketten oder seltener handschriftliche
Fundortetiketten von fremder Hand. Andere Exemplare tragen zusitzlich oder allein noch
die Originaletiketten SCHMIEDEKNECHTS oder Teile davon (zum Beispiel die Fundortangabe
von dem urspriinglichen kombinierten Namens- und Fundortetikett abgeschnitten und
allein erhalten). Gemessen am Umfang steht dieses Material nach den Sammlungen in
Berlin und Rudolstadt an dritter Stelle. Bei der Untersuchung von 20 Taxa habe ich in
12 Féllen Typen identifizieren konnen und in 8 Fillen den Lecto- oder Holotypus in dieser
Sammlung festgelegt, weil sich in anderen Sammlungen kein geeignetes Material fand.
Von folgenden Taxa sind Exemplare von méglicherweise typoidem Wert vorhanden (ein

»+“ deutet an, daB ich die Exemplare iiberpriift habe und fiir Typen halte, ein ,,—“, daB

ich sie nicht fiir Typen halte):

Acroblapticus debilis (+)
Alexeter inconspicuus
Anilastus discedens
Anilastus forticostatus
Anilastus thuringiacus
Anomalon laevicoxe
Anomalon paradoxum (+)
Barytarbes hilarellus
Bathyglyptus australis
Cryptus hannibal

Cryptus hellenicus (—)
Exochus foveolatus
Exochus separandus
Gnathonophorus moricei
Gnathophya mediterranea
Gonolochus thuringiacus
Hemiteles brunnescens
Hemiteles dimidiatipennis (+)
Hemiteles flavigaster
Hemiteles insignipennis (—)
Hemiteles magnificus (—)
Hemiteles mediovittatus

Hemiteles ornaticornis (+)
Henmiteles plectisciformis (—)
Hemiteles secernendus (—)
Homaspis subalpina
Lathrolestes blancoburgensis (+ )
Leptocryptus lacustris
Leptocryptus montanus
Leptoperilissus oraniensis (+ )
Lissonota sulphurifera GRAVENHORST
var. ruficoxis (+)
Mesoleptus hohenwartensis
Microctyptus unifasciatus (+)
Nemeritis lissonotoides (—)
Omorgus atramentarius (+)
Omorgus tricoloripes
Omorgus unicingulatus (—)
Perilissus thuringiacus
Phobocampe luctuosa
Phygadeuon autumnalis (+)
Phygadeuon lehmanni
Phygadeuon rufovarius
Phygadeuon tergestinus
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Pimpla aegyptica Stylocryptus tyrolensis
Pimpla euphrantae (—) Synagrypnus blancoburgensis
Pimpla tunetana Synetaeris albicoxis
Plectocryptus hilarulus Thymaris modestus (+)
Scopesus rubrotinctus (+) Tryphon puniceus
Sinophorus thuringiacus Tryphon separandus
Sphecophaga thuringiaca Tryphon tunetanus

Stylocryptus coxalis

10. Hier nicht beriicksichtigte Sammlungen

Weitere kleine Vergleichssammlungen SCHMIEDEKNECHTS, die ich durchgesehen habe,
befinden sich im Institut fiir Forstzoologie (Gottingen) und im Institut fiir Forstentomologie
und Forstschutz der Hochschule fiir Bodenkultur (Wien). Sie enthalten anscheinend kein
historisch besonders wertvolles Material. SAWONIEEWICZ (in litt.) hat in Poznan eine
Vergleichssammlung aufgefunden und wird dariiber publizieren. Eine Liste der Arten
SCHMIEDEKNECHTS in diesem Material konnte ich einsehen. SchlieBlich hat OrHLKE (1968)
auf von SCHMIEDEKNECHT determinierte Ichneumoniden im Institut fiir Pflanzenschutzfor-
schung Eberswalde, im Naturkunde-Museum Erfurt und in Naturkunde-Museum Gotha
hingewiesen. Uber diese Sammlungen liegen mir keine weiteren Informationen vor.

III. Revisionen

Von allen von SCHMIEDEKNECHT beschriebenen paldarktischen Ichneumoniden-Taxa, die
in der folgenden Zusammenstellung nicht genannt werden, befindet sich Typenmaterial
entweder in Rudolstadt (OEHLKE und TOWNES, 1969 ; MEY und OEHLKE, 1988) oder in Berlin.

1. Acroblapticus debilis SCHMIEDEKNECHT

Acroblapticus debilis SCHMIEDEKNECHT, 1911 in 1902—1936: 2174f. — Lectotypus (%)
hiermit festgelegt: ,,2°, ,,det. SCHMIEDEKN.“, ,,Acroblapticus debilis SCHMDK.“, Wien.
Giltiger Name: Gnathochorisis dentifer (THOMSON, 1888) (VAN Rossem, 1981: 118).

2. Adelognathus thomsoni SCHMIEDEKNECHT

Adelognathus thomsoni SCHMIEDEKNECHT, 1911 in 1902—1936: 2148 und 2159f. —
Lectotypus (9) hiermit festgelegt: ,,6rt 24/VI“ (= Ortofta; Datum kaum zu entziffern),
Lund, unter Adelognathus difformis sensu THOMSON.

Giiltiger Name: Adelognathus thomsoni SCHMIEDEKNECHT, 1911.

3. Amblyteles camelinus WESMAEL var. bipunctatus SCHMIEDEKNECHT

Amblyteles camelinus WESMAEL var. bipunctatus SCHMIEDEKNECHT, 1930 in 1902 —1936:
71 — praeocc. durch Amblyteles bipunctatus Rubpow, 1888 — Typen verschollen.
Varietét ungedeutet.
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4. Amblyteles hungaricus TISCHBEIN var. krapinensis SCHMIEDEKNECHT

Amblyteles hungaricus TISCHBEIN var. krapinensis SCHMIEDEKNECHT, 1930 in 1902—1936:
112 — Holotypus (3): ,Dr. HenxscH Krapina Cro.“, ,hungaricus v. krapinensis
/:SCHMDKN.: /“, Zagreb. ‘

Giiltiger Name: Eutanyacra glaucatoria (FABRICIUS, 1793) (syn. nov. Amblyteles hungaricus
TISCHBEIN var. krapinensis SCHMIEDEKNECHT, 1930).

5. Amblyteles rufobasalis SCHMIEDEKNECHT

Amblyteles rufobasalis SCHMIEDEKNECHT, 1930 in 1902—1936: 43 und 88 — nom. nov.
fiir Amblyteles rufoniger HABERMEHL, 1920, pracocc. durch Amblyteles rufoniger TISCHBEIN,
1877 — Lectotypus (3) von TOWNES et al. (1965: 499) festgelegt, Frankfurt.

Giiltiger Name: Triptognathus rufobasalis (SCHMIEDEKNECHT, 1930).

6. Amblyteles turcomanus SCHMIEDEKNECHT

Amblyteles turcomanus SCHMIEDEKNECHT, 1930 in 1902—1936: 19 und 87 (ein zweites.
. Mal benannt in SCHMIEDEKNECHT, 1930: 223) — nom. nov. fiir Amblyteles erythropygus
KRIECHBAUMER, 1882, praeocc. in Amblyteles durch Ichneumon erythropygus GRAVENHORST,
1829 — Holotypus (9) in Budapest (TOWNEs et al., 1965: 495).
Giiltiger Name: Diphyus turcomanus (SCHMIEDEKNECHT, 1930) (TowNEs et al., L.c.).

7. Anarthronota thuringiaca SCHMIEDEKNECHT

Anarthronota thuringiaca SCHMIEDEKNECHT, 1900a: 307 und 330 — Typen verschollen,
Material in Berlin.
Giiltiger Name: Lissonota thuringiaca (SCHMIEDEKNECHT, 1900) (HiNz, 1961b: 166).

8. Anomalon (Laphyctes) elegantulum SCHMIEDEKNECHT

Anomalon (Laphyctes) elegantulum SCHMIEDEKNECHT, 1900b: 240f. — Typen nicht sicher
identifizierbar, moglicher Syntypus (%) in Berlin.

Giiltiger Name: Barylypa renedens (TosQUINET, 1896) (SCHMIEDEKNECHT, 1903 in
1902—1903: 74). Die anderen fiir diese Artengruppe publizierten Synonymisierungen
widersprechen sich teilweise und erscheinen mir revisionsbediirftig.

9. Anomalon paradoxum SCHMIEDEKNECHT

Anomalon paradoxum SCHMIEDEKNECHT, 1900b: 241f. — praeocc. durch Anomalon
paradoxum BRAUNS, 1895 — Holotypus (&): ,,Anomalon paradoxum SCHMIED. 3, Oase Tiut
in der Provinz Oran®“ (Handschrift SCHMIEDEKNECHTS), ,,Oase Tiut Oran®, ,, Anomalon
paradoxum det. SCHMIEDEKN.“ (beide Etiketten in fremder Handschrift), Wien. Es kann
kein Zweifel bestehen, daB es sich hier um den Holotypus der Art handelt.

Giiltiger Name: Sphaeromanus metatarsator (SHAUMAR, 1966) (AUBERT, 1971: 36).

10. Banchus volutatorius (LINNAEUS) var. alticola SCHMIEDEKNECHT

Banchus volutatorius (LINNAEUS) var. alticola SCHMIEDEKNECHT, 1910 in 1902—1936:
1931f. — praeocc. in Banchus durch Cidaphurus alticola ASHMEAD, 1901 — Lectotypus (3)
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hiermit festgélegt: ,»Beerberg. Hochster Punkt des Thiiring. Waldes®, ,, Banchus volutatorius
L. var. alticola SCHMIEDEKN. 3, ,,det. SCHMIEDEKN.“, Miinchen.
Giiltiger Name: Banchus volutatorius (LINNAEUS, 1758) (FITTON, 1985: 40).

11. Carria paradoxa SCHMIEDEKNECHT

Carria paradoxa SCHMIEDEKNECHT, 1924: 112 — Holotypus in Nottingham unauffindbar
und wahrscheinlich verloren (FITTON, in litt.), Deutung nach BAUER (1944: 17f.).
Giiltiger Name: Carria paradoxa SCHMIEDEKNECHT, 1924.

12. Collyria iberica SCHMIEDEKNECHT

Collyria iberica SCHMIEDEKNECHT, 1908 in 1902—1936; 1393f. — Typen verschollen,
Material vom Locus typicus in Berlin.
Giiltiger Name: Collyria iberica SCHMIEDEKNECHT, 1908.

13. Cryptus Gaullei SCHMIEDEKNECHT

Cryptus Gaullei SCHMIEDEKNECHT, 1896: 153 — Holotypus (9): ,,Coll. SCHMIEDEKNECHT,
»Mecheria Provinz Oran®, ,,Synechocryptus oraniensis n. sp. 9“ (identisch mit dem
Holotypus von Synechocryptus oraniensis SCHMIEDEKNECHT), Berlin. Man kann unter-
schiedlicher Auffassung dariiber sein, ob Cryptus Gaullei als Nomen nudum oder als
verfligbarer Name aufgefat werden muB. SCHMIEDEKNECHTS Beschreibung lautet: ,,An der
erwihnten Blume erbeutete ich auch einen groBen gelbgefirbten Cryptus, den ich zu Ehren
meines Reisegefdhrten Cryptus Gaullei nenne.“ Meines Erachtens ist die Art mit Hilfe dieser
Beschreibung zu identifizieren, deshalb halte ich den Namen fiir verfiigbar. Warum
SCHMIEDEKNECHT spiter die Art unter dem Namen oraniensis publiziert hat, ist unbekannt.
DaB} die Holotypen beider Taxa identisch sind, erkennt man durch einen Vergleich der
Beschreibungen und der Fundortangaben.

Giiltiger Name: Synechocryptus levaillantii (Lucas, 1849) (syn. mov. Cryptus Gaullei
SCHMIEDEKNECHT, 1896).

14. Cryptus hellenicus SCHMIEDEKNECHT

Cryptus hellenicus SCHMIEDEKNECHT, 1890: 100 — Typen verschollen (VAN ROsSEM, 1969a:
183), Material in Berlin und Wien (in Wien Material aus der Sammlung SCHMIEDEKNECHT,
aber nicht vom Locus typicus).

Giiltiger Name: Meringopus pseudonymus (TSCHEK, 1872) (VAN RosseM, 1.c.).

15. Eclytus praeclarus SCHMIEDEKNECHT

Eclytus praeclarus SCHMIEDEKNECHT, 1912 in 1902—1936: 2555 und 2559f. — Holotypus
verschollen (TOwNEs et al., 1965: 99), wahrscheinlich in Rudolstadt verloren (MEY und
OEHLKE, 1988: 68).

Giiltiger Name: Eclytus multicolor (KRIECHBAUMER, 1986) (TOWNEs et al., 1.c.).

16. Ephialtes Kriechbaumeri SCHMIEDEKNECHT

Ephialtes Kriechbaumeri SCHMIEDEKNECHT, 1934 in 1902 —1936: 7 und 31f. — nom. nov.
fur Ephialtes geniculatus KRIECHBAUMER, 1896, praeocc. durch Ephialtes geniculatus
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BRISCHKE, 1864 — seinerseits praeocc. durch Ephialtes Kriechbaumeri SCHULZ, 1906 —
Lectotypus (?) von OeHLKE (1967: 11) festgelegt, Miinchen.
Giiltiger Name: Liotryphon kriechbaumeri (SCHULZ, 1906) (AUBERT, 1967: 6).

17. Exetastes syriacus SCHMIEDEKNECHT

Exetastes syriacus SCHMIEDEKNECHT, 1910 in 1902—1936: 1884 und 1895f. — Typen
verschollen, Deutung nach TowNes und Townes (1978: 440f.).
Giiltiger Name: Exetastes syriacus SCHMIEDEKNECHT, 1910.

18. Exochus carri SCHMIEDEKNECHT

Exochus carri SCHMIEDEKNECHT, 1924: 108 — Syntypen (299, 1 &) in Nottingham
(FITTON, in litt.).
Giiltiger Name: Exochus carri SCHMIEDEKNECHT, 1924,

19. Exochus rubroater SCHMIEDEKNECHT

Exochus rubroater SCHMIEDEKNECHT, 1924:108 — Holotypus (Q) in Nottingham (FrTTON,
in litt.).
Giiltiger Name: Exochus rubroater SCHMIEDEKNECHT, 1924,

20. Exochus thomsoni SCHMIEDEKNECHT

Exochus thomsoni SCHMIEDEKNECHT, 1924:106f. — nom. nov. fiir Exochus crassicornis
THOMSON, 1894, praeocc. durch Exochus crassicornis GRAVENHORST, 1829 — Holotypus in
Lund unauffindbar und wahrscheinlich verloren (FrrTon, 1982: 31).

Art ungedeutet.

21. Glypta salsolicola SCHMIEDEKNECHT

Glypta salsolicola SCHMIEDEKNECHT, 1907 in 1902—1936: 1189 und 1205f — Typen
verschollen (AUBERT, 1978:50), Deutung nach HELLEN (1915: 72) und BayARrI (1960: 161).
Giiltiger Name: Glypta salsolicola SCHMIEDEKNECHT, 1907

22. Gonolochus thuringiacus SCHMIEDEKNECHT

Gonolochus thuringiacus SCHMIEDEKNECHT, 1911 in 1902—1936: 2113f. — Lectotypus
(®) von HORSTMANN (1981a: 17) festgelegt, Stuttgart.

Giiltiger Name: Tersilochus (Gonolochus) thuringiacus (SCHMIEDEKNECHT, 191 1) (HorsTt-
MANN, 1981a: 9f.).

23. Hadrodactylus thomsoni SCHMIEDEKNECHT

Hadrodactylus thomsoni SCHMIEDEKNECHT, 1913 in 1902—1936: 2672 und 2676 —
Lectotypus (?) von AUBERT (1964: 64; 1966b: 127) festgelegt, Lund, unter Hadrodactylus
Jemoralis sensu THOMSON.

Giiltiger Name: Hadrodactylus femoralis (HOLMGREN, 1857) (IDAR, 1975: 184).
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24. Hemiteles bridgmani SCHMIEDEKNECHT

Hemiteles bridgmani SCHMIEDEKNECHT, 1897: 134 und 556f. — nom. nov. fir Theroscopus
niger BRIDGMAN, 1883, praeocc. in Hemiteles durch Hemiteles niger TASCHENBERG, 1865
— Holotypus () in London (HORSTMANN, 1972: 221).

Giiltiger Name: Zoophthorus bridgmani (SCHMIEDEKNECHT, 1897) (HORSTMANN, 1978: 68).

25. Hemiteles dimidiatipennis SCHMIEDEKNECHT

Hemiteles dimidiatipennis SCHMIEDEKNECHT, 1905 in 1902—1936: 800 und 870 —
Lectotypus (@) hiermit festgelegt: ,, Hemiteles dimidiatipennis SCHMIED. 9%, Stuttgart. Weitere
mogliche Syntypen der Art befinden sich in Berlin; Madrid, Wageningen und Wien.

Giiltiger Name: Obisiphaga stenoptera (MARSHALL, 1868) (HORSTMANN, 1983a: 151).

26. Hemiteles disputabilis SCHMIEDEKNECHT

Hemiteles disputabilis SCHMIEDEKNECHT, 1897: 133 und 552f. — Lectotypus (?) hiermit
festgelegt: ,, Thiir. Wald Blankenburg SCHMIEDEKNECHT®, ,, Hemiteles disputabilis SCHMIED.
« .det. SCHMDKN.“, Miinchen.
Giiltiger Name: Mastrulus marshalli (BRIDGMAN et FiTcH, 1882) ( syn. nov. Hemiteles
disputabilis SCHMIEDEKNECHT, 1897) (vgl. HORSTMANN, 1983a: 151; 1988: 59).

27. Hemiteles flavigaster SCHMIEDEKNECHT

Hemiteles flavigaster SCHMIEDEKNECHT, 1897: 121 und 534 — Lectotypus (®) von
- HORSTMANN (1983a: 152) festgelegt, Budapest.
Giiltiger Name: Charitopes gastricus (HOLMGREN, 1868) (TOWNES, 1983: 65f£.).

28. Hemiteles insignipennis SCHMIEDEKNECHT

Hemiteles insignipennis SCHMIEDEKNECHT, 1905 in 1902 —1936: 796 und 865 — Holotypus
verschollen (HORSTMANN, 1983a: 153).
Giiltiger Name: Theroscopus hemipterus (FABRICIUS, 1793) (CUSHMAN, 1927: 12).

29. Hemiteles interstitialis SCHMIEDEKNECHT

Hemiteles interstitialis SCHMIEDEKNECHT, 1897: 121 und 533 — Holotypus (§) in
Wageningen (HORSTMANN, 1983a: 153). :
Giiltiger Name: Phygadeuon interstitialis (SCHMIEDEKNECHT, 1897) (HORSTMANN, lc.).

30. Hemiteles magnificus SCHMIEDEKNECHT

Hemiteles magnificus SCHMIEDEKNECHT, 1905 in 1902 —1936: 793 und 861f. — Holotypus
(@) in Wageningen (HORSTMANN, 1983a: 154).
Giiltiger Name: Enclisis magnificus (SCHMIEDEKNECHT, 1905) (HORSTMANN, L.c.) .

31. Hemiteles ornaticornis SCHMIEDEKNECHT

Hemiteles ornaticornis SCHMIEDEKNECHT, 1897: 128 und 547 — Lectotypus (?) hiermit
festgelegt: ,,Thiiringen®, ,,Hemiteles ornaticornis SCHM. det. SCHMIEDEKN.®, ,,Hemiteles
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ornaticornis SCHMIEDEKN. @ Thiiringen“, Wien. Ein Lectoparatypus befindet sich in
Stuttgart.

Giiltiger Name: Theroscopus ornaticornis (SCHMIEDEKNECHT, 1897) (HORSTMANN, 1983a:
154).

32. Hemiteles plectisciformis SCHMIEDEKNECHT

Hemiteles plectisciformis SCHMIEDEKNECHT, 1897: 119 und 528f. — Syntypus (9):
»~Hemiteles plectisciformis SCHMIEDEKN. 2, Coburg. Dieses Exemplar habe ich nicht als
Lectotypus festgelegt, weil es stark ausgebleicht ist und weil ihm jetzt der Gaster fehlt (als
ich es zum ersten Mal untersuchte, war der Gaster noch vorhanden). Alle anderen aus der
Sammlung SCHMIEDEKNECHT stammenden und mit diesem Namen versehenen Exemplare
(in Berlin, Poznan, Stuttgart und Wien), die ich bisher untersuchen konnte, gehdren zu
Charitopes gastricus (HOLMGEN, 1868). Sie stimmen in mehreren Punkten nicht mit der
Beschreibung iiberein (plectisciformis: Clypeus glinzend, Mittelsegment glatt, Area super-
omedia so lang wie breit, Postpetiolus glatt, Bohrerklappen etwa so lang wie der
Gaster), wihrend der Syntypus in Coburg und weitere Exemplare in meiner Sammlung
gut mit der Beschreibung libereinstimmen (vgl. HORSTMANN, 1983a: 155).

Giiltiger Name: Gnotus plectisciformis (SCHMIEDEKNECHT, 1897) (Towngs, 1983: 74).

33. Hemiteles secernendus SCHMIEDEKNECHT

Hemiteles secernendus SCHMIEDEKNECHT, 1897: 108 und 509 — Typen verschollen
(HorsTMANN, 1983a: 156), wahrscheinlich Holotypus in Rudolstadt verloren (MEY und
OEHLKE, 1988: 68).

Giiltiger Name: Diaglyptidea conformis (GMELIN, 1790) (HORSTMANN, l.c.).

34. Hemiteles semistrigosus SCHMIEDEKNECHT

Hemiteles semistrigosus SCHMIEDEKNECHT, 1897: 107 und 508 — Holotypus verschollen
(HoRrsTMANN, 1983a: 156), wahrscheinlich in Rudolstadt verloren (MEY und OEHLKE, 1988:
68), Deutung nach RoMan (1924: 14).

Giiltiger Name: Acrolyta semistrigosa (SCHMIEDEKNECHT, 1897) (HORSTMANN, l.c.).

35. Hemiteles taschenbergi SCHMIEDEKNECHT

Hemiteles taschenbergi SCHMIEDEKNECHT, 1897: 120 und 531 — nom. nov. fiir Hemiteles
Gravenhorstii TASCHENBERG , 1865, praeocc. in Hemiteles durch Pezomachus Gravenhorstii
RATZEBURG, 1844 — Holotypus (&) in Wroclaw (FriLL1, 1978: 163).

Giiltiger Name: Gelis taschenbergii (SCHMIEDEKNECHT, 1897) (HORSTMANN, 1983 a: 156).

36. Hemiteles Thomsoni SCHMIEDEKNECHT

Hemiteles Thomsoni SCHMIEDEKNECHT, 1933 in 1902 —1936: 89 — nom. nov. fiir Hemiteles
dispar Thomson, 1885, praeocc. durch Hemiteles dispar RATZEBURG, 1844 — Typen
verschollen (AUBERT, 1968: 196).

Giiltiger Name: Gelis thomsoni (SCHMIEDEKNECHT, 1933) (HORSTMANN, 1986: 403f).
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37. Hemiteles tunetanus SCHMIEDEKNECHT

Hemiteles tunetanus SCHMIEDEKNECHT, 1932 in 1902—1936: 26 — nom. nov. fiir
Hemiteles elongatus SMITS VAN BURGET, 1913, praeocc. durch Hemiteles elongatus BOYER
DE FONSCOLOMBE, 1852 — Holotypus (?) in Wageningen (HORSTMANN, 1983a: 157).

Giiltiger Name: Platyrhabdus inflatus (THOMSON, 1884) (HORSTMANN, l.c.).

38. Hoplocryptus algericus SCHMIEDEKNECHT

Hoplocryptus algericus SCHMIEDEKNECHT, 1900b: 244 — Typen verschollen.
Art ungedeutet.

39. Hoploplatystylus Smits-van-Burgsti SCHMIEDEKNECHT

Hoploplatystylus Smits-van-Burgsti SCHMIEDEKNECHT, 1912: 47f. — Lectotypus ({) von
HEeiNrICH (1967: 422) festgelegt, Wageningen.
Giiltiger Name: Hoploplatystylus smitsvanburgsti SCHMIEDEKNECHT, 1912 (HEINRICH, l.c.).

40. Ichneumon anglicanus SCHMIEDEKNECHT

Ichneumon anglicanus SCHMIEDEKNECHT, 1928 in 1902 —1936: 30, und 1929 in 1902 —1936:
398 — nom. nov. fiir Cratichneumon fallax HABERMEHL, 1923, pracocc. in Ichneumon durch
Ichneumon fallax GRAVENHORST, 1829 — Syntypen (1 @, 2 33) in Nottingham (FITTON, in
litt.). :

Giiltiger Name: Homotherus varipes (GRAVENHORST, 1829) (PERKINS, 1953: 118).

41. Ichneumon blancoburgensis SCHMIEDEKNECHT

Ichneumon blancoburgensis SCHMIEDEKNECHT, 1928 in 1902—1936: 61, und 1929 in
1902 —1936: 298f. — Lectotypus (%) hiermit festgelegt: ,, Thiir. Wald Blankenburg SCHMIE-
DEKNECHT®, ,,Ichneumon blancoburgensis SCHMIED. ?“, Miinchen.

Giiltiger Name: Ichneumon cerinthius GRAVENHORST, 1820 (syn. nov. Ichneumon blanco-
burgensis SCHMIEDEKNECHT, 1928; HiNz det.). Der Typus stimmt mit der von HEINRICH
(1949: 35) zu Ichneumon altipeta KRIECHBAUMER gestellten Varietét iiberein.

42. Ichneumon calcatorius THUNBERG var. nigritarsis SCHMIEDEKNECHT

Ichneumon calcatorius THUNBERG var. nigritarsis SCHMIEDEKNECHT, 1928 in 1902 —1936:
219 — praeocc. durch Ichneumon nigritarsis KRIECHBAUMER, 1889 — Holotypus (?) :
,Krapina 22. 7. 27 Cornus®, ,,5%, ,,calcatorius v. nigritarsis 9, Zagreb.

Giiltiger Name: Orgichneumon calcatorius (THUNBERG, 1822).

43. Ichneumon controversus SCHMIEDEKNECHT

Ichneumon controversus SCHMIEDEKNECHT, 1928 in 1902—1936: 65, und 1929 in
1902 —1936:370f. — nom. nov. fiir Ichneumon inversus KRIECHBAUMER, 1893, praeocc. durch
Ichneumon inversus GEOFFROY in FOURCROY, 1785 — Holotypus (%) in Miinchen (AUBERT,
1981: 308). :

Giiltiger Name: Rugosculpta rhenana (HABERMEHL, 1916) (HEINRICH, 1951: 272).
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44. Ichneumon derasus WESMAEL var. annulicornis SCHMIEDEKNECHT

Ichneumon derasus WESMAEL var. annulicornis SCHMIEDEKNECHT, 1928 in 1902—1936:
194 — praeocc. durch Ichneumon annulicornis SZEPLIGETI, 1901 — Holotypus (3): ,,Krapina
13.6.26 S.B.“, ,,Antennes c. annulo albo /:percussor.:/“, Zagreb.

Giiltiger Name: Virgichneumon monostagon (GRAVENHORST, 1820) (syn. nov. Ichneumon
derasus WESMAEL var. annulicornis SCHMIEDEKNECHT, 1928; HINZ et RASNITSYN det.).

45. Ichneurnon derasus WESMAEL var. bipunctatus SCHMIEDEKNECHT

Ichneumon derasus WESMAEL var. bipunctatus SCHMIEDEKNECHT, 1928 in 1902 —1936: 194
— praeocc. durch Ichneumon bipunctatus GMELIN, 1790 — Holotypus (3): ,,Krapina 10. 6. 23
S.B.“, ,,Scut. ap. bipunct. Ar. s.m. offen*, Zagreb.

Giiltiger Name: Coelichneumon haemorrhoidalis (GRAVENHORST, 1829) (syn. nov. Ichneu-
mon derasus WESMAEL var. bipunctatus SCHMIEDEKNECHT, 1928; RASNITSYN det.).

46. Ichneumon faroensis SCHMIEDEKNECHT

Ichneumon faroensis SCHMIEDEKNECHT, in KRYGER und SCHMIEDEKNECHT, 1938: 3f. —
Typenin Kopenhagen nicht auffindbar, anderes Material von den Faréern dort vorhanden.

Giiltiger Name: Ichneumon ligatorius THUNBERG, 1822 (syn. mov. Ichneumon faroensis
SCHMIEDEKNECHT, 1938). Das Material von den Firdern gehort zur Varietit thulensis RUTHE,
1859.

47. Ichneumon gagatipes SCHMIEDEKNECHT

Ichneumon gagatipes SCHMIEDEKNECHT, 1902 in 1902—1936: 68 — nom. nov. fiir
Ichneumon obscuripes TISCHBEIN, 1882, praeocc. durch Ichneumon obscuripes HOLMGREN,
1864 — Holotypus wahrscheinlich in Hamburg verloren.

Giiltiger Name: Ichneumon obscuritarsis DALLA TORRE, 1902 (SCHMIEDEKNECHT, 1928 in
1902 —1936: 245). DALLA TORRE und SCHMIEDEKNECHT haben beide im gleichen Jahr einen
Ersatznamen fiir Ichneumon obscuripes vorgeschlagen, und SCHMIEDEKNECHT hat in seiner
zweiten Verdffentlichung die Prioritit festgelegt, ohne einen Grund dafiir anzugeben. Ich
selbst habe keine entsprechenden Untersuchungen angestellt. Die Art wurde bisher nicht
neu interpretiert.

48. Ichneumon gemellus GRAVENHORST var. rubricans SCHMIEDEKNECHT

Ichneumon gemellus GRAVENHORST var. rubricans SCHMIEDEKNECHT, 1929 in 1902 —1936:
344 — Holotypus (?): ,,Krapina 2. 10. 12 Vitis“, ,,v. rubricans m.*, Zagreb.
Giiltiger Name: Rugosculpta gemella (GRAVENHORST, 1829).

49. Ichneumon Habermehli SCHMIEDEKNECHT

Ichneumon Habermehli SCHMIEDEKNECHT, 1928 in 1902—1936: 96, und 1929 in
1902 —1936: 424 — nom. nov. fiir Stenichneumon rufatorius HABERMEHL, 1916, praeocc. in
Ichneumon durch Ichneumon rufatorius GRAVENHORST, 1829 — Holotypus (9): »Hyeres.
ctr.“, ,,Stenichneum. rufatorius HABERM. Q“, Frankfurt.

Giiltiger Name: Baranisobas habermehli (SCHMIEDEKNECHT, 1928).
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50. Ichneumon Henschi SCHMIEDEKNECHT

Ichneumon Henschi SCHMIEDEKNECHT, 1929 in 1902 —1936: 350 — Lectotypus (%) hiermit
festgelegt: ,,Krapina 4. 6.08%, ,Henschi Q type“ (ein zweites in Zagreb vorhandenes
Exemplar ist wahrscheinlich kein Syntypus; in diesem Fall wire das hier als Lectotypus
bezeichnete Weibchen der Holotypus), Zagreb.

Giiltiger Name: Barichneumon anator (FABRICIUS, 1793) (syn. mov. Ichneumon Henschi
SCHMIEDEKNECHT, 1929; RASNITSYN det.).

51. Ichneumon pusillus SCHMIEDEKNECHT

Ichneumon pusillus SCHMIEDEKNECHT, 1928 in 1902 —1936: 49f., und 1929 in 1902 —1936:
427f. — nom. nov. fiir Stenichneumon pygmaeus HABERMEHL, 1925, praeocc. in Ichneumon
durch Ichneumon pygmaeus Poba, 1761 — seinerseits praeocc. durch Ichneumon pusillus
CRESSON, 1864 — Holotypus (9): ,,18. IX. 21 Kammerforst (Rheingau)*, ,,Stenichneumon
pygmaeus HABERM. @, Miinchen (vgl. HEINRICH, 1952: 1063).

Giiltiger Name: Stenobarichneumon pygmaeus (HABERMEHL, 1925) (syn. Ichneumon
pusillus SCHMIEDEKNECHT, 1928 ; syn. Ichneumon pusillus HABERMEHL, 1929; beide praeocc.).
Der von ScHMIEDEKNECHT (l.c.) und HABERMEHL (1929: 257) fiir das jiingere sekundire
Homonym Ichneumon pygmaeus (HABERMEHL) unabhingig voneinander vorgeschlagene
Ersatzname Ichneumon pusillus ist selbst ein jiingeres primidres Homonym und damit nicht
verfiigbar. Eine solche Komplikation wird in den Nomenklaturregeln nicht angesprochen.
Ich schlage vor, die Vergabe der Ersatznamen durch SCHMIEDEKNECHT und HABERMEHL
als ungiiltig zu betrachten. Dann konnte, weil Stenichneumon pygmaeus HABERMEHL und
Ichneumon pygmaeus PODA nicht mehr als kongenerisch angesehen werden, der urspriingliche
Name HABERMEHLS wieder verwendet werden.

52. Ichneumon rubricosus HOLMGREN var. migricornis SCHMIEDEKNECHT

Ichneumon rubricosus HOLMGREN var. nigricornis SCHMIEDEKNECHT, 1928 in 1902 —1936:
109, und 1929 in 1902 —1936: 424 — praeocc. durch Ichneumon nigricornis RETZIUS, 1783
— Holotypus (3): ,,Krapina 25. 9. 27 Tokaj“, ,,v. nigricornis 3 type“, Zagreb.

Giiltiger Name: Gareila tenebrosa (WESMAEL, 1844) (syn. mov. Ichneumon rubricosus
HOLMGREN var. nigricornis SCHMIEDEKNECHT; HINZ et RASNITSYN det.).

53. Ichneumon sarcitorius LINNAEUS var. funereus SCHMIEDEKNECHT

Ichneumon sarcitorius LINNAEUS var. funereus SCHMIEDEKNECHT, 1929 in 1902 —1936: 308
— praeocc. durch Ichneumon funereus GEOFFROY in FOURCROY, 1785 — Typen verschollen.
Varietdt ungedeutet.

54. Ichneumon scanicus SCHMIEDEKNECHT

Ichneumon scanicus SCHMIEDEKNECHT, 1929 in 1902—1936: 319 — nom. nov. fiir
Ichneumon Jesperi THOMSON, 1893, pracocc. durch Ichneumon Jesperi HOLMGREN, 1886 —
Lectotypus (%) von FrrTon (1982: 45) festgelegt, Lund.

Giiltiger Name: Ichneumon corfitzi THOMSON, 1890 (syn. mov. Ichneumon scanicus
SCHMIEDEKNECHT, 1929).
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55. Ichmeumon spectabilis HOLMGREN var. bistrigatus SCHMIEDEKNECHT

Ichneumon spectabilis HOLMGREN var. bistrigatus SCHMIEDEKNECHT, 1929 in 1902 —1936:
359 — Holotypus (?): ,,Krapina 17.9. 12 Erica“, ,spectabilis @ v. bistrigatus SCHDKN.
[type/“, Zagreb.

Giiltiger Name: Melanichneumon spectabilis (HOLMGREN, 1864).

56. Lamachus Jusseli SCHMIEDEKNECHT

Lamachus Jusseli SCHMIEDEKNECHT, 1914 in 1902 —1936: 2896 und 2904f. — Typen
verschollen.
Art ungedeutet.

57. Lathrolestes blancoburgensis SCHMIEDEKNECHT

Lathrolestes blancoburgensis SCHMIEDEKNECHT, 1912 in 1902—1936: 2562, und 1913 in
1902 —1936: 2565f. — Lectotypus (J3) hiermit festgelegt: ,,3“, ,,det. SCHMIEDEKN.,
,Lathrolestes thuringiacus SCHMDK“ (!), Wien. Ein Lectoparatypus (3) in Wien trigt das
Etikett ,,Lathrolestes blancoburgensis SCHMDK®. Er gehort zur gleichen Art wie der
Lectotypus, stimmt aber nicht so gut mit SCHMIEDEKNECHTS Beschreibung iiberein (zu den
unterschiedlichen Namensetiketten vgl. Kap. IV. 2.).

Giiltiger Name: Trematopygodes aprilinus (GIRAUD, 1872) (syn. nov. Lathrolestes blanco-
burgensis SCHMIEDEKNECHT, 1912).

57a. Trematopygodes rarus spec. nov.

Holotypus (3): ,,L. 22. 5. 53 Hannover“, ,,1953/X1 20. 4. 53“, ,»€X: Periclista albida KL.
(Tenthr.)*, ,,599%, ,legit R. HINz* (vgl. Hinz, 1980: 91), in Coll. Hinz (Einbeck).

Hier wird die Art neu beschrieben, auf die TEUNISSEN (1953: 18) und Hinz (1980: 90f.)
den Namen Lathrolestes blancoburgensis bezogen haben, die aber jetzt ohne verfiigbaren
Namen ist. Beschreibungen, Bestimmungsmerkmale und Abbildungen finden sich bei
TEUNISSEN und HiNnz. Merkmale des Méannchens (im Anschlu3 an HiNz, 1.c.) sind: Schldfen
hinter den Augen wenig erweitert, fein zerstreut punktiert, Zwischenrdume etwa doppelt
so breit wie die Punkte; Wangenraum etwa halb so breit wie die Mandibelbasis; Mesopleuren
im Zentrum glatt, frontal und ventral fein zerstreut punktiert; Metapleuren miBig dicht
punktiert, Punkte so breit wie die Zwischenrdume; Mittelsegment mit glinzendem Grund,
im Dorsalbereich meist zerstreut punktiert, im Bereich der Area postica fast ganz glatt;
erstes Gastersegment dorsal auf glattem Grund miBig dicht bis zerstreut punktiert,
Zwischenrdume oft breiter als Punkte; Dorsalfurche bis zur Mitte des Postpetiolus deutlich
durchgehend, innen stellenweise glatt; Schlifen ventral zu 2/3 und Mesopleuren ventral
zur Hilfte gelb; Metapleuren gelb gefleckt; Femora der Hinterbeine rot; zweites bis viertes
Gastertergit mit gelben Seitenrandern, die apical dreieckig auf die Tergite erweitert sind.

58. Lissonota atropos SCHMIEDEKNECHT

Lissonota atropos SCHMIEDEKNECHT, 1900a: 314 und 360f. — Lectotypus (?) von AUBERT
beschriftet und hiermit festgelegt: ,,Budapest Rakospalota“, ,,1878.1V.5. leg. ANKER®,
»499/15%, | Lissonota atropos SCHMIEDEKN. ?“, Budapest. AUBERT (1978: 83) nennt zwar
einen Lectotypus der Art, schreibt.aber nicht, wo dieser zu finden und wie er zu erkennen sei.

Giiltiger Name: Lissonota atropos SCHMIEDEKNECHT, 1900.
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59. Lissonota dalmatica SCHMIEDEKNECHT

Lissonota dalmatica SCHMIEDEKNECHT, 1907 in 1902 —1936: 1286 und 1302 — nom. nov.
fir Lissonota semirufa STROBL, 1902, praeocc. in Lissonota durch Lampronota semirufa
DEesVIGNES, 1856 — Lectotypus (%) hiermit festgelegt: ,,Zara @ Novak“, Admont. Dieses
Weibchen wurde auch von AUBERT untersucht.

Giiltiger Name: Lissonota bivittata GRAVENHORST, 1829 (PFANKUCH, 1923: 168).

60. Lissonota hungarica SCHMIEDEKNECHT

Lissonota hungarica SCHMIEDEKNECHT, 1900a: 320 und 375f. — Holotypus (9): ,.y.g.“
(Bedeutung unbekannt), ,,Lissonota hungarica SCHMIEDEKN.“, Budapest.
Giiltiger Name: Lissonota hungarica SCEHMIEDEKNECHT, 1900.

61. Lissonota mutanda SCHMIEDEKNECHT

Lissonota mutanda SCHMIEDEKNECHT, 1900a: 320 und 377f. — nom. nov. fiir Lissonota
basalis THOMSON, 1889, pracocc. durch Lissonota basalis BRISCHKE, 1865 — Lectotypus (%)
von AUBERT (1972: 146) festgelegt, Lund.

Giiltiger Name: Lissonota saturator (THUNBERG, 1822) (AUBERT, 1969b: 93).

62. Lissonota sulphurifera GRAVENHORST var. ruficoxis SCHMIEDEKNECHT

Lissonota sulphurifera GRAVENHORST var. ruficoxis SCHMIEDEKNECHT, 1900a: 314 und
360 — Lectotypus (%) hiermit festgelegt: ,, Thiiringen®, “Lisson. sulphurifera var. ruficoxis
det. SCHMIEDEKN.“, ,,det. SCHMIEDEKN. ", ,, Lissonota sulphurifera GR. var. ruficoxis SCHMIE-
DEK. @ Thiiringen* (Handschrift SCHMIEDEKNECHTS), Wien.

Giiltiger Name: Lissonota fundator (THUNBERG, 1822) (PFANKUCH, 1920: 47f.).

63. Lissonota thomsoni SCHMIEDEKNECHT

Lissonota thomsoni SCHMIEDEKNECHT, 1900a: 318 und 373f. — Lectotypus (?) hiermit
festgelegt: ,, Tor“ (= Torringelund), Lund, unter Lissonota unicincta sensu THOMSON.
AUBERT (1969b: 94) hat ein anderes Weibchen (mit dem Fundortetikett ,,Pal“ = Palsio)
untersucht, das kein Lectotypus werden kann, weil THOMSON (1877: 767f.) es nicht erwdhnt
und SCHMIEDEKNECHT (l.c.) nur auf das von THOMSON genannte Material verweist. Beide
gehoren meines Erachtens zur gleichen Art.

Giiltiger Name: Lissonota rusticator (THUNBERG, 1822) (syn. mov. Lissonota unicincta
HoLMGREN, 1860; syn. mov. Lissonota thomsoni SCHMIEDEKNECHT, 1900). Zuerst von
HoLMGREN (1860: 56f.) und von allen folgenden Autoren bis in die jiingste Zeit (AUBERT,
1978: 297f.) wurde angegeben, daBl das zweite und dritte Gastertergit bei Lissonota unicincta
beziechungsweise L. thomsoni jeweils langer als breit sei. In Wirklichkeit sind beide Tergite
etwas breiter als lang (bei den Typen von L. thomsoni; dem Lectotypus von L. unicincta
fehlt der Gaster).

64. Lissonota thuringiaca SCHMIEDEKNECHT

Lissonota thuringiaca SCHMIEDEKNECHT, 1935 in 1902 —1936: 29 und 70f. — nom. nov.
fiir Lissonota Schmiedeknechti HABERMEHL, 1918, praeocc. durch Lissonota Schmiedeknechti
Smrts VAN BURGST, 1914 — seinerseits pracocc. in Lissonota durch Anarthronota thuringiaca
SCHMIEDEKNECHT, 1900 — Holotypus (@) in Frankfurt (AUBERT, 1969b: 89).

Giiltiger Name: Lissonota bistrigata HOLMGREN, 1860 (AUBERT, l.c.).
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65. Mesoleius Holmgreni SCHMIEDEKNECHT

Mesoleius Holmgreni SCHMIEDEKNECHT, 1924 in 1902 —1936: 2984 und 3098f. —
Lectotypus (9): hiermit festgelegt: ,,Bl.“ (= Blekingia), ,,BHN.“, ,,2“, Stockholm, unter
Mesoleius formosus sensu HOLMGREN. Mesoleius Holmgreni in SCHMIEDEKNECHT (1914 in
1902 —1936: 2938f.) ist ein Nomen nudum.

Giiltiger Name: Mesoleius (Campodorus) holmgreni SCHMIEDEKNECHT, 1924. Der Holo-
typus stimmt mit Material {iberein, das von HiNz (1961a: 11) aus Periclista albida (KLUG)
gezogen wurde.

66. Mesostenus truncatidens SCHMIEDEKNECHT

Mesostenus truncatidens SCHMIEDEKNECHT, 1905 in 1902 —1936: 567 und 570f. — Typen
wahrscheinlich in Hamburg verloren. Der Fundort war SCHMIEDEKNECHT unbekannt, und
es ist nur eine Vermutung, daB die Art aus Europa stammen konnte.

Art ungedeutet. Kiss (1915: 27) gibt an, die Art gefunden zu haben, aber sein Material
stimmt nicht mit der Beschreibung SCHMIEDEKNECHTS iiberein. Es gehort zu Listrognathus
pubescens (BOYER DE FONSCOLOMBE).

67. Metacoelus anglicus SCHMIEDEKNECHT

Metacoelus anglicus SCHMIEDEKNECHT, 1925 in 1902 —1936: 3162 und 3166 — Holotypus
(81 in Saint Peter Port/Guernsey (AESCHLIMANN, 1989: 37).
Giiltiger Name: Hypsicera anglica (SCHMIEDEKNECHT, 1925) (AUBERT, 1963: 857).

68. Microcryptus unifasciatus SCHMIEDEKNECHT

Microcryptus unifasciatus SCHMIEDEKNECHT, 1905 in 1902—1936: 615 und 653f. —
Lectotypus (%) hiermit festgelegt: ,,2, ,,Collectic SCHMIEDEKNECHT*, Wageningen. Weitere
Syntypen, die zu der gleichen Art gehdren, befinden sich in Stuttgart (3 9) und Wien (3 29).

Giiltiger Name: Pleolophus vestigialis (FORSTER, 1850) (SAwWONIEWICZ, 1988: 485).

69. Pezomachus separatus SCHMIEDEKNECHT

Pezomachus separatus SCHMIEDEKNECHT, 1906 in 1902—1936: 886 und 969 — Typen
verschollen, Material vom Locus typicus in Wageningen. Bei einem Weibchen in Wage-
ningen (SMITS VAN BURGST, 1918: 24) handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um das
von SMITS VAN BURGST (1913: 11) selbst gefangene Exemplar. Es stimmt mit der Beschrei-
bung SCHMIEDEKNECHTS sehr gut iiberein.

Giiltiger Name: Gelis separata (SCHMIEDEKNECHT, 1906).

70. Phobetus Thomsoni SCHMIEDEKNECHT

Phobetus Thomsoni SCHMIEDEKNECHT, 1913 in 1902 —1936: 2754 und 2757 — Lectotypus
(8) hiermit festgelegt: ,,Fortif.”, Lund, unter Phobetus leptocerus sensu THOMSON.
Giiltiger Name: Phobetes thomsoni SCHMIEDEKNECHT, 1913.

71. Phygadeuon autumnalis SCHMIEDEKNECHT

Phygadeuon autumnalis SCHMIEDEKNECHT, 1905 in 1902—1936: 672f. und 699 —
Lectotypus () hiermit festgelegt: , Thiiringen“, , Phygadeuon autumnalis ScuM. det.
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SCHMIEDEKN.“, ,,64%, Wien. Weitere Syntypen, die zur gleichen Art gehoren, befinden sich
in Stuttgart (1 ) und Wien (1 9).
Giiltiger Name: Phygadeuon autumnalis SCHMIEDEKNECHT, 1905.

72. Pimpla euphrantae SCHMIEDEKNECHT

Pimpla euphrantae SCHMIEDEKNECHT, 1914: 441 und 451f. — Typen nicht sicher
identifiziert, moglicher Syntypus (9): ,2“, .det. SCHMIEDEKN.“, ,,Pimpla euphrantae
ScHMDK.“, Wien. Dieses Exemplar stimmt nicht ganz mit der Beschreibung SCHMIEDE-
KNECHTS iiberein. Auch PERKINS (1943: 267) gibt an, von SCHMIEDEKNECHT determiniertes
Material der Art gesehen zu haben, nennt aber nicht dessen Aufbewahrungsort.

Giiltiger Name: Scambus brevicornis (GRAVENHORST, 1829) (PERKINS, 1.c.). Diese Deutung
wird deshalb noch wahrscheinlicher, weil JANZON (1982: 313) die Art aus dem gleichen
Wirt wie SCHMIEDEKNECHT (Euphranta connexa FABRICIUS) gezogen hat.

73. Pimpla Habermehli SCHMIEDEKNECHT

Pimpla Habermehli SCHMIEDEKNECHT, 1906 in 1902—1936: 1031f. und 1079 — nom.
nov. fiir Pimpla Kriechbaumeri HABERMEHL, 1903 (1), praeocc. durch Pimpla kriechbaumeri
DaLLA TORRE, 1901 — Lectotypus (¢) hiermit festgelegt: ,,2./306.“, ,,Roseng. 10. 10. 90
HBM.“ (= Rosengarten bei Worms), ,,Pimpla nigricans THOMS Q. (= robusta MORL. sec.
Rom.)*, Frankfurt. Entgegen den Angaben von OEHLKE (1967: 4) und AUBERT (1969a: 33)
wurde Pimpla Kriechbaumeri HABERMEHL bereits im Jahr 1903 beschrieben (HABERMEHL,
1903: 220). Der Lectotypus dieser Art und die Typen von Pimpla zonata HABERMEHL (vgl.
unter Pimpla zonatella) lassen erkennen, da HABERMEHL von den Typen seiner Arten die
Namens- und Typenetiketten vollstindig entfernt und in einigen Féllen durch andere
Namensetiketten ersetzt hat, wenn er selbst oder andere Autoren diese Arten als jiingere
Synonyme zu anderen Arten gestellt haben.

Giiltiger Name: Scambus nigricans (THOMSON, 1877) (AUBERT, 1966 a: 161).

74. Pimpla Morleyi SCHMIEDEKNECHT

Pimpla Morleyi SCHMIEDEKNECHT, 1934 in 1902—1936: 43 und 118 — nom. nov. fiir
Pimpla gallicola MORLEY, 1908, pracocc. durch Pimpla gallicola GIRAUD, 1872 — Lectotypus
(?) von FirToN (1976: 343) festgelegt, London.

Giiltiger Name: Scambus vesicarius (RATZEBURG, 1844) (RoMaN, 1914: 22).

75. Pimpla zonatella SCHMIEDEKNECHT

Pimpla zonatella SCHMIEDEKNECHT, 1914: 442 — nom. nov. fiir Pimpla zonata HABERMEHL,
1903 (1), pracocc. durch Pimpla zonata CRESSON, 1874 — Lectotypus (%) hiermit festgelegt:
»2/89.%, »Roseng. 9.9. 01 Hem.“ (= Rosengarten bei Worms), Frankfurt. Der Lectotypus
und ein weiterer Syntypus steckten in Coll. HABERMEHL (Frankfurt) ohne Namens- oder
Typenetiketten unter Pimpla calobata (vgl. auch unter Pimpla Habermehli).

Giiltiger Name: Scambus calobatus (GRAVENHORST, 1829) (HENSCH, 1929: 128; SCHMIEDE-
KNECHT, 1934 in 1902 —1936:,120).
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76. Plectocryptus antennalis SCHMIEDEKNECHT

Plectocryptus antennalis SCHMIEDEKNECHT, 1905 in 1902—1936: 594 und 598f —
Holotypus verschollen, Material in Wien.
Art ungedeutet. ‘

71. Plectocryptus mephisto SCHMIEDEKNECHT

Plectocryptus mephisto SCHMIEDEKNECHT, 1905 in 1902—1936: 593 und 597 — Holotypus
verschollen.
Art ungedeutet.

78. Polyblastus Petryi SCHMIEDEKNECHT

Polyblastus Petryi SCHMIEDEKNECHT, 1912 in 1902—1936: 2422 und 2451f. — Typen
verschollen.
Giiltiger Name: Polyblastus pinguis (GRAVENHORST, 1820) (HABERMEHL, 1925: 9).

79. Procinetus algericus SCHMIEDEKNECHT

Procinetus algericus SCHMIEDEKNECHT, 1907 in 1902—1936: 1232 und 1234f. — Typen
nicht sicher identifiziert, moglicher Syntypus (?) in Berlin (KASPARYAN, 1985: 34). Ein
Weibchen in Wageningen (OEHLKE, 1968: 324) ist offensichtlich kein Syntypus, weil
SMITS VAN BURGST (1913: 11) angibt, die Art selbst gefangen zu haben.

Giltiger Name: Procinetus algericus SCHMIEDEKNECHT, 1907.

80. Scolobates fennicus SCHMIEDEKNECHT

Scolobates fennicus SCHMIEDEKNECHT, 1912 in 1902—1936: 2491ff. — Holotypus (9):
»var. 1%, Wroclaw, unter Scolobates crassitarsis GRAVENHORST. Der Typus ist stark zerstort,
nur die Vorderseite des Kopfes, ein Fiihler ohne Spitze, der Thorax ohne Pro- und
Mesonotum, ein Vorder- und zwei Hinterfliigel, Reste der Beine und das erste Gastersegment
sind erhalten; diese Teile sind iberwiegend auf ein Stiick Karton geklebt. Die Reste stimmen
sehr gut mit Scolobates longicornis sensu THOMSON (1 @ ,,Pal.“ = P4lsi6, Coll. THOMSON,
Lund) iiberein.

Giiltiger Name: Scolobates fennicus SCHMIEDEKNECHT, 1912. Scolobates longicornis
GRAVENHORST nec THOMSON ist eine davon verschiedene Art (vgl. SCHMIEDEKNECHT, l.c.).

81. Scopesus rubrotinctus SCHMIEDEKNECHT

Scopesus rubrotinctus SCHMIEDEKNECHT, 1914 in 1902 —1936: 2929 und 2944 — Lectoty-
pus (9) hiermit festgelegt: ,,2“, ,,det. SCHMIEDEKN., ,,Scopesus rubrotinctus SCHMDKN.",
Wien. Scopesus robrotinctus (!) (SCHMIEDEKNECHT, 1914 in 1902—1936: 2921) wird als
inkorrekte primére Schreibweise betrachtet.

Giiltiger Name: Scopesis rubrotincta SCHMIEDEKNECHT, 1914,

82. Spilocryptus subalpinus SCHMIEDEKNECHT

Spilocryptus subalpinus SCHMIEDEKNECHT, 1904 in 1902 —1936: 515 und 528 — Holotypus
verschollen (SCHWARZ, 1988: 47).
Giiltiger Name: Idiolispa subalpina (SCHMIEDEKNECHT, 1904) (SCHWARZ, 1.c.).
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83. Stylocryptus coxalis SCHMIEDEKNECHT

Stylocryptus coxalis SCHMIEDEKNECHT, 1905 in 1902 —1936: 659 und 663 — Lectotypus
(9) hiermit festgelegt: ,, Thiiringen O. SCHMIEDEKNECHT S.%, ,,25949°, Stylocryptus coxalis
SCHMIEDEKN. 23, Berlin. ‘

Giiltiger Name: Endasys testaceipes (BRISCHKE, 1891) (SPEISER, 1908: 43).

84. Synomelix Kriechbaumeri SCHMIEDEKNECHT

Synomelix Kriechbaumeri SCHMIEDEKNECHT, 1913 in 1902—1936: 2718ff. — Lectotypus
(@) von IDAR (1983: 169) festgelegt, Miinchen.
Giiltiger Name: Synomelix albipes (GRAVENHORST, 1829) (IDAR, l.c.).

85. Syzeuctus tenuifasciatus SCHMIEDEKNECHT

Syzeuctus tenuifasciatus SCHMIEDEKNECHT, 1900a: 310 und 345 — nom. nov. fiir Lissonota
(Syzeucta) punctiventris THOMSON, 1894, pracocc. durch Lissonota punctiventris THOMSON,
1877 — Holotypus (%) in Lund (FITTON, 1982: 51).

Giiltiger Name: Syzeuctus tenuifasciatus SCHMIEDEKNECHT, 1900.

86. Thersilochus Thomsoni SCHMIEDEKNECHT

Thersilochus Thomsoni SCHMIEDEKNECHT, 1911 in 1902—1936: 2120 und 2127f. —
Lectotypus () von HORSTMANN (1968: 321) festgelegt, Lund, unter Thersilochus pygmaeus
sensu THOMSON.

Giiltiger Name: Probles thomsoni (SCHMIEDEKNECHT, 1911) (HORSTMANN, 1971: 89).

87. Thersitia egregia SCHMIEDEKNECHT

Thersitia egregia SCHMIEDEKNECHT, 1907: 598 — Holotypus verschollen. TOWNES (1970:
174) deutet an, den Typus gesehen zu haben, nennt aber nicht dessen Aufbewahrungsort.
DBAR (1984: 803) gibt daraufhin an, daB der Typus in Berlin sei, hat ihn aber nicht selbst
dort gesehen oder von dort erhalten (DBAR, in litt.). Meine Suche nach dem Typus in Berlin
war vergeblich.

Giiltiger Name: Cymodusa leucocera HOLMGREN, 1859 (TOWNEs, l.c.).

88. Thymaris modestus SCHMIEDEKNECHT

Thymaris modestus SCHMIEDEKNECHT, 1912 in 1902—1936: 2509f. — Lectotypus )
hiermit festgelegt: ,,9%, ,,det. SCHMIEDEKN.", ,,Thymaris modestus SCHMDKN.“, Wien.
Giiltiger Name: Thymaris modesta SCHMIEDEKNECHT, 1912. '

89. Trichomma bituberculaturm SCHMIEDEKNECHT

Trichomma bituberculatum SCHMIEDEKNECHT, 1902 in 1902—1936: 365 — Typen ver-
schollen, Material in Berlin.
Giiltiger Name: Trichomma fulvidens WESMAEL, 1849 (KRIEGER, 1904: 171).

90. Weisia elegans SCHMIEDEKNECHT

Weisia elegans SCHMIEDEKNECHT, 1907 in 1902 —1936: 1257 — Holotypus (?): ,,SMITS V.
BURGST, Omgev. Tunis, 4. 1911 (die letzten zwei Ziffern von ,,1911% sind durchgestrichen),
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Wageningen. Das in die Sammlung SMITS VAN BURGST in Wageningen gelangte Material
SCHMIEDEKNECHTS wurde dort umetikettiert (OEHLKE, 1968: 323), und es 148t sich deshalb
nur auf indirekte Weise erschlieBen, dal es sich bei dem erwdhnten Exemplar um den
Holotypus von Weisia elegans handeln konnte. SMiTs vaN BURGST hat das Weibchen
offensichtlich nicht selbst in Tunis gefangen, denn es fehlt in der Liste der von ihm im Jahr
1911 in Tunesien gesammelten Hymenopteren (SMITS VAN BURGsT, 1913). Fiir diese
Annahme spricht auch die genannte Korrektur auf dem Fundortetikett. Deshalb kann man
vermuten, daf3 er es von SCHMIEDEKNECHT erhalten hat.
Giiltiger Name: Phytodietus elegans (SCHMIEDEKNECHT, 1907) (TOWNEs et al ,1961:90f.).

91. Xenoschesis nigripes SCHMIEDEKNECHT

Xenoschesis nigripes SEJHMIEDEKNECHT, 1910 in 1902—1936: 1919 und 1921 — Typen
verschollen, Material in Berlin.
Giiltiger Name: Xenoschesis aethiops (GRAVENHORST, 1829) (PFANKUCH, 1912: 23).

IV. Nomina nuda

Hier sollen zwei Nomina nuda diskutiert werden, die in der Literatur schon mehrfach
erwihnt worden sind. Weitere unpublizierte Namen SCHMIEDEKNECHTS werden von MEY
und OEHLKE (1988: 68) angefiihrt.

1. Acoenites saidensis

Unter dem Namen Acoenites saidensis SCHMIEDEKNECHT befindet sich Material in den
Museen in Berlin und Wien. OEHLKE (1964 : 578) hat die Beschreibung von Cryptus saidensis
SCHMIEDEKNECHT (SCHMIEDEKNECHT, 1900b: 243f) auf dieses Material bezogen und
aufgrund einer Untersuchung der Exemplare in Berlin die Art saidensis in der Gattung
Phaenolobus FORSTER angefiihrt. Wie aber AUBERT (1969a: 153) zu Recht bemerkt hat, ist
Cryptus saidensis SCHMIEDEKNECHT eine Art der Gattung Cryptus FABRICIUS und wird als
jlingeres Synonym zu Cryptus bucculentus TSCHEK gestellt (VAN RosseM, 1969b: 358ff.),
wahrend dér Name Acoenites saidensis ein Nomen nudum darstellt. Das Material in Wien,
das ich untersuchen konnte, gehdrt zu Phaenolobus rusticus (KRIECHBAUMER). Wahr-
scheinlich hatte SCHMIEDEKNECHT vorgehabt, die Art unter dem angegebenen Namen zu
beschreiben, hat aber darauf verzichtet, weil KRIECHBAUMER (1896: 136) ihm zuvor-
gekommen ist. SCHMIEDEKNECHT hat dann vergessen, sein Material umzuetikettieren.

2. Lathrolestes thuringiacus

Unter dem Namen Lathrolestes thuringiacus SCHMIEDEKNECHT befindet sich Material in
Coburg (HORSTMANN, 1975: 26) und Wien, und dazu ein Etikett mit diesem Namen ohne
zugehoriges Tier in Rudolstadt (MeY und OEHLKE, 1988: 68). Soweit das Material untersucht
werden konnte, gehort es zu Trematopygodes aprilinus (GIRAUD) (syn. Lathrolestes blanco-
burgensis SCHMIEDEKNECHT) (HINZ, 1980: 91; vgl. oben unter Lathrolestes blancoburgensis).
Wabhrscheinlich hat SCHMIEDEKNECHT zeitweilig seine Art blancoburgensis mit dem falschen
Namen thuringiacus etikettiert. In Wien befinden sich nebeneinander Exemplare aus der
Sammlung SCHMIEDEKNECHT, von denen eins mit dem Namen blancoburgensis, das andere
mit dem Namen thuringiacus bezeichnet ist.
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V. Von FORSTER beschriebene und von SCHMIEDEKNECHT publizierte Arten

SCHMIEDEKNECHT hat nachgelassene Schriften ARNOLD FORSTERS? in seinem Besitz gehabt
und hat aus diesen 98 Ichneumoniden-Arten publiziert. SCHMIEDEKNECHT hat auch die
Sammlungen FORSTERS einsehen konnen, schreibt aber in den meisten Fallen nicht, welche
der Typen er untersucht hat. Folgende Artnamen werden genannt:

SCHMIEDEKNECHT (1888a): Asthenomeris nigricoxis, Idiogramma euryops, Ctenochira
rhenana, Perosis cingulipes.

ScHMIEDEKNECHT (1888b): in der Gattung Pimpla FaBRICIUS 13 Arten, in der Gattung
Ttoplectis FORSTER 6 Arten, in der Gattung Tromatobia FORSTER 6 Arten, in der Gattung
Epiurus FORSTER 67 Arten.

SCHMIEDEKNECHT (1903 in 1902 —1936): Holocrepis rufipes, Eparces ruficornis.

Dazu hat SCHMIEDEKNECHT (1888a) zwei Artnamen als jiingere Synonyme schon
beschriebener Arten erwihnt; diese sind nach Artikel 11e der Nomenklaturregeln nicht
verfligbar: Procinetus necator als Synonym von Lissonota decimatur GRAVENHORST,
Hybophanes leptogaster als Synonym von Tryphon scabriculus GRAVENHORST.

In Bezug auf die anderen Arten sind die wesentlichen Fragen ungeklédrt: Sind die Namen
verfiigbar, welchem Autor sind sie zuzuschreiben, wie sind sie zu deuten? Diese Unsicherheit
liegt zum Teil daran, daB keiner der Autoren, die sich mit einer oder mit wenigen dieser
Arten beschiftigt haben, das Problem in seiner Gesamtheit im Auge gehabt oder diskutiert
hat. Ich méchte hier nur kurz auf die wichtigsten Punkte eingehen, ohne die Autoren zu
zitieren, die sich zu einzelnen dieser Arten geduBert haben.

Obwohl die meisten Arten spdter nie mehr angefithrt werden (die 92 Arten der
Unterfamilie Pimplinae werden weder von DALLA TORRE, 1901 —1902, noch von OEHLKE,
1967, oder AUBERT, 1969a, erwidhnt), kann kein Zweifel daran bestehen, daf alle Namen
verfiigbar sind. Entweder werden sie als einzige Arten in von FORSTER beschriebene
Gattungen gestellt, wobei die Beschreibung der Gattung gleichzeitig als Beschreibung der
einzigen Art aufzufassen ist, oder es werden, allerdings duBerst knapp, Differentialmerkmale
angegeben.

Die Frage, ob FORSTER oder SCHMIEDEKNECHT als Autor dieser Arten zu betrachten sei,
ist nicht in allen Féillen leicht zu beantworten. Entscheidend ist, welcher Autor fiir den
Namen und fiir die Beschreibung verantwortlich ist (Artikel 50a der Nomenklaturregeln),
dagegen kommt es nicht darauf an, ob einer der beiden Autoren die Absicht hatte, die
Namen als verfligbare Artnamen zu publizieren, und welcher Autor fiir die Publikation
selbst verantwortlich war. Als Autor der Namen wird in der Regel FORSTER zitiert, und
SCHMIEDEKNECHT gibt jeweils an, daB er die Namen in FORSTERS nachgelassenen Schriften
gefunden habe. Einzige Ausnahme ist Eparces ruficornis, bei welcher SCHMIEDEKNECHT
(1903 in 1902 —1936: 306) bei der Art selbst nur ,,n. sp.“ schreibt, bei welcher man aber
aus anderen Stellen in der Publikation (S. 261 und 297) schlieBen kann, dal FORSTER auch
hier Autor des Namens ist. 3. Ebenso erwidhnt SCHMIEDEKNECHT in fast allen Fillen, in denen
mehr als eine Art in eine Gattung gestellt worden ist, daB die angegebenen Differential-
merkmale aus FORSTERS nachgelassenen Schriften stammen. Eine Ausnahme bildet hier
Perosis cingulipes, bei der der Text SCHMIEDEKNECHTS (1888a: 441f.) nicht ganz eindeutig

2 Diese nachgelassenen Notizbiicher FORSTERS sind spiter von R. A. CUSHMAN erworben worden und befinden sich jetzt im U.S.
Department of Agriculture (Washington, D.C.). Eine Kopie befindet sich in meinem Besitz.

3 In einem Bestimmungsschliissel, der als Ganzes von FORSTER stammt, wird bei Pimpla insignatoria als Autor GRAVENHORST genannt
(SCHMIEDEKNECHT, 1888b: 471). Dies ist ein Irrtum, der offensichtlich FORSTER unterlaufen ist. Da Name und Beschreibung auf FORSTER
zuriickgehen, ist dieser Autor der Art.
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ist, bei der man aber auch vermuten kann, daB3 die Merkmale der Art aus FORSTERS Schriften
zitiert sind (eine Durchsicht dieser Schriften bestétigt diese Vermutung). Von den vier
Fillen, in denen nur eine Art in eine von FORSTER beschriebene Gattung gestellt worden
ist, sind zwei (Holocrepis rufipes, Eparces ruficornis) ebenfalls eindeutig: SCHMIEDEKNECHT
(1903 in 1902—1936: 261) schreibt ausdriicklich, daBB die Gattungsdiagnosen und damit
die Beschreibungen der einen jeweils genannten Art aus FORSTERS Notizen stammen. Zwei
Fille sind aber unklar: So gibt SCHMIEDEKNECHT (1888a: 426) bei der Gattung Asthenomeris
zuerst eine Diagnose der Gattung, zitiert dann den Namen Asthenomeris FORSTER und
schreibt abschlieBend ,,Als Typus erwdhnt der Autor A. migricornis FORSTER.“ (ganz
entsprechend auch bei Idiogramma euryops). Ich schlieBe aus diesem Text, daB der Name
und die Diagnose aus FORSTERS Schriften entnommen sind. Zusammenfassend bin ich also
der Meinung, daB als Autor aller diskutierten Arten ,,FORSTER in SCHMIEDEKNECHT® Zu.
zitieren ist.

Die Deutung der Arten stellt das schwierigste Problem dar, weil die Beschreibungen in
den meisten Fillen ganz unzureichend sind. Von folgenden Arten konnten andere Autoren
oder ich selbst inzwischen Typen auffinden: in Berlin Idiogramma euryops, Pimpla
insignatoria, Tromatobia contraria, T. arachnicida, T. evacuans; in Miinchen Perosis
cingulipes; in Wien* Eparces ruficornis. Weitere Typen sind moglicherweise in Berlin zu
finden, wo der groBte Teil der Sammlung FORSTER noch unsortiert in Dublettenkédsten
steckt.

VI. Nach Unterfamilien geordnetes Verzeichnis der revidierten Taxa

In der folgenden Liste werden vor den Namen der Taxa die fortlaufenden Nummern
der Revisionen angegeben, nach den Namen Hinweise auf Revisionsergebnisse (+ +:
Lecto- oder Holotypus in der vorliegenden Arbeit festgelegt; +: Typus in anderen

Publikationen revidiert oder bisher nicht festgelegt; —: Typus verschollen, aber Deutung
des Taxons méoglich; — — : Typus verschollen und Deutung des Taxons bisher nicht erfolgt).
Pimplinae: 24. Hemiteles brigdmani (+)
16. Ephialtes Kriechbaumeri (+) 25. Hemiteles dimidiatipennis (+ +)
72. Pimpla euphrantae (—) 26. Hemiteles disputabilis (+ +)
73. Pimpla Habermehli (+ +) " 27. Hemiteles flavigaster (+)
74. Pimpla Morleyi (+) 28. Hemiteles insignipennis (—)
75. Pimpla zonatella (+ +) 29. Hemiteles interstitialis (+)
30. Hemiteles magnificus (+)
Tryphoninae: 31. Hemiteles ornaticornis (+ +)
15. Eclytus praeclarus (—) 32. Hemiteles plectisciformis (+)
78. Polyblastus Petryi (—) 33. Hemiteles secernendus (—)
88. Thymaris modestus (+ +) 34. Hemiteles semistrigosus (—)
90. Weisia elegans (+ +) 35. Hemiteles taschenbergi (+)
36. Hemiteles Thomsoni (—)
Adelognathinae: 37. Hemiteles tunetanus (+)
2. Adelognathus thomsoni (+ +) 38. Hoplocryptus algericus (— —)

. . 66. Mesostenus truncatidens (— —)
Cryptinae: 68. Microcryptus unifasciatus (+ +)
13. Cryptus Gaullei (+ +) 69. Pezomachus separatus (—)

14. Cryptus hellenicus (—) 71. Phygadeuon autumnalis (+ +)

4 Im Naturhistorischen Museum Wien gibt es Hinweise darauf, daB der Typus von Holocrepis rufipes dort verloren gegangen ist,
denn das Material der von FORSTER bearbeiteten Phaeogenini wird in Wien aufbewahrt (SCHMIEDEKNECHT, 1903 in 1902 —1936: 261),
aber von Holocrepis rufipes findet sich nur ein Bodenetikett ohne zugehoriges Tier und ohne Einstichloch einer Nadel (SCHWARZ, in litt.).
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76. Plectocryptus antennalis (— —)
77. Plectocryptus mephisto (— —)
82. Spilocryptus subalpinus (—)
83. Stylocryptus coxalis (+ +)

Banchinae:

7. Anarthronota thuringiaca (—)

10. Banchus volutatorius

var. alticola (+ +)
17. Exetastes syriacus (—)
21. Glypta salsolicola (—)
58. Lissonota atropos (+ +)
59. Lissonota dalmatica (+ +)
60. Lissonota hungarica (+ +)
61. Lissonota mutanda (+)
62. Lissonota sulphurifera

var. ruficoxis (+ +)
63. Lissonota thomsoni (+ +)
64. Lissonota thuringiaca (+)
79. Procinetus algericus (—)
85. Syzeuctus tenuifasciatus (+)

Ctenopelmatinae:

23. Hadrodactylus thomsoni (+)

56. Lamachus Jusseli (— —)

57. Lathrolestes blancoburgensis (+ +)
65. Mesoleius Holmgreni (4 +)

70. Phobetus Thomsoni (+ +)

80. Scolobates fennicus (+ +)

81. Scopesus rubrotinctus (+ +)

84. Synomelix Kriechbaumeri (+)

57a. Trematopygodes rarus (+ +)

91. Xenoschesia nigripes (—)

Campopleginae:
87. Thersitia egregia (—)

Tersilochinae:

22. Gonolochus thuringiacus (+)
86. Thersilochus Thomsoni (+)

Metopiinae:

11. Carria paradoxa (—)
18. Exochus carri (+)

19. Exochus rubroater (+)

Zusammenfassung

20. Exochus thomsoni (— —)
67. Metacoelus anglicus (+)

Anomaloninae:

8. Anomalon elegantulum (—)
9. Anomalon paradoxum (+ +)
89. Trichomma bituberculatum (—)

Oxytorinae:
1. Acroblapticus debilis (+ +)

Collyriinae:
12. Collyria iberica (=)

Ichneumoninae:

3. Amblyteles camelinus

var. bipunctatus (— —)

4. Amblyteles hungaricus

var. krapinensis (+ +)

5. Amblyteles rufobasalis (+)

6. Amblyteles turcomanus (+)
39. Hoploplatystylus Smits-van-Burgsti (+)
40. Ichneumon anglicus (+)

41. Ichneumon blancoburgensis (+ +)
42. Ichneumon calcatorius

var. nigritarsis (+ +)
43. Ichneumon controversus (+)
44. Ichneumon derasus

var. annulicornis (+ +)
45. Ichneumon derasus

var. bipunctatus (+ +)
46. Ichneumon faroensis (—)
47. Ichneumon gagatipes (— —)
48. Ichneumon gemellus

var. rubricans (+ +)
49. Ichneumon Habermehli (+ +)
50. Ichneumon Henschi (+ +)
51. Ichneumon pusillus (+ +)
52. Ichneumon rubricosus

var. nigricornis (+ +)
53. Ichneumon sarcitorius

var. funereus (— —)
54. Ichneumon scanicus (+)
55. Ichneumon spectabilis

var. bistrigatus (+ +)

Die Typen der von OTTO SCHMIEDEKNECHT beschriebenen westpaldarktischen Ichneumonidae
(Hymenoptera) sind iiber mindestens 21 Museen verstreut. Einige dieser Sammlungen werden charak-
terisiert und die in ihnen enthaltenen moglichen Typen aufgelistet. Revisionen von 91 Arten und
Varietiten werden zusammengestellt, darunter Revisionen aller der Taxa, deren Typen nicht in
SCHMIEDEKNECHTS eigenen Sammlungen in Berlin und Rudolstadt enthalten sind. Fiir 22 Taxa werden
Lectotypen festgelegt, und 13 neue Synonyme werden angegeben. Der Art Trematopygodes blancobur-
gensis auct. nec SCHMIEDEKNECHT wird ein neuer Name (Trematopygodes rarus) gegeben. Neun Taxa
konnen wegen fehlender Typen nicht gedeutet werden. In einem Anhang werden 98 Arten diskutiert,
die von FORSTER beschrieben und von SCHMIEDEKNECHT publiziert worden sind.
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Summary

The types of Western Palaearctic Ichneumonidae (Hymenoptera) described by OTTO SCHMIEDE-
KNECHT are scattered over at least 21 museums. Some of these collections are characterized and the
possible types existing in them are listed. Revisions of 91 species and varieties are compiled, including
all taxa, the types of which are not found in SCHMIEDEKNECHT’s personal collections in Berlin and
Rudolstadt. Lectotypes are designated for 22 taxa, and 13 new synonyms are indicated. A new name,
Trematopygodes rarus, is given to Trematopygodes blancoburgensis of authors, not of SCHMIEDEKNECHT.
Nine taxa could not be interpreted, their types being lost. In an appendix 98 species described by
FORSTER and published by SCHMIEDEKNECHT are discussed.

Pesrome

Haspanwe pa6oTel: PeBu3Ks HEKOTOPHIX THIOBBIX 9K3EMILISPOB HajleapkTydeckux Ichneumonidae
(Hymenoptera), omucansbix OTTO SCHMIEDEKNECHT

Tunossle 3k3eMILTAPHI 3amafHonateapkTuyeckux Ichneumonidae (Hymenoptera), onucarusix OTTO
SCHMIEDEKNECHT, HAXOIATCS B He MeHee 4eM B 21Mysee. XapakTepusyeTcs psiI 3THX KOJUICKIHA.
Cozepxaiuecss B HIX BO3MOXHBIE THIIOBBIE 3K3EMILISIPLI COCTABJICHBI B BU/IE CTIMCKOB. [IpyBeIeHb!
pesusmd 91 BANA ¥ Pa3HOBUIHOCTEH, M3 HHMX DEBH3HH BCEX TEX TAKCOHOB, THIIOBBIE IK3EMILISPEI
KOTOPHIX HE cofepxarcs B Kojuiekuusx llImuneknexta B My3sesx IT. Bepyun u Pynonsmranr. s
22 TakCOHOB yCTAHOBJIEHBI JIEKTOTHIEI M IPHUBENCHE! 13 HOBBIX CHHOHMMOB. Bun Trematopygodes
blancoburgensis auct. nec. SCHMIEDEKNECHT TOJIy4diI HOBoe HasBamme (Trematopygodes rarus). He
YAAJIOCh UACHTHQUIMPOBATE 9 TAKCOHOB M3-33 OTCYTCTBHS TUIOBBIX 3K3EMILIAPOB. B IpUIIOKEHHH
obcyxmarorcs 98 BUIOB, KOTOpBIE ObLIM OmUcaHbl FORSTER y ONMy6IMKOBaH SCHMIEDEKNECHT.
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Besprechungen

Noves, J. S. & VALENTINE, E. W. : Mymaridae (Insecta: Hymenoptera). — (Fauna of New Zealand;
No. 17). — Wellington: Science Infomation Publishing Centre, 1988. — 95S.: 184 Fig. — Preis:
NZ § 24,95. )

Es handelt sich um eine zweite Familie der umfangreichen Gruppe der Erzwespen (Chalcidoidea),
die nunmehr als Bearbeitung fiir das Faunengebiet vorliegt (Encyrtidae in Nr. 13). Zu den Mymaridae,
den Zwergwespen, gehoren die kleinsten gefliigelten Insekten tiberhaupt; sie sind internale Parasitoide
in Eiern anderer Arthropoden. Einige Arten erlangten Bedeutung bei Methoden der biologischen
Bekdmpfung von Schadinsekten. Nach allgemeiner Einleitung, Sammel- und Priparationsmethodik
und Morphologie wurde eine Bestimmungstabelle fiir die 42 Gattungen erarbeitet. Davon sind 20
Gattungen endemisch, 17 wurden einschlieBlich der typischen Arten neu beschrieben. Der Anteil der
Mymaeidae im Verhéltnis zu anderen Chalcididenfamilien ist mit 160 Arten im untersuchten
Faunengebiet unverhéltnisméBig hoch, wobei noch zahlreiche neu zu beschreiben sind. Die reich
illustrierte Arbeit ist Grundlage fiir eine weitere monographische Bearbeitung und hat Bedeutung auch
iber den faunistischen Rahmen hinaus. J. OEHLKE
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