
©www.senckenberg.de/; download www.contributions-to-entomology.org/

Beiträge zur Entomologie, Band 6, 1956, Nr. 1/2 12 1

Beobachtungen über parasitische Lebensweise der Larven von M egaselia ru fipes M eigen
' (Díptera: Phoridae)

Von Günter Morge
Institut für Forstzoologie der Forstwirtschaftlichen Fakultät 

der Humboldt-Universität zu Berlin in Eberswalde
Da icli in der Lebensweise der Larven von Megaselia rufipes Meigen 

gegenüber den Schilderungen bisheriger Autoren einige neuartige Fest­
stellungen machte, möchte ich vor meinen Ausführungen einen Überblick 
über die bisherigen Beobachtungen der Lebensweise derselben und ihrer 
nächsten Verwandten geben.

Nach H ennig (1952) sind die Larven der Phoridae „ursprünglich offen­
bar saprophag und leben in faulenden Tier- und Pflanzenresten.“ Er er­
wähnt aber auch, daß sie sich „von dieser Lebensweise aus in verschiedenen 
Richtungen spezialisierten Lebensverhältnissen angepaßt haben.“ Nach 
Brauns (1954) gehen die polyphagen Arten der Phoridae gelegentlich zu 
einem fakultativen Parasitismus über und die terricolen Phoridae-L&Tven 
leben nicht selten in Myriapoden und verschiedenen Dipterenarten (unter 
anderem Bibionidae und Tipulidae). Weiter führt er einen Larvenfund 
von Megaselia (Aphiochaeta) fungivora Wood in Ipidengängen an, wo die 
Larven mit Lycoriidae-Larven vergesellschaftet waren und räuberisch von 
diesen lebten. Auch Brauer (1883) macht für „PAora“ rufipes ähnliche 
Fundortsangaben.

Von E scherich (1942) wird die Larve von Megaselia rufipes Meigen 
lediglich als Samenschädling angegeben. Er erwähnt aber auch, daß die 
Phoridae parasitisch oder räuberisch von lebenden Tieren, vor allem an­
deren Insekten, sich ernähren und dadurch nützlich werden.

Von besonderer Bedeutung erscheinen mit in diesem Zusammenhang 
die Ausführungen T rägardh’s (1931) über die Larven von Megaselia 
plurispinulosa Zetterstedt, die er mit IIylob/iss-Larven in ähnlicher Weise 
vergesellschaftet fand wie ich die Larven von Megaselia rufipes Meig. 
mit solchen von Thanasimus und Erinna. Er beobachtete, wie die Ei­
ablage von Megaselia in Rindenrisse erfolgte. Später drangen dann die 
Larven in die Gänge von Hylobius ein. Auch die Prozentsätze der von den 
Megaselia-Larven getöteten IIylobius-harven entsprechen ungefähr meinen 
Beobachtungen. T rägardh kommt zu der Feststellung, daß die Larve 
von Megaselia plurispinulosa Zetterstedt vor allem auf Grund der Bildung 
der Mundteile als wahrer Parasit von Hylobius zu betrachten ist.

DOI: 10.21248/contrib.entomol.6.1-2.121-123

http://www.senckenberg.de/
http://www.contributions-to-entomology.org/


©www.senckenberg.de/; download www.contributions-to-entomology.org/

122 G. M orge, Larven von Megaselia rufipes Meig.
Öbösi P al (1938) gibt an, daß die Larven von Megaselia rufifes Meig. 

oft in toten Bienen und toter Brut gefunden wurden (gleiche Feststellungen 
finden sich auch bei K ie f f e e , 1900) und daß sie auch in Faulbruten tote 
Larven und Puppen fressen. Die Imagines legen ihre Eier z. T. in tote 
Bienen. Öbösi P al zieht die Schlußfolgerung, daß es durchaus möglich 
ist, daß bestimmte Arten der Phoridae als wahre Parasiten in der Bienen­
brut leben. .

Nach H. Schmitz (1938—1943) entwickelt sich Megaselia rufifes Meig. 
auch z. T. aus abgestorbenen Bienenlarven. Sie dringt gern auch in ge­
sunde Bienenstöcke ein, der Abfälle wegen und wegen ihrer faulstoff­
fressenden Larven. Schmitz verweist weiter auf einige Megaselia-Axten, 
die als Entomoparasiten auf einer Schildlaus schmarotzen, auf Larven 
der Tifulidae und in den Eipaketen von Wanderheuschrecken. Er bezeich­
net Megaselia als fakultative Parasiten, was er als reine Begleiterscheinung 
ihrer Polyphagie deutet. Megaselia rufifes Meig. gibt er als omnivor an.

Auch H aetig (1837) zog ,,Phora semiflava“ aus Puppen von ,,Sfhinx 
finastri“ und „Phora nigra“ aus Puppen von ,,Sfhinx Convolvuli“. X am- 
beu  (1901) schilderte ebenfalls die parasitische Lebensweise von Megaselia 
rufifes Meig. Nach ihm hinterlassen die Larven als Spur einen Seiden­
faden, wenn sie den Körper ihres Opfers verlassen. „Haben sie ihre voll­
ständige Entwicklung erreicht, verlassen sie den Körper, der ihnen das 
Leben gegeben hatte und haften sich an ein anderes Objekt.“

Am 7. Juli 1954 fand ich im,Tharandter~Wald unter der Rinde eines 
ca. 50-jährigen Kiefern-Fangbaumes, der fünf Monate gelagert hatte, 
46 Larven von Thanasimus formicarius L. in den von Larven, Puppen 
und Jungkäfern besetzten Gängen von Myelofhilus finiferda L. In 
ihrer direkten Umgebung waren weder Borkenkäfer noch deren Larven 
zu finden. Diese waren offenbar von den Thanasimus-Larven vernichtet 
worden. Ich brachte die 46 Thanasimus-L&rven zusammen mit mehreren 
Larven von Myelofhilus finiferda L. in ein Zuchtglas. Nach einem Tag 
stellte ich darin zahlreiche PAondae-Larven fest, die sich später als solche 
von Megaselia rufifes Meig. erwiesen. Bereits nach wenigen Stunden be­
gannen letztere die Thanasimus-’LsrvQn anzugreifen und auszusaugen, in­
dem sie sich in diese einbohrten. Nach sieben Tagen waren 42 Thanasimus- 
Larven bis auf geringe Reste vernichtet. Am 2. August stellte ich die 
ersten Megaselia-Pwppen fest. Von den restlichen vier Thanasimus-Larven 
war nur noch eine z. T. erhalten. Die Larven von Myelofhilus finiferda L. 
wiesen keine Beschädigungen auf. Weitere zwei Wochen darauf schlüpften 
die Imagines aus, die H. Schmitz als solche von Megaselia rufifes Meig. 
bestimmte.

Ein anderes Mal, am 14. Juli 1954, fand ich unter der Rinde eines 
120-jährigen Kiefern-Fangbaumes im Revier Chorin-Teerofen zehn Larven 
von Thanasimus formicarius L. Der Fangbaum war stark besetzt mit 
Bockkäfer-Larven. Viele Gänge von Myelofhilus finiferda L. waren vor-
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handelt, aber restlos verlassen. Drei Tage darauf brachte ich die zehn 
Thanasimus-Laxven in eine Petrischale und gab drei größere Ehagium- 
Larven dazu. Einige Tage später stellte ich wiederum zahlreiche Larven 
von Megaselia rufipes Meig. in dem Zuchtglas fest, die wie im ersten Fall 
die Thanasimus-harven aussaugten. Nach knapp drei'Wochen waren alle 
zehn Thanasimus-L&vven und zwei JSÄagfwm-Larven bis auf Hautreste 
ausgesaugt. Alle Megaselia-harven außer einer hatten sich verpuppt.

Unter der Rinde mehrerer 110-jähriger Kiefern-Fangbäume fand ich 
am 23. Juli 1954 im Revier Chorin-Kahlenberg 22 durchschnittlich 19 mm 
lange Larven von Erinna spec. Diese brachte ich zusammen in eine große 
Zuchtschale. Als ich am 4. August die Erinna-hsocven in einzelne Zucht­
gläser verteilen wollte, waren 18 Exemplare z. T. bis auf die Kopfkapsel 
und die bei den Erinna-Larven stärkere Haut von Megaselia-h&vven 
völlig ausgehöhlt. Z. T. bohrten sich noch die zahlreichen, entstandenen 
.Mej/aseüa-Larven in die Restkörper ein. Sie waren jeweils an den Segment­
grenzen in den Larvenkörper eingedrungen oder herausgeschlüpft. Nur 
vier der anfangs 22 Erinna-Larven waren unbeschädigt. Nachdem ich 
diese Megaselia-L&rven von den gesunden 2?nwwa-Larven getrennt hatte, 
saugten sie noch eine gebotene Rhagium-Larve aus. Anfang September 
schlüpften die Imagines aus. Es handelte sich auch in diesem Fall um 
solche von Megaselia rufipes Meig.

Für die Zukunft bleibt es nun zu beobachten, in wieweit die Mega- 
seZ'iß-Larven etwa in der Lage sind, Borkenkäfer-Larven zu vernichten. 
Andererseits wäre noch zu untersuchen, ob sie sich ständig bei den Tha- 
nasimus-Larven aufhalten, und in welchem Umfange sie durch die Ver­
nichtung dieser Nützlinge eventuell gar schädlich werden.
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