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Neue Rhizoecus-Arten aus Mitteleuropa

{(Homoptera : Coccoidea : Pseudococcidae)

Von H. SCEMUTTERER
Institut fiir Phytopathologie der Justus-Liebig-Hochschule, GieBen

{Mit 2 Textfiguren)

Nur zwei Rhizoecus-Arten kennen wir aus Deutschland im Freiland bisher mit
Sicherheit: Rhizoecus halophilus Hardy und R. albidus Gouz. Eine dritte Art, R. falcifer
Kiinck., wurde aus Gewdchshiusern gemeldet. Alle weiteren Funde von Rhizoecus-
Arten im Freiland und in Gewichshdusern Mitteleuropas sind wegen mangelhafter
Bestimmung unsicher.

Verfasser konnte wihrend der letzten Jahre in Sid- und Westdeutschland zwei
neue Rhizoecus-Arten sammeln, die im folgenden beschrieben werden.

Rhizoecus caesit 1. SP.

Weibchen (Holotypus Fig. 1 A—E): Kérper langgestreckt, weiBlich,
mit relativ schwacher, pulveriger Wachsauflage. Korperlinge beim Holo-
typus etwa 1.35 mm, Breite ca. 0.65 mm.

Ventralseite: Antennen gekniet, 6-gliederig, mit lingeren Borsten be-
setzt (Fig. 1 C). Formel nach der Lénge der einzelnen Antennenglieder: 6, 1,
3,2,5,4. Letztes Fiihlerglied mit drei stérkeren, leicht nach innen gebogenen,
stumpfen Sinnesborsten; vorletztes Antennenghed mit einer gleichartigen
Borste. Oberseite des 2. Fuhlerghedes mit kleinem, rundlichen Sinnesorgan.
Lénge der ganzen Antenne beim Holotypus etwa 0 15 mm. — Augen klein,
Durchmesser etwa 8—9 u, neben der Basis der Antennen. — Stigmen nor-
mal, hinteres Paar etwas stéirker entwickelt. Umgebung der Stigmen ohne auf-
falhge Driisenansammlung. Beine relativ klein (Fig. 1 D), mit stirkeren Bor-
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Fig. 1. Holotypus von Rhizoecus caesii n.sp. A) Dorsalseite der linken Hailfte des

Kopfes und vorderen Thorakalregion (A;= Dreiporige Scheibendriise, A, == Zylinder-

driise, A== Spezialdriise mitzweistiftformigen Ausfithrgéngen, A, = Vielporige Scheiben-

driise). B) Linke Hélfte der hintersten Abdominalsegmente (dorsal). C) Antenne. D)
Hintere Extremitdt. E) Analring

sten besetzt. Tibien linger als Tarsen. Hintertibien mit zwei relativ groBen,
stark lichtbrechenden Feldern auf der Oberseite. Trochanter jederseits mit 2
kleinen, rundlichen Sinnesorganen; AuBenseite der Tarsen an der Basis
mit einem dhnlichen Organ. Klaue langgestreckt und schmal, ohne Zahn-
chen an der Innenseite. Klauenborsten etwa von gleicher Grofe wie Klaue,
an der Spitze wenig verdickt. Lénge der hinteren Extremitat beim Holo-
typus etwa 0.25 mm. — Labium langgestreckt. Linge etwa 80 u, Breite an
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der Basis ca. 40 y.—Circulus klein (Durchmesser etwa 10p), zwischen 3. und
4. Abdominalsegment; mit heller rundlicher zentraler und dunklerer peri-
pherer Zone. — Korperbeborstung mittelmaBig. Borstengréfe sehr ver-
schieden; groBte Borsten auf den Analloben, an den Seiten der hinteren
Abdominalsegmente und auf dem Kopf. — Vier verschiedene Hautdriisen-
typen vorhanden: 1). Vielporige Scheibendriisen (Durchmesser etwa 6 u)
mit meist zehn Offnungen. Hauptsichlich auf den hinteren Abdominal-
segmenten, vereinzelter auch auf der vorderen Korperhilfte einschlieflich
der Kopfregion (Fig. 1 A,). 2) Dreiporige Scheibendriisen (Durchmesser etwa
3—4 p). Héufigster Driisentyp, auf der ganzen Ventralseite zwischen den
Borsten verstreut (Fig.1 A,). 3) Zylinderformige Driisen (Lénge ca. b u). In
geringer Zahl vor allem an den Seiten der hinteren Abdominalsegmente, aber
auch auf Thorax und Kopf vorhanden (Fig. 1 A,). &) Spezialdriisen mit zwei
deutlich herausragenden, stiftformigen Austithrgingen (Fig.1 Ag). In maB8iger
Zahl iiber den ganzen Korper verstreut; auf den hinteren Abdominalseg-
menten in Zwei- oder Dreizahl zu finden.

Dorsalseite: Ostiolen klein und teilweise schwer sichtbar, von ver-
einzelten Borsten und dreiporigen Scheibendriisen umstellt. — Analring
mit 6 langen Borsten und mehreren Reihen unterschiedlich groBer, ver-
schieden geformter Felder umgeben (Fig. 1 E). AuBere Reihe aus relativ
schmalen hellen, innerste aus breiteren dunkleren Feldern zusammengesetzt.
Analtube gut sichtbar. — Beborstung, Driisentypen, Driisenzahl und Ver-
teilung #hnlich wie auf der Ventralseite. Zahl der Spezialdriisen mit zwei
stiftformigen Ausfithrgiingen sowie der Zylinderdriisen etwas grofer als
ventral. Hinterstes Abdominalsegment ohne vielporige Scheibendriisen.

Miannchen und Entwicklungsstadien beider Geschlechter unbekannt.

Fundort und Funddatum: Umgebung des Rheingrafenstein bei
Bad Miinster am Stein, 19. 5. 1955, 6. 5. 1956.

Biologie: An den Wurzeln von Dianthus caesius an der nach Siiden
abfallenden Seite eines Felsens.

Verwandtschaft: Rhizoecus caesii n. sp. ist R. petiti Goux und R. ha-
lophilus Hardy sehr dhnlich. Von R. petiti unterscheidet er sich durch die
hinteren Extremitéten, deren Tarsen bei R. caesii wesentlich linger sind.
Weitere Unterschiede bestehen im Bau und in der Anordnung der vielpori-
gen Scheibendriisen. Sie sind bei R. petiti nur auf den hinteren Abdominal-
segmenten vorhanden und lassen im Gegensatz zu den vielporigen Scheiben-
driisen von R. caesii keine Offnungen erkennen. Auch die Form und An-
ordnung der Felder des Analringes ist bei R. petiti und R. caesii sehr ver-
schieden. Bei R. halophilus sind vielporige Scheibendriisen nur auf den
hinteren Abdominalsegmenten der Ventralseite vorhanden?).

1) Als Vergleichsmaterial von R. halophilus dienten Tiere, die Verf. am Jenner
bei Berchtesgaden gesammelt hatte (Bericht iiber 7. Wandervers. Dtsch. Entomol.
Berlin 1954, 159—164, 1955). Sie waren von Herrn Dr. J. Williams vom Britischen
Museum in London nachbestimmt worden.
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. Rhizoecus franconiae 1. Sp.
Weibchen (Holotypus Fig. 2 A—F): Korper oval, weiBlich, mit
schwacher, pulveriger Wachsbedeckung. Kérperlinge beim Holotypus ca.
0.85 mm, Breite etwa 0.55 mm.

Fig. 2. Holotypus von Rhizoecus franconiae n. sp. A) Linke Hélfte der hinteren Abdo-

minalsegmente (dorsal) (A, = Flaschenférmige Zylinderdriise, A, = Dreiporige Scheiben-

driise, A, = Spezialdriise mit 3 tubenformigen Ausfithrgingen). B) Linke Halfte der

hinteren Abdominalsegmente (ventral) (B;= Vielporige Scheibendriise). C} Antenne.
D) Labium. E) Analring. ¥) Hinterbein

Ventralseite: Antennen gekniet, 6-gliederig, alle Glieder mit einigen
lingeren Borsten besetzt (Fig.2C). Antennenformel nach der Linge der
einzelnen Glieder: 6, 1, 3, 2, 4, 5 oder 6, 1, 3, 2, 5, 4. Zweites und 3. Glied
deutlich breiter als 4., 5. und 6. Letztes Fiihlerglied mit drei kraftigen,
leicht nach innen gebogenen, stumpfen Sinnesborsten; vorletztes Glied mit
einer gleichartigen Borste. Oberseite des 2. Fiihlergliedes mit kleinem, runden
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Sinnesorgan. Antennenlinge beim Holotypus ca. 0.14 mm. — Augen klein
(etwa 7 u Durchmesser), neben der Antennenbasis am Seitenrand des
Kopfes. -~ Stigmen normal, vorderes und hinteres Stigmenpaar ohne wesent-
liche Unterschiede. Umgebung der Stigmen ohne Driisenansammlung. —
Beine ziemlich klein, mit kriftigen Borsten besetzt (Fig. 2 F). Hintertibien
linger als Tarsen und mit zwei groBeren, rundlichen Feldern auf der Ober-
seite. Form und Gréfe der Klaue und Klauenborsten #hnlich wie bei
R. caesii n. sp. Trochanter jederseits mit zwei rundlichen Sinnesorganen; an
der Bagis der Tarsen auf der AuBenseite ein #hnliches Organ vorhanden.
Lange der Hinterextremitéit beim Holotypus ca. 0.2 mm. — Labium etwa
55 u lang, an der Basis ca. 38 g breit (Fig. 2 D). — Circulus klein (Durch-
messer etwa 6—7u), zwischen 3. und 4. Abdominalsegment, mit heller zen-
traler und dunkler peripherer Zone. — Korperbeborstung schwach, Bor-
sten ziemlich klein; lingste Borsten auf den hintersten Abdominalsegmen-
ten und auf dem Kopf. — Vier Hautdriisentypen vorhanden: 1) Vielporige
Scheibendriisen (Durchmesser etwa 5 ) mit meist 10 Offnungen. In geringer
Zahl auf den hintersten drei Abdominalsegmenten (Fig. 2 B,). 2) Dreiporige
Scheibendriisen (Durchmesser ca. 3—4 u). Héufigster Driisentyp, auf allen
Segmenten zwischen den Borsten verteilt (Fig. 2 A,). 3) Flaschenformige
Zylinderdriisen (Linge etwa b5 u). Vereinzelt auf den hintersten Abdominal-
segmenten und in den Seitenregionen des iibrigen Korpers einschlieBlich
der Kopfregion (Fig. 2 A,). 4) Spezialdriisen mit drei stark sklerotisierten,
tubenformigen, nach der Spitze zu etwas schméleren Ausfithrgingen (Fig. 2
A 3). In Aufsicht wie grofie dreiporige Scheibendriisen erscheinend, in nicht
ganz regelmifligen Langs- und Querreihen angeordnet. Auf dem letzten
Abdominalsegment fehlend, auf dem Vorletzten dritt- und viertletzten in
Drei- oder Vierzahl Vorhanden

Dorsalseite: Ostiolen klein und teilweise kaum smhtbar von wenigen
Borsten und dreiporigen Scheibendriisen umstellt. — Analmng mit 6 langen
Borsten, einer AuBenreihe aus wenigen schmalen, einer Mittelreihe aus
grofen breiten und einer Innenreihe aus etwas kleineren, dunkleren Feldern
(Fig. 2 E). Beborstung etwas stirker als auf der Ventralseite. Verteilung
der dreiporigen Scheibendriisen und Spezialdriisen mit drei tubenartigen
Ausfithrgéingen &hnlich wie ventral, Zahl etwas grofer als auf der Bauch-
seite. Flaschenformige thnderdrusen in Zahl und Anordnung wie Ventral
Vielporige Scheibendriisen nicht vorbanden.

Méannchen nnd Larvenstadien beider Geschlechter nicht bekannt.

Fundorte und Funddaten: Umgebung von Erlangen, 16. 8. 1949,
30. 8. 1950; Umgebung des Obersees bei Berchtesgaden, 12. 8. 1954.

Biologie: An den Wurzeln von Hieracium pilosella, Achillea mille-
folium, Tanacetum vulgare und Corynephorus canescens (Umgebg. von Er-
langen). Die Néahrpflanzen der am Obersee gesammelten Tiere konnten
nicht festgestellt werden, da die Liuse an eng miteinander verflochtenen
Whurzeln verschiedenster Krauter und Griser unter Steinen saflen. Die am
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zuletzt genannten Fundort gesammelten Tiere waren in einen weilen,
filzigen Eisack eingeschlossen und hatten teilweise mit der Eiablage be-
gonnen. 4

Verwandtschaft: R. franconige ist von allen iibrigen Rhizoecus-
Arten der deutschen Fauna leicht zu unterscheiden. Von R. halophilus und
R. caesii unterscheidet er sich durch die stark sklerotisierten, mit drei tuben-
tormigen Ausfithrgdngen versehenen Spezialdriisen (bei R. halophilus und
R. caesti wesentlich schwicher sklerotisierte, mit zwei stiftformigen Aus-
fiilhrgdngen versehene Spezialdriisen vorhanden) sowie, Form, Grofe und
Anordnungen der Felder des Analringes, die Antennen und eine Reihe
weiterer Merkmale. Von R. albidus ist er durch die vielporigen Scheiben-
driisen (bei R. albidus ganz fehlend), die stark sklerotisierten Spezialdriisen
(bei R. albidus weniger stark sklerotisiert und etwas kleiner, aulerdem
weniger zahlreich), die schwachere Beborstung und andere Merkmale zu
unterscheiden.

Die Typen von R. caesit n. sp. und R. francoriae n. sp. befinden sich’
neben einigen Paratypen in der Sammlung des Verfassers.

Verfasser erhielt im Herbst 1955 von Herrn Dr. G. Neuffer, Landesanstalt fir
Pflanzenschutz in Stuttgart, eine Rhizoecus-Art zugeschickt. Sie war in Gewdchs-
hausern an Wurzeln von Crassula arborea und C. tetragona sowie Euphorbia lactia ge-
sammelt worden. Die befallenen Pflanzen zeigten eine deutliche Wachstumshemmung.
Die Bestimmung ergab Rhizoecus cacticans Hambl., eine in Mittelamerika und im sidlL

Nordamerika im Freiland verbreitete Art. In deutschen Gewichshiusern war R.
cacticans bisher noch nicht nachgewiesen.

Die Mallophagen von Sturmvégeln und RuderfiiBern
1. Harrisoniella Bedford und Perineus Thompson

{(Mallophaga)

Von STEFAN v. KfLER

Zoologisches Museum der Humboldt-Universitit, Berlin

(Mit & Textfiguren)

Die Mallophagen der Sturmvigel (Tubinares, Procellariiformes) und der
RuderfiiBer (Steganopodes, Pelecaniformes) wurden verhdltnism#Big viel
gesammelt; es liegen in der Literatur Berichte iiber die Mallophagen von
559, aller Tubinares- und von 679, aller Steganopodes-Arten vor.

Die obigen Zahlen umfassen allerdings auch Wirtsarten, von denen oft
nur ein einziger Literaturbericht eines Mallophagenfundes vorliegt, der
vielfach nichts mehr enthilt als den Namen der Mallophage und den ihrer
Wirtsart. Die obigen Zahlen sind also weit davon entfernt den gegenwirti-
gen Erforschungsgrad der Mallophagenfauna dieser Vogel zu illustrieren.
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