Zum Problem der Ausnahme-
genehmigungen zum Fang be-
sonders geschiitzter Tierarten

Hans-Joachim Fliigel, Beiseforther Str.
12, 34593 Kniillwald-Niederbeisheim

Seit dem ErlaR der Bundesartenschutz-
verordung (BArtSchV) in der Neufassung
von 1989 wird zwischen Behorden und
Entomologen um eine beiderseitig befrie-
digende Gestaltung der Ausnahmegeneh-
migung zum Fang besonders geschiitz-
ter Tiere gerungen. Da die Einsicht, dal®
Artenschutz bei Insekten nur iber
Biotopschutz zu erreichen ist, noch kei-
nen gesetzlichen Niederschlag gefunden
hat, ist eine sachdienliche Interpretation
der vorhandenen Gesetze vonnoten, um
den Anforderungen beider Seiten zu ge-
niugen.

Vermehrte Konflikte mit den Geneh-
migungsbehdorden, wie sie bundesweit zu
beobachten waren, sind der gemeinsa-
men Sache, dem verstarkten Schutz der
Entomofauna, nicht dienlich. Vorwiirfe,
Entomologen wiirden zum Artensterben
beitragen, einerseits und die recht einsei-
tige Auseinandersetzung mit den Behor-
den andererseits bewogen bereits zu Be-
ginn der 90er Jahre die Fachgruppe Ento-
mologie des NABU, liber einen Ehrenko-
dex fiir Feldentomologen zu diskutieren.
1995 wurde von der Fachgruppe Entomo-
logie durch ein 1bergreifendes
Diskussionsforum ein Ehrenkodex der
entomologischen Feldarbeit veroffent-
licht, der nun auch seitens der Behorden
verstarkt zur Grundlage fiir Ausnahme-
genehmigungen zum Fang besonders ge-
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schiitzter Tierarten, zu denen die Wild-
bienen in ihrer Gesamtheit zahlen, ge-
macht wird. Leider gibt es hier wieder re-
gional Ansétze zur Verwasserung dieser
Grundsatzerkldarung, die zu einer erneu-
ten, auch rechtlichen Verunsicherung der
Lage fihren.

In einer direkten Auseinandersetzung
mit einer Genehmigungsbehorde, deren
Grundlage eine Ausnahmegenehmigung
war mit der Auflage, alle gesammelten
Bienen nach der Auswertung vollstandig
an das zustdandige Landesmuseum abzu-
geben, gleichzeitig zum 31.12. des Ge-
nehmigungsjahres eine vollstandige Liste
der nachgewiesenen Arten mit entspre-
chenden Schutz- und Pflegehinweisen
abzuliefern, und zudem mit der Ein-
schrankung, daR diese Ausnahmegeneh-
migung nur fiir den Wohnort des Antrag-
stellers gegolten hatte, konnten nach
mehreren Widerspriichen endlich die
Rechtsgrundsdtze geklart werden.
Danach hat die genehmigende Behorde
keinerlei Rechtsanspruch auf die Ergeb-
nisse der Arbeit des Antragstellers. Wei-
terhin muf eine rdumliche Einschran-
kung des Geltungsbereiches ausreichend
begriindet sein. Eine ausreichende Be-
grindung ware, dal fiir ein bestimmtes,
von dem Geltungsbereich auszunehmen-
des Gebiet bereits geniigend Daten tiber
die betreffenden besonders geschiitzten
Tierarten vorliegen. Da dies in Deutsch-
land noch nicht einmal fiir die bestunter-
suchten Gebiete wie den Kaiserstuhl bzw.
den Kyffhauser zutrifft, sind raumliche
Einschrdankungen in der Regel nicht zu
begrinden und damit unzuldssig.

Fazit

Einer freiwilligen Zusammenarbeit auf
gleichberechtigter Basis steht nichts im
Wege, ebensowenig einem berufs-

gerechten Entgelt der Arbeit der Freiland-
entomologen. Gegen Willkiirmafnahmen
bestimmter Behorden aber sollte sich je-
der Freilandentomologe auch im eigenen
Interesse zur Wehr setzen; spitestens
vor Gericht wird diese Genehmigungsbe-
horde dann auf ein realistisches MaR ih-
rer Genehmigungspraxis zurechtgertckt.
Hilfreich ist zuvor meist schon die Dro-
hung mit einer Dienstaufsichtsbeschwer-
de.

Nachbemerkung 1

Insekten stellen den groRten Teil der heu-
te lebenden Arten auf unserer Erde. Ento-
mologen sind die einzigen, die diese
Artenfiille jeweils partiell zu iibersehen,
zu erfassen und zu bewerten in der Lage
sind. Wenn es Gesetze gibt, die bestimm-
te Insekten als besonders schiitzenswert
einstufen, ist der Staat auch dazu ver-
pflichtet, diesen Schutz zu gewahrlei-
sten. Geschiitzt werden kann aber nur,
was bekannt ist. Bekannt werden kann
der Bestand an schiitzenswerten Arten
einer Region nur durch die Arbeit von
entsprechend spezialisierten Freiland-
entomologen.

Wenn nun die Arbeit dieser Fachkrafte
seitens der staatlichen Vertreter im iber-
wiegenden Teil dieser Republik massiv
behindert wird, mull man sich nach den
Griinden dieses Widerstandes fragen. Der
Grund der Arbeitsiiberlastung kann nicht
zutreffen, da durch die vielfachen
Widerspruchsverfahren eher mehr Zeit
auch seitens der Behorden aufgewendet
werden muf, als wenn von Anfang an
eine einvernehmliche Regelung gefunden
wiirde. Bleibt die Vermutung, daR die
Naturschutzbehorden tiberhaupt kein In-
teresse an diesen Daten haben, da die
Kenntnis des Vorhandenseins besonders
geschiitzter Arten in einem bestimmten

Gebiet zu Handlungszwéngen fiithren
konnte, die sowohl politische Probleme
als auch vermeidbare Mehrarbeit zum
Schutz dieser Arten mit sich bringen
wiirde.

Nachbemerkung 2

Es gibt tatsdchlich auch Naturschutz-
behorden, die im Rahmen der gegebenen
Gesetze eine kollegiale Zusammenarbeit
mit den freiberuflichen und ehrenamtli-
chen Entomologen pflegen. Hier wird de-
ren Arbeit als unabdingbare Vorausset-
zung fir den wirksamen Schutz der Ar-
ten gesehen und eine Interpretation der
Gesetze gefunden, die allseits nur Vortei-
le bringt. Diesen Behordenvertretern sei
an dieser Stelle besonders gedankt.
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