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Gefahrdung und Schutz der sozialen Hummeln der
Offenlandschaft in Deutschland — ein genereller Uberblick

HANS-HEINRICH VON HAGEN & REINER THEUNERT

Abstract: Endangering and protection of the social bumblebees of the open
landscape in Germany — a general review

The social bumblebees of the open landscape have over a long distance gone back
alarmingly in their stock in Germany. Food shortage, the impairment and the loss of
nesting sites and the use of pesticides are causal. The necessary measures for the
protection of the species arise from the causes. To this concrete suggestions are
presented. The putting into action is more necessary than ever.

1 Ausgangssituation

Soziale Hummelarten, welche grofere Dorfer, Stadte und Waldgebiete meiden und
daher vorwiegend das baumarme ,,offene* Gelédnde der Feldflur bewohnen, werden
hier als Offenland-Hummeln bezeichnet (Tabelle 1). Bis auf die Samthummel
(Bombus confusus) handelt es sich um langriisselige Arten von ganz besonderem
Bestaubungswert fiir viele Kultur- und Wildpflanzen mit langer und enger Kronrohre.
In Deutschland sind die Offenland-Hummeln selten geworden und bereits vielerorts
verschwunden. Die Bestandsriickgiinge sollten als deutliches Alarmsignal gewertet
werden und die Dringlichkeit von ArtenhilfsmaBnahmen unterstreichen.

Tab. 1: Verzeichnis der Offenland-Hummeln und deren Gefahrdung in Deutschland

Art (Nomenklatur nach AMIET 1996) Gefahrdungsgrad (nach WESTRICH et al.
1998)

Bombus confusus (Samthummel) stark gefahrdet

Bombus distinguendus (Deichhummel) stark gefahrdet

Bombus muscorum (Mooshummel) stark gefahrdet

Bombus pomorum (Obsthummel) stark gefahrdet

Bombus ruderarius (Grashummel) gefahrdet

Bombus veteranus (Sandhummel) gefahrdet

Bombus ruderatus (Feldhummel) Gefahrdung anzunehmen

Bombus subterraneus (Erdbauhummel) Gefahrdung anzunehmen

Bombus humilis (Veranderliche Hummel) Art der Vorwarnliste

Bombus sylvarum (Waldhummel) Art der Vorwarnliste
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Abb. 1: Kénigin der Deichhummel (Bombus distinguendus), eine der ,,Offenland-Hummeln*
(Foto: EBERHARD VON HAGEN).

Die Einstufungen der Arten in die verschiedenen Gefahrdungskategorien der
bundesweiten ,,Roten Liste der Wildbienen* (WESTRICH et al. 1998) zeigen den Nicht-
Eingeweihten und den jiingeren Beobachtern noch nicht die wahre Gefahrdung in der
erforderlichen Deutlichkeit auf. Aussagekréftiger wire sicherlich ein Vergleich
zwischen den besiedelten Lebensraumen in der Zeit vor den Bestandsriickgdngen mit
den jetzt noch besiedelten Biotopen. Es wire fiir die Beurteilung der jetzigen
Gesamtsituation eine lohnende und durchaus wichtige Aufgabe, rechtzeitig &ltere
Beobachter iiber ihre Kenntnisse beziiglich der fritheren Besiedlung der ihnen
bekannten Lebensrdume durch die verschiedenen Hummelarten zu befragen.

Nach Beobachtungen des Erstverfassers setzte ein iiberaus deutlicher Bestandsriick-
gang nach Beginn der Flurbereinigungsmaflnahmen etwa ab 1950 ein. Dieser
Riickgang wurde durch lang anhaltende sommerliche Schlechtwetterlagen (zu nass, zu
kalt, &hnlich wie der Sommer 2002 in vielen Regionen) in den Jahren 1954 bis 1958
verstirkt, verlangsamte sich danach aber. Etwa ab 1970 wurde der Maisanbau zu
Lasten des Rotkleeanbaus forciert, und der Arten- und Individuenschwund der
Offenland-Hummeln beschleunigte sich seitdem deutlich.

Schon PETERS (1972) und VON HAGEN (1975) weisen auf einen starken Riickgang hin.
Letzterer beklagt das Abmihen ,,der wenigen verbliebenen* Trachtpflanzen in voller
Bliite auf den Saumbiotopen. VON HAGEN & WOLF (1993) vermerken aufgrund ihrer
Felduntersuchungen in Teilen des norddeutschen Tieflandes und der Mittelgebirge bis
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zur Mainlinie sowie des Rhein-Neckar-Gebietes: ,.Besonders bestiirzend ist, dass
selbst ,,Allerweltsarten®, die vormals auf jedem Rotkleeacker und an Klee-, Wicken-
und Taubnesselbliiten nahezu aller Saumbiotope der Feldmark zu den haufigsten
Bliitenbesucherinnen zéhlten, wie die Waldhummel (B. sylvarum), die Veranderliche
Hummel (B. humilis) und die Sandhummel (B. veteranus), im erwahnten Raum fast
vollig verschwunden sind. Nur in Teilen des Main- und Rhein-Neckar-Gebietes
scheinen sich noch gegeniiber vergangenen Zeiten ausgediinnte Populationen dieser
drei Arten ziemlich stabil zu halten. Infolge der hochst bedrohlichen
Bestandsentwicklung erscheint ein Uberleben der Hummeln der Offenlandschaft in der
Bundesrepublik Deutschland sehr unwahrscheinlich, wenn die verursachenden
Faktoren sich weiterhin uneingeschrankt auswirken konnen.*

Am katastrophalsten steht es in Deutschland um die Offenland-Hummeln im Norden,
Westen und in der Mitte. In Niedersachsen und Bremen beispielsweise ist die Anfang
der 1950er Jahre in nahezu allen Offenlandregionen anzutreffende B. sylvarum nur
noch in wenigen verinselten Restbestinden aufzufinden (vgl. Verbreitungskarte in
THEUNERT 2003). Gleiches gilt fiir B. humilis. In Westfalen sind vier Arten
ausgestorben oder verschollen (B. confusus, B. pomorum, B. ruderatus, B.
subterraneus), drei vom Aussterben bedroht (B. distinguendus, B. muscorum, B.
ruderarius), und die anderen Arten werden als stark gefdhrdet gefiihrt (KUHLMANN
1999). In Thiiringen ist die Bestandssituation der Offenland-Hummeln ebenfalls
,verheerend schlecht (BREINL mdl., 2002; vgl. BREINL & KORNER 1994, KORNER
2001). Nach Erhebungen im Amoneburger Becken (westliches Hessen) stufen
DIEKOTTER et al. (2001) hier B. sylvarum als gefahrdet und B. muscorum als vom
Aussterben bedroht ein. B. subterraneus und B. distinguendus (Abbildung 1) sind
offenbar nicht mehr vorhanden. Lediglich im Siiden und Osten Deutschlands gelten
einzelne Arten noch nicht als bestandsbedroht, obwohl auch sie dort zweifelsohne
vielerorts verschwunden sind.

Der Abwirtstrend ist nicht auf Deutschland beschriankt. In den Niederlanden sind
mehrere einstmals in den siidlichen Landesteilen zerstreut vorhanden gewesene Arten
(vgl. PEETERS et al. 1999) seit iiber 40 Jahren verschollen (B. confusus, B. pomorum,
B. subterraneus); die anderen Offenland-Hummeln haben extrem im Bestand
abgenommen, so dass einige bereits kurz vor dem Aussterben stehen (PEETERS &
REEMER 2003). Nicht minder Besorgnis erregend ist die Bestandsentwicklung
beispielsweise in Grof3britannien (z. B. WILLIAMS 1982, 1986, EDWARDS & JENNER
2005; bereits erkannt von FREE & BUTLER 1959), in Belgien (RASMONT et al. 1992),
im siidlichen Polen (KOSIOR 1995) und im Westen Russlands (BEREZIN et al. 1995),
mithin wohl durchgidngig von West- bis Osteuropa.

2 Ursachen fur den Bestandsrickgang
Um wirksame MalBinahmen zum Schutz der Arten durchfiihren zu koénnen, ist es
zundchst wichtig, die wesentlichsten Ursachen fiir den Bestandsriickgang der

Offenland-Hummeln zu kennen. In Deutschland — und sicherlich auch dariber hinaus
—sind es:
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e Nahrungsmangel in der ausgerdumten bliitenarmen Landschatft,

e Verlust von Nistplidtzen und die fortwidhrende Beeintrachtigung noch bestehender
Nistmoglichkeiten,

e Pestizideinsitze.

2.1 Nahrungsmangel

Die intensive Landwirtschaft mit ihren negativen Begleiterscheinungen hat sich
tiberall durchgesetzt. Sie hat die Grundvoraussetzungen fiir eine hohe Artenanzahl von
Wildbienen, ndmlich groBen Bliitenreichtum bei gleichzeitiger Strukturvielfalt in der
Landschaft (z. B. SCHWENNINGER 1992, SCHMID-EGGER et al. 1995) in das Gegenteil
verkehrt:

e Die Flurbereinigung fiihrte zur Beseitigung vieler bliitenreicher Strukturen.

e Durch den Einsatz von Herbiziden wurden zahlreiche Bliitenpflanzen aus den
Kulturflachen eliminiert.

e Der Wegfall der Kleewirtschaft und der Leguminosenuntersaaten fiihrte zum Ausfall
einer wichtigen Haupttracht fiir die Hummeln.

e Die Griinlandintensivierung fithrte zum Verschwinden zahlreicher Bliitenpflanzen
aus Wiesen und Weiden.

e Diec Beseitigung alter Hochstamm-Streuobstwiesen und deren Umwandlung in
Acker-, Intensivgriin- und Bauland fiihrte zum Verlust bliitenreicher Lebensraume.

e Durch iibertriecbene Ordnungsliebe und infolge oft unbegriindeter Angste vor dem
Aussamen von Wildkrdutern werden haufig letzte verbliebene Areale mit wichtigen
Bliitenpflanzen auf Saum- und Kleinstrukturen sowie Ruderalfldchen in der Feldflur in
voller Bliite abgeschlegelt.

Hinzu kommt:
e Der stindige Flachenverbrauch durch Verkehrswegebau, Ausweitung von
Siedlungen und Industrieanlagen sowie durch zahlreiche  menschliche
»~Kleinaktivititen® filhrt immer wieder zur Beseitigung wertvoller Tracht-
pflanzenareale.

Die Auswirkungen des Nahrungsmangels offenbaren sich besonders bei héufig
wiederkehrenden, lang andauernden Schlechtwetterperioden. Zwar litten die Hummeln
natiirlich auch in fritherer Zeit unter lingeren Schlechtwetterlagen, sie kamen aber
gewoOhnlich mit Vorrdten fiir einige Tage in eine solche Situation. Unter den jetzigen
Verhiltnissen jedoch konnen die Hummeln in der Feldflur kaum noch Vorrite
anlegen. Der Versuch, in Regenpausen aus der Not heraus entfernter gelegene
Trachtquellen anzufliegen - die meisten Offenlandarten sind jedoch grundsitzlich
Nahbereichssammler (MAUSS & SCHINDLER 2002) -, ist bei Schlechtwetterlagen mit
hohen Verlusten verbunden oder unméglich. Viele Volker verhungern folglich (eigene
Beobachtungen).
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2.2 Zerstorung und fortwahrende Beeintrachtigung von Nistplatzen
Eingriffe des Menschen an den Nistpldtzen konnen ganze Volker vernichten:

e Die Flurbereinigung, die Beseitigung alter Hochstamm-Streuobstwiesen, sowie der
stindige Flachenverbrauch fiihrten und fiihren zwangsldufig auch zum Verlust
ehemals sicherer Nistmoglichkeiten.

e Auch die frither vorhandenen Nistmdglichkeiten auf Wiesen und Weiden sind
infolge der Griinlandintensivierung und des damit verbundenen hohen und dichten
Grasbewuchses sowie der hdufigen Bearbeitungsvorginge stark beeintrachtigt.
RegelmiBig werden Nester so verschiittet, dass die von der Nahrungssuche
zuriickkehrenden Hummeln sie nicht mehr finden, oder die Fluglocher werden von
landwirtschaftlichem Fuhrwerk so zugedriickt, dass die sich unter der Erdoberflédche
befindenden Hummeln nicht mehr nach aufen gelangen.

e Infolge der jetzigen intensiven Bewirtschaftung der Kulturflichen stehen den
Offenland-Hummeln im Wesentlichen nur noch die nach der Flurbereinigung
verbliebenen ungenutzten Saumstrukturen (Wegraine, Boschungen, die Seiten offener
Griben) und Kleinstrukturen (verinselte, ungenutzte Areale) sowie Ruderalfldchen als
Nistmoglichkeiten mit gewissen Uberlebenschancen zur Verfiigung (vgl. BREINL &
KORNER 1994). Ohne zwingenden Grund werden auch viele dieser letzten
Nistmoglichkeiten fortwahrend beeintrachtigt oder zerstort. Verbreitet werden Jahr fiir
Jahr Streifen {liber die Eigentumsgrenzen hinaus abgepfliigt und bewirtschaftet.
Insbesondere seit Einfithrung der Schlegelmdher werden auf den Refugien durch oft
unndtige und daher vermeidbare sowie durch zeitlich unpassende Mihaktionen die
dort befindlichen Nester und Bruten von Hummeln und anderen Tieren sowie auch die
Tiere selbst entweder zerschlagen oder verschiittet. Oberirdisch in Grasbiischeln und
Moospolstern nistende Arten wie die Grashummel (B. ruderarius) und die
Mooshummel (B. muscorum) haben deshalb kaum noch Uberlebenschancen, doch
auch die Volker unterirdisch nistender Arten werden stark beeintrachtigt oder
vernichtet.

2.3 Pestizideinsatze

Durch Herbizideinsdtze wurden und werden den Hummeln zahlreiche Bliitenpflanzen
als Nahrungsquelle entzogen, durch den Einsatz bienengefédhrlicher Pestizide konnen
die Hummeln direkt geschidigt bzw. abgetotet werden.

Die derzeit giiltige Bienenschutzverordnung vom 22. Juli 1992 ist grundsitzlich fiir
alle Bliiten besuchenden Insekten von Nutzen. Auch wenn die Priifung hinsichtlich der
Auswirkungen auf Bienen bisher nur mit der Honigbiene (Apis mellifera) durchgefiihrt
wird, kann wohl davon ausgegangen werden, dass sich die Ergebnisse im Allgemeinen
auf die anderen Bienenarten {ibertragen lassen. Nachteilig wirkt sich die Verordnung
allerdings hinsichtlich der Flugzeit der Hummeln aus.

Am Abend sind sie deutlich linger als die Honigbiene unterwegs. Da das Ausbringen
von durchaus bienengefdhrlichen Pflanzenschutzmitteln der Klasse B2 ,,nach dem
Ende des tdglichen Bienenfluges bis 23 Uhr in dem zu behandelnden Bestand*
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gestattet ist (§ 2 Abs. 6 der Bienenschutzverordnung), wird nur auf den
Honigbienenflug, nicht aber auf die noch Bliiten besuchenden Hummeln geachtet. Die
Folge ist, dass gerade bei der Rapsbliite, wéihrend der noch zahlreiche
Hummelkoniginnen Sammelfliige unternehmen, viele Koniginnen und auch
Arbeiterinnen durch den zeitlich zu frithen Einsatz dieser bienengefdhrlichen Mittel
irreversibel geschiadigt oder getotet werden. Mit dem Verlust jeder Konigin wird ein
ganzes Hummelvolk vernichtet. Aber auch der Verlust von Arbeiterinnen ist wéhrend
dieser frithen Entwicklungsphase schwerwiegend bis hin zum Absterben der Volker,
zumal auch die Brut durch das Eintragen kontaminierten Pollens nachhaltig geschéadigt
werden kann.

Auf eine weitere Gefahr fiir die Hummeln im Zusammenhang mit dem Einsatz von
Pestiziden muss hingewiesen werden: Zur Priifung, ob Pflanzenschutzmittel gegen
Rapsschidlinge eingesetzt werden miissen, werden in Rapsfeldern kurz vor der Bliite
oft sog. Gelbschalen aufgestellt. Durch die attraktive Gelbfiarbung werden nicht nur
Rapsschadlinge angelockt, sondern auch oft Hummeln, zumeist sogar die um diese
Jahreszeit noch iiberwiegend fliegenden Hummelkdniginnen. Sie ertrinken in den mit
Wasser gefiillten Gelbschalen.

3 ArtenhilfsmalRnahmen

Die groBe Zahl existenzbedrohender Faktoren macht deutlich, warum die Offenland-
Hummeln in ihrer Gesamtheit im Bestand riickldufig sind. Die folgenden
Artenhilfsmaflnahmen miissen fiir die Erhaltung der verbliebenen Bestinde umgehend
umgesetzt werden. Sie sind zugleich Voraussetzung fiir eine Wiederausbreitung der
Offenland-Hummeln und konnten Teil eines nationalen Planes zur Erhaltung der
Artenvielfalt sein, analog zu den Absichten des ,,UK Biodiversity Action Plan* in
Grofbritannien (BENDALL et al. 1994). Aufgrund starker Bestandseinbriiche sind in
jenem mehrere Offenland-Hummeln berticksichtigt (z. B. B. humilis, B. sylvarum, vgl.
ANONYMUS 1995).

3.1 Behebung des Nahrungsmangels

Grundsitzlich konnen fiir die durchweg polylektischen (= hinsichtlich der Nektar- und
Pollenaufnahme ein breites Spektrum nutzenden) Hummelarten der Offenlandschaft
zahlreiche Bliitenpflanzen fiir geplante ArtenhilfsmaBnahmen empfohlen werden. Wo
auch heute noch bis Ende Mai/Anfang Juni ausreichend Bliitenpflanzen in der
Offenlandschaft zur Verfiigung stehen (z. B. Taubnesseln, Obstbliite, Lowenzahn,
Raps, Wildhimbeerbliite), miissten Bliitenpflanzen erst fiir die Zeit danach angeboten
werden. Fiir die iiberwiegend langlebigen Volker der Hummeln der Offenlandschaft
bedarf es eines ununterbrochenen Bliitenangebotes bis ca. Mitte Oktober, weil die
Hummeln héufig bis zu diesem Zeitpunkt Geschlechtstiere pflegen. Die fiir stillgelegte
Flachen bereits angebotenen Bliitenpflanzenmischungen erfiillen diese Forderung
nicht optimal, weil sie gewohnlich zu friih abbliihen. Dasselbe gilt fiir Ackerrand-
streifenprogramme und deren Flora.
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3.1.1 Optimal: Reinsaaten von Rotklee und Weiliklee

Wer noch die fritheren Verhiltnisse vor der Intensivierung der Landwirtschaft kennen
gelernt hat, erinnert sich, dass insbesondere das damalige reiche Angebot von Rotklee
und WeilBlklee auf Feldern, Wiesen und Weiden eine der wesentlichen Grundlagen fiir
die arten- und individuenreichen Hummelpopulationen der Offenlandschaft war
(Abbildung 2). Schon Autoren des 19. Jahrhunderts, zum Beispiel SCHMIEDEKNECHT
(1878), erwdhnen Klee als bevorzugte Hummel-Trachtpflanze. Auch VON HAGEN &
WOLF (1993) und TREIBER (1998) weisen darauf hin, dass sich die Offenland-
Hummeln am ehesten dort halten, wo kleereiche Lebensrdaume vorhanden sind.

Die eigenen langjéhrigen Beobachtungen bestétigen die besondere Bedeutung hin-
reichend grofler Kleebestinde. Darauf weisen auch erste quantitative Untersuchungen
zum Auftreten langriisseliger Hummeln und zur Anzahl der Bliiten von Pflanzen mit
langer Kronréhre wie dem Rotklee hin (CARVELL 2003, GOULSON et al. 2005).

Beide Kleearten konnen die jetzige sommerliche Notzeit wirksam beheben, denn sie
bieten sowohl Nektar als auch Pollen und lassen sich durch abschnittsweises Mahen
(hierzu im Einzelnen VON HAGEN & WOLF 2002) als ununterbrochene
Trachtpflanzenkette in Bliite halten:

e Weillklee von ca. Anfang Juni bis ca. Anfang August,
e Rotklee von ca. Anfang Juni bis ca. Mitte Oktober.

Der besondere Wert des Rotklees besteht neben dem ergiebigen Trachtangebot darin,
dass seine Bliite bei gezielter Mahd bis weit in eine Zeitspanne hinein andauert, in
welcher im Offenland ab der letzten Julidekade kaum noch andere Bliiten vorhanden
sind. Diese lange andauernde Bliite ist fiir verschiedene Hummelarten mit relativ
spater Volksentwicklung (z. B. B. sylvarum, B. ruderatus, B. subterraneus) und
entsprechend spatem Schlupf der Geschlechtstiere (etwa ab Mitte Juli bis Oktober)
von erheblicher Bedeutung.

Wegen ihres sehr guten Wertes als Trachtpflanzen sowie wegen ihrer leichten
feldmaBigen Einsetzbarkeit dringt es sich geradezu auf, Rot- und Weillklee jetzt fiir
ein Artenhilfsprogramm zugunsten der gefdhrdeten Hummelarten heranzuziehen (vgl.
auch DIEKOTTER et al. 2001, EDWARDS & JENNER 2005, VON HAGEN & WOLF 2002,
KORNER 2001, SCHMALZ 2000).

Fiir den Anbau konnten sowohl stillgelegte Flidchen als auch zu diesem Zweck von
Naturschutzinstitutionen gepachtetes oder gekauftes Land herangezogen werden. Der
Anbau sollte moglichst nicht weiter als ca. 300 m entfernt von bekannten oder
potenziellen Nistplitzen erfolgen und bedarf der Einbettung in bliitenreiche
Trachtpflanzenvorkommen des Frithjahrs und Frithsommers. Die GroBe der Klee-
flichen sollte 2500 m* méglichst nicht unterschreiten.
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Abb. 2: Kleefeldern kann monatelang besondere Bedeutung als Nektar- und Pollenquelle
zukommen (Foto: HANS-HEINRICH VON HAGEN).

3.1.2 Ebenfalls geeignet: Brache-Begrinungsmafnahmen der Jagerschaft

Bei der Anlage von Asungs- und Deckungsflichen fiir das so genannte Niederwild
werden auch fiir viele Bliiten besuchende Insekten Nahrungsquellen geschaffen.
BARTELS (2003) erwédhnt eine fir Hummeln geeignete Ansaatmischung auf
Lehmbdden: 3 kg Rotklee, 2 kg Luzerne, 5 kg Sonnenblumen, 2 kg Winterwicken, 2
kg Buchweizen, je 1 kg Olrettich, Gelbsenf und Phacelia = 17 kg/ha. Noch giinstiger
fiir die Hummeln wire der Ersatz des Buchweizens durch Weillklee. Die Mischung
wiirde allerdings im Laufe des August vollstandig abblithen. Deshalb wére es notig,
einen Teil der Flache kurz nach Mitte Juli (Ende der Brut- und Setzzeit) abzumihen.
Dann bliiht der im Bestand enthaltene Rotklee nochmals bis in den Oktober hinein.
Allerdings ist das Bliitenangebot nicht so dicht wie bei den Klee-Reinsaaten. Eine
Zusammenarbeit und Absprache mit der ortlichen Jagerschaft wire sicherlich fiir alle
Beteiligten von Nutzen.

3.1.3 Schonung wild wachsender Blitentrachtpflanzen

Selbst bei Naturschiitzern ist es kaum {iblich, auf Nist- und Nahrungsstétten von
Hummeln Riicksicht zu nehmen. Unbedacht werden auf Saum- und Kleinstrukturen,
auf Ruderalflichen, Obstwiesen und selbst in Schutzgebieten bisweilen wichtige
Trachtpflanzen abgemaiht. Es muss erreicht werden, dass solche Eingriffe unterbleiben.
Die Kenntnis besonders wichtiger Bliitentrachtpflanzen in der Landschaft wie z. B.
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Taubnesseln (Lamium spp.), Schwarznessel (Ballota nigra), Weill- und Rotklee,
Beinwell (Symphytum spp.), Vogelwicke (Vicia cracca), Wiesenplatterbse (Lathyrus
pratensis) und Himbeere (Rubus idaeus) sowie das Wissen um die Notwendigkeit
threr Schonung sollten zum Bildungsstandard der Landnutzer gehoren.

Eine schonende Behandlung dieser flir viele Bliiten besuchende Insekten wertvollen
Nahrungsquellen sollte auch in den Anlagen und Gérten der Ortschaften, vor allem in
den Randlagen, erreicht und deren Ansaat bzw. Anpflanzung vor allem in Gegenden
mit georteten Vorkommen seltener Hummel- und anderer Wildbienenarten empfohlen
werden. Bei der Mahd oder Beweidung von Griinflichen mit Bliitenbestand sollte
nicht die gesamte Flache auf einmal genutzt werden, sondern erst eine Hélfte der
Fliache und nach deren Wiederautbliihen die andere Hilfte (vgl. MAUSS & SCHINDLER
2002).

Uberall dort, wo noch ein reiches Trachtpflanzenangebot besteht, sollten iiberdies
keine Hecken angelegt werden (VON HAGEN 1993). Es konnte unmittelbar (durch das
Pflanzen der Gehdlze oder durch Aufschichten von Schutzriegeln) oder mittelbar
(durch spitere Beschattung) zur Beeintrichtigung oder Vernichtung des Tracht-
pflanzenangebots kommen. Hecken miissen also mit Bedacht angelegt werden.

3.2 Schutz der Nistplatze

Eingriffe auf Saum- und Kleinstrukturen sowie auf Ruderalflichen miissen in der
Brutsaison der Hummeln (15.3. bis Anfang Oktober) grundsitzlich untersagt sein.
Ansonsten muss Folgendes gelten:

e Das Mihen oder Schlegeln lediglich aus ,,Ordnungsliebe ist unnotig, wegen der
damit verbundenen Gefdhrdung der Tierwelt ganz iiberwiegend schidlich und daher zu
unterbinden.

e Bei den Mihgeriten ist die Schnitthohe tiberall dort, wo oberirdisch nistende Arten
leben, auf wenigstens 20 cm einzustellen.

e Das Mihen oder Schlegeln auf einer Wegseite kurz vor dem Abblithen der Klee-
und Wickenbestinde etwa ab der letzten Julidekade und etwa 60 cm breit kann die
Bliitezeit durch eine Nachbliite verlingern. Nach dem Wiederaufbliihen kann die
Mahd der anderen Seite erfolgen — je nach Art der dortigen Flora.

e Eine Bekdmpfung von ,,Problemkriutern darf nur punktuell durch Mahd der
Problembereiche unter Schonung der iibrigen Fliche erfolgen.

e Das Geldnde neben der Fahrspur des Weges darf nicht ohne zwingenden Grund
befahren werden.

e Vor der Erte konnen die Uberfahrten bei Bedarf gemiiht werden, nach der Ernte ein
schmaler (ca. 30 cm) Streifen an der Feldseite.

e Das Ausrdumen bzw. Ausheben der Griben darf erst ab Oktober erfolgen;
Ausnahmen nur in zwingenden Féllen.

e Unverzichtbare MaBnahmen zum Entbuschen von Griben, Béschungen u. A., also
von potenziellen Nistpldtzen, diirfen ebenfalls erst ab Oktober erfolgen.
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e Die Schriigseiten von Boéschungen, Griben u. A. sind auch wichtige
Uberwinterungsquartiere und diirfen niemals bis tief auf den Erdboden herab
abgeschlegelt werden.

e Saumbiotope mit &lteren Grasbestinden und Grasbiischeln sind potenzielle
Nistplétze. In Regionen mit Vorkommen von Offenland-Hummeln sollten auf solchen
Sdaumen Hecken nicht angelegt werden.

Selbstverstindlich miissen die Offentlichkeit und speziell die Landwirte beziiglich der
Notwendigkeit der Einschrankungen ausfiihrlich aufgekliart werden. Ingesamt muss
der Ausbildungsstand der Landwirte im Hinblick auf die Notwendigkeit des
Naturschutzes in der Feldflur erheblich verbessert werden. Hierbei sollte besonders auf
die Bedeutung der Saumstrukturen (= Saumbiotope) als Lebensraum und Vernetzungs-
element hingewiesen werden. Gerade fiir die Erhaltung, Biotop-Vernetzung und
Wiederausbreitung der gefdhrdeten Offenland-Hummeln ist ein besserer Schutz der
Saumstrukturen in der Landschaft jetzt erforderlich und unverzichtbar. Zwingend
erforderliche FEingriffe sollten nur entsprechend den vorstehend aufgefiihrten
Vorgaben erfolgen. Damit wére endlich eine Eingriffsbeschrinkung nach klaren
Regeln gegeben.

3.2.1 Schaffung und Schutz von Nistplatzen in Schutzgebieten

In offentlichen Schutzgebieten sowie den von Naturschutzverbinden betreuten
Schutzflachen sollte neben der Schonung und Ansaat/Anpflanzung von Bliitenpflanzen
auch besondere Riicksicht auf Nistplitze von Hummeln bei den anstehenden
Pflegearbeiten genommen werden. Hier sind insbesondere Areale zu nennen, die schon
langere Zeit ungemédht geblieben sind. Dort haben sich gewohnlich Grasbiischel und
Moospolster gebildet, wichtige Nistpldtze oberirdisch nistender Hummeln (u. a.
ALFORD 1975, MAUSS & SCHINDLER 2002). Gegebenenfalls sollten solche Areale
gezielt geschaffen werden.

Aber auch auf dem iibrigen Geldnde sollten etwaige Pflegemallnahmen besser mit dem
notwendigen Schutz der Hummeln abgestimmt werden. Stets sollte bedacht werden,
bei welcher Art von Maflnahmen die Vorkommen am wenigsten beeintrachtigt wer-
den. Bei der Beweidung koénnen die Eingénge durch Tritt und Kot (z. B. Kuhfladen)
verschlossen, durch ruhende Tiere ldngere Zeit blockiert werden; oberirdische Nester
werden leicht zertreten. Intensitdt und Zeitpunkt der Beweidung oder Mahd gilt es auf
den Schutz der Hummeln abzustimmen. Bei der Mahd konnen die Nesteingéinge zu
lange fiir die Hummeln unauffindbar verschiittet werden. Insgesamt am giinstigsten
ware eine nicht zu tiefe Mahd mit sofortigem Wegrdumen des Mahgutes.

3.3 Schutz beim Einsatz von Pestiziden

Beim Ausbringen von bienengefdhrlichen Pestiziden, deren Einsatz gem. § 2 Abs. 6
der Bienenschutzverordnung gestattet ist, werden Hummeln nicht berticksichtigt (vgl.
Ziffer 2.3). Sie sollten in den Absatz ausdriicklich einbezogen werden. Die
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Verordnung ist revisionsbediirftig (HINTERMEIER & HINTERMEIER 1994). Sollten
bereits ungefdhrliche Alternativen zur Verfiigung stehen, muss verlangt werden, dass
die fiir viele Bliiten besuchende Insekten riskante Regelung ersatzlos gestrichen wird,
wie dies VON HAGEN (2003) fordert. Angesichts des sich bereits abzeichnenden
Riickgangs der Imkerei konnen wir es uns nicht linger leisten, den Schutz gerade der
Hummeln als besonders wichtigen Bestdubern unserer Kultur- und Wildpflanzen (vgl.
CORBET et al. 1991) weiterhin zu vernachldssigen.

Zu den im Vorfeld eventueller Pestizideinsitze aufgestellten Gelbschalen muss
erreicht werden, dass sie nur noch dann eingesetzt werden diirfen, wenn sie mit einem
Gitter von maximal 4 mm Maschenweite abgedeckt werden (s. hierzu auch VON
HAGEN 2003).

4 Vernetzung der MalRnahmen erforderlich

Von der Rasse-Reinzucht der Honigbiene (Apis mellifera) ist bekannt, wie
inzuchtanfillig diese ist (z. B. RUTTNER 1996). Die bei Inzucht von der Bienenkonigin
in Arbeiterinnenzellen abgelegten Eier enthalten neben den Anlagen fiir normale
Arbeiterinnen auch solche fiir diploide Drohnen. Die aus diesen Eiern schliipfenden
Drohnenlarven werden jedoch von den Arbeiterinnen sofort entfernt. Bei kiinstlicher
Aufzucht erhilt man unfruchtbare Drohnen (RUTTNER 1996).

Diploide Ménnchen entstehen aus befruchteten Eiern, wenn die Allele am Ort der
Geschlechtsfestlegung homozygot sind. Nachgewiesen sind sie bei mindestens 39
Hautfliiglerarten (LIEBERT et al. 2004). Sie treten besonders bei fragmentierten als
auch bei eingefiihrten Populationen mit geringem Sexualallelbestand auf (ZAYED &
PACKER 2001, ZAYED 2004).

Gewohnlich sterben die diploiden Mannchen schon vor Erreichen des Vollinsekten-
stadiums. Wenn nicht, so sind die Imagines weniger lebenstiichtig, konnen sich nicht
verpaaren, oder sie sind steril. Sind iibertragene Spermien aber lebensfdhig, fiihrt dies
zu triploiden, zumeist wohl sterilen Nachkommen (Ubersicht bei COWAN &
STAHLHUT 2004).

Bei der Haltung frisch gegriindeter Nester von B. sylvarum und B. humilis aus
verinselten kleinen Populationen schliipften mit den ersten Arbeiterinnen auch
Drohnen (eigene Beobachtung). Normalerweise entstehen Geschlechtstiere erst gegen
Ende der Brutsaison. Der unzeitige Schlupf von Drohnen setzte sich wahrend der
weiteren Nestentwicklung bis hin zur Paarungszeit fort. Es lag die Vermutung nahe,
dass es sich um diploide Drohnen handeln wiirde, wurde doch bei sozialen
Hautfliiglern bereits verschiedentlich nachgewiesen, dass frith im Jahr erscheinende
Mainnchen diploid sind (z. B. ZAYED & PACKER 2001, LIEBERT et al. 2005).

Daraufthin wurden zwei B. sylvarum-Drohnen am Institut fiir Zoologie der Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg (Arbeitsgruppe Prof. Dr. Robin F. A. Moritz)
genotypisiert. Beide waren tatsdchlich diploid. Solche Drohnen konnen -eine
Population zusitzlich gefihrden, und zwar aus folgenden Uberlegungen heraus:
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e Die Zahl misslungener Nestgriindungen nimmt nach eigenen Beobachtungen wegen
des Mangels an Arbeiterinnen zu.

e Sind die Drohnen steril, aber vital und paarungswillig, kénnen die von ihnen
begatteten Weibchen nur unbefruchtete Eier legen (,,Drohnenbrut®). Die Entwicklung
neuer Hummelvolker wiirde unterbleiben.

e Sind die Drohnen nicht steril und kidme es zu Verpaarungen, so konnten triploide
Nachkommen folgen. Sie konnten weniger lebensfahig oder nicht fortpflanzungsféhig
sein. Triploide Weibchen sind bei verschiedenen Stechimmenarten nachgewiesen
worden, so bei Bombus terrestris (DUCHATEAU & MARIEN 1995) und mehreren
Polistes-Faltenwespen, u. a. bei P. dominulus (LIEBERT et al. 2004, 2005). Bei Bombus
terrestris sind liberdies triploide Méannchen belegt (AYABE et al. 2004).

ZAYED & PACKER (2005) weisen entsprechend darauf hin, dass die Produktion
diploider Ménnchen das Risiko auf Ausloschen einer Population deutlich erhdht.
Folglich sollten alle ArtenhilfsmaBBnahmen mit Blick auf die néchstgelegenen
Vorkommen der jeweiligen Art erfolgen und miissten von dort aus weiter vernetzt
werden. Es konnte dann zu einer Wiederbesiedlung verlassener Regionen kommen.
Allein einzelne verinselte Populationen zu unterstiitzen und dies dann sozusagen auf
sich beruhen zu lassen, wire unter Berlicksichtigung obiger Aspekte sicherlich nicht
ausreichend.

5 Erfassungsmalinahmen

Die Erfassung (Kartierung) der Offenland-Hummeln zur Gewinnung einer aktualisier-
ten Ubersicht iiber deren noch bestehende Vorkommen ist notwendig, um Erhaltungs-
und FordermaBnahmen gezielt durchfithren zu konnen. Die beste Zeit zur Erfassung
sind die Monate Juli und August. Dann sind die Vélker individuenreicher, somit leich-
ter zu erfassen, und es besteht nicht die Gefahr, dass die angesichts der bestehenden
Bestandsgefdhrdung besonders wertvollen Koniginnen, die Nestgriinderinnen und
Nestmiitter, von iibereifrigen Kartierern weggefangen oder verletzt werden. Die bereits
bekannten vorhandenen Populationen sollten aber unabhingig von laufenden
Erfassungsaktionen unverziiglich durch Artenhilfsmafnahmen unterstiitzt werden.

6 Mithilfe der Fachentomologen erforderlich

Manches vom Vorgeschlagenen diirfte fiir den behdrdlichen und auch fiir den
nichtstaatlichen Naturschutz noch weithin etwas Neues und Ungewohntes sein. Schon
von daher wire eine Mithilfe der Fachwelt mit ihrer von den Behdrden von vornherein
vorausgesetzten Sachkompetenz wichtig. Fachentomologen sollten in die Arbeit
eingebunden werden und sollten auch den Schutz der noch bestehenden Bestinde und
die Effizienz der MafBBnahmen iiberpriifen.

Die Vorschldge wie auch die verschiedentlich bereits begonnenen Maflnahmen sollten
von wissenschaftlich-fachlicher Seite, am besten im Rahmen einer Tagung, durch eine
entsprechende Resolution unterstiitzt werden. An dieser Tagung sollten auch Vertreter
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des behordlichen Naturschutzes teilnehmen. In der Resolution sollte auf den gravieren-
den Riickgang der Offenland-Hummeln hingewiesen, dessen Ursachen aufgezeigt und
Schutz-, Erhaltungs- und Fordermanahmen (ArtenhilfsmaBBnahmen) empfohlen und
angemahnt/gefordert werden. Die Fachentomologen wiirden damit ihrer besonderen
Aufgabe entsprechen, in einer Zeit des Niedergangs eines groflen Teils der
Wildbienenfauna ihre Stimme zu erheben, ihre speziellen Kenntnisse einzubringen und
gemeinsam mit den flir den Artenschutz verantwortlichen Behorden dafiir zu sorgen,
dass die bestehenden oder neu erarbeiteten Konzepte wegen des anhaltenden
bedrohlichen Bestandsriickganges so ziigig wie moglich verwirklicht werden.

7 Zur Kostenfrage

Im Allgemeinen sind weder Entschddigungsleistungen fiir Nutzungsbeschrinkungen
aufzubringen noch Léndereien fiir die notwendigen MaBnahmen aufzukaufen. Auf
stillgelegten Flachen fallen Kosten nur flir Saatgut, Saatbettbereitung und etwaige
PflegemaBnahmen an. Rotkleesamen kostet pro Kilogramm ca. 3,50 Euro; fiir einen
Hektar sind 16 bis 20 kg als Reinsaat = 56 bis 70 Euro erforderlich. Fiir diese Flache
sind bei mittleren Bodenqualititen pro Jahr ca. 300 Euro an Pacht aufzubringen.
Zusatzlich sind fiir jeden Hektar und Jahr ca. 400 Euro fiir die Saatbettbereitung sowie
die sonstigen erforderlichen Méh- und Pflegearbeiten zu veranschlagen.

Auf von Naturschutzseite gepachtetem Land lassen sich die Kosten deutlich
reduzieren, wenn die bei Méharbeiten anfallende Griinmasse von landwirtschaftlichen
Betrieben als Viehfutter genutzt wird. Da auch Imker und Jiger den Klee als
Trachtquelle fiir die Honigbienen bzw. als Asung fiir das Niederwild schitzen, wiren
sie sicherlich auch zu einer Kostenbeteiligung bereit. Schlielich wire aber auch eine
Teilung der Kosten mit den fiir die Landwirtschaft zustindigen Institutionen denkbar.

Letztlich muss es im Interesse vorausschauender Landwirtschaftspolitik liegen,
Malnahmen zur Erhaltung und Forderung der Bliiten bestdubenden Insekten
mitzutragen. So wurde 2004 in Niedersachsen fiir die Anlage von ,,Bliihstreifen*
aufBerhalb von Stilllegungsflachen eine Zuwendung in Hohe von 600 Euro pro Hektar
gewdhrt (vgl. NIEDERS. ML 2004).

Ein weiterer wichtiger Aspekt wiére die angesprochene Einbindung von
Fachentomologen in das MaBnahmenprogramm. Da diese dem Gemeinwohl dienen
wiirden, miissten sie von 6ffentlicher Seite her entlohnt werden.

8 Zusammenfassung

Die sozialen Hummeln der Offenlandschaft sind in Deutschland in ihrem Bestand
weithin Besorgnis erregend zuriickgegangen. Ursédchlich sind Nahrungsmangel, die
Beeintrachtigung und der Verlust von Nistplatzen und der Gebrauch von Pestiziden.
Die notwendigen MaBnahmen zum Schutz der Arten ergeben sich aus den Ursachen.
Hierzu werden konkrete Vorschlige unterbreitet. Deren Umsetzung ist notwendiger
denn je.
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Explosionsartige Vermehrung der Gelbbindigen Furchenbiene
(Halictus scabiosae RossI) im Hunsrick

EMIL WEIGAND

In meinem Wildbienengarten auf 430 m Hoéhe im westlichen Hunsriick kam die
Gelbbindige Furchenbiene (Halictus scabiosae) seit 1990 jedes Jahr im spiten
Frithling in 1-2 weiblichen Exemplaren vor. Sie sammelten Pollen und Nektar
hauptsichlich an einem reichen Bestand des Wiesenpippaus, aber auch an Bitterkraut,
Gewohnlicher Kratzdistel, Eselsdistel und Witwenblume. Die Weibchen erschienen
erst spat Mitte bis Ende Mai und flogen eifrig 3-4 Wochen. Nach einer Pause von etwa
2 Wochen erschienen frische Weibchen und einige Ménnchen. Auf ein Weibchen
kamen etwa 4 Mannchen. Im Laufe des Augusts verschwanden beide Geschlechter.

2004, also nach dem &duBerst trockenen und heilen Sommer 2003, sah es anders aus.
Am 25. Mai zidhlte ich an Pippau mindestens 27 Pollen sammelnde Weibchen, am 10.
Juni sogar mehr als 50 Weibchen. Ich ging beim Zihlen ziigig an der Grundstiicks-
grenze entlang und zdhlte nur die Weibchen, die ich von da aus erkennen konnte.

In einem Garten im Nachbarort (ca. 3 km entfernt) fand ich zwischen den Betonplatten
eines Gartenweges 125 befahrene Nesteinginge dieser Furchenbiene. Der Besitzer
wollte mit Gift gegen die Wildbienen vorgehen, weil er befiirchtete, die Enkelkinder
konnten gestochen werden. Ich erkldrte ithm, das konne nur beim BarfuBBgehen
passieren, ansonsten sei diese Furchenbiene vollig harmlos. Darauthin unterlie der
Gartenbesitzer zum Gliick eine Begiftungsaktion.

Anschrift des Verfassers:
Emil Weigand, Finkenweg 2, D-66620 Nonnweiler
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