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Die Unterscheidung der Weibchen von
Lasioglossum fratellum (PEREZz, 1903)
und Lasioglossum subfulvicorne (BLUTHGEN, 1934)
bleibt schwierig (Hymenoptera: Apidae)!

REINER THEUNERT

1 Einleitung

Nach AMIET et al. (2001) sind die Weibchen der Schmalbienen-Arten Lasioglossum
fratellum (PEREZ, 1903) und Lasioglossum subfulvicorne (BLUTHGEN, 1934) nur
schwer voneinander zu trennen. Sie nennen zwar drei Bestimmungsmerkmale (relative
KopfgroBe, Struktur der Punktierung auf dem Mesonotum, Sruktur im hinteren Drittel
der Mesopleuren), haben aber konsequenterweise auf eine Zuordnung der Weibchen
zu den von ihnen fiir die Schweiz angefertigten Verbreitungskarten verzichtet. In diese
flossen nur die Funde ménnlicher Tiere ein.

Unlangst veroffentlichten BURGER et al. (2006) Weibchen-Funde aus dem sachsen-
anhaltinischen Teil des Harzes (Ostharz) und haben dazu eine Tabelle mit sechs
Unterscheidungsmerkmalen beigegeben. Neben der Struktur der Punktierung auf dem
Mesonotum verweisen sie auf die Ausdehnung des Glanzes auf dem Clypeus, auf die
Form des Kopthinterrandes, auf die Winkelstellung zwischen Dorsalfeld und Stutz am
Propodeum, auf die Struktur des Endrandes des ersten Hinterleibsegments und auf die
Anzahl und Stellung der Kammdornen an den hinteren Schienen.

Diese Tabelle wurde zum Anlass genommen, das eigene Sammlungsmaterial aus dem
niederséchsischen Teil des Harzes (Westharz) einer kritischen Priifung zu unterziehen.
Die Ergebnisse werden hier vorgestellt.

2 Methodik

Zur Verfligung standen 22 Weibchen. Anhand vorliegender Ménnchen war klar, dass
in den hoheren Lagen des Westharzes neben L. fratellum auch L. subfulvicorne
vorhanden ist. Aus den tieferen Lagen stammende Mainnchen-Funde gehoren
ausschlieBlich zu L. fratellum.

Die Weibchen wurden hinsichtlich der von AMIET et al. (2001) und BURGER et al.
(2006) genannten Merkmale iiberpriift. Hierzu wurde eine 50fache Vergroferung am
Binokular gewihlt. Alle Erkenntnisse wurden in eine Tabelle eingetragen. Danach
wurde nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden getrennt.
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3 Ergebnisse

Es stellte sich heraus, dass sich das Sammlungsmaterial am besten iiber die Merkmale
Kopflinge im Verhiltnis zur Kopfbreite (KL zu KB), der Ausdehnung des Glanzes auf
dem Clypeus und der Anzahl der Kammdornen an den hinteren Schienen den beiden
Arten zuordnen lieB. Allerdings verblieben einige Weibchen, die nicht ,,sicher” zu
bestimmen waren. Zum Vergleich sind in der Tabelle 1 auch zwei L. fratellum-
Weibchen aus dem niederséchsischen Tiefland beriicksichtigt.

Die Form des Kopfhinterrandes, die Struktur der Punktierung auf dem Mesonotum und
die Winkelstellung zwischen Dorsalfeld und Stutz am Propodeum sind als Merkmale
verworfen worden. Sie fiihrten nicht weiter. In der Tabelle 1 wird daher auf sie nicht
weiter Bezug genommen. Etwas besser geeignet, aber auch nur eher wenig der
Unterscheidung dienlich, ist die Struktur auf dem Endrand des ersten
Hinterleibsegments. Tiere mit einer Punktierung und gleichzeitigem Fehlen einer
Chagrinierung gehoren wohl eher zu L. fratellum, wéhrend solche mit einer
Chagrinierung und fehlender Punktierung wohl eher zu L. subfulvicorne zu stellen
sind. Genau genommen, miisste in vielen Fillen statt von Chagrinierung von einer
nadelartigen Riefung gesprochen werden. Da aber BURGER et al. (2006) nicht weiter
differenziert haben und nur ,,Chagrinierung® angeben, wird auch hier so verfahren.

Auf der Grundlage der in der Tabelle 2 genannten Merkmalskombination konnten 14
der 22 aus dem Harz stammenden Weibchen einer der beiden Arten zugeordnet
werden. Bei 8 Tieren verblieb eine Unsicherheit, so dass auch die Tabelle 2 nur als
eine eingeschrinkte Moglichkeit zur Unterscheidung der Weibchen der beiden Arten
anzusehen ist!

Tab. 1: Herkunft, gepriifte Merkmale und Zuordnung gesammelter Weibchen zu den

Arten Lasioglossum fratellum und Lasioglossum subfulvicorne.
KL = Kopflange, KB = Kopfbreite, ? = Kammdornen abgebrochen/nicht einsehbar.

Ort KL | Clypeus- Struktur Endrand Kammdornen | Art
;| glanz Tergum 1 an Schienen 3
KB (links+rechts)
Burgdorfer Holz bei 1,04 | untere seitlich flache Punkte | 4 +4 fratellum
Hannover; 60 m iNN Halfte
Barnbruch bei 1,03 | mehr als seitlich flache Punkte | ? + 3 fratellum
Wolfsburg; 55 m GiNN unteres
Drittel
Bei Hiitschenthal/Harz; | 1,01 | mehr als flache Punkte 4+4 fratellum
330 m iNN unteres
Drittel
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Fortsetzung der Tab. 1: Herkunft, gepriifte Merkmale und Zuordnung gesammelter

Weibchen zu den Arten Lasioglossum fratellum und Lasioglossum subfulvicorne.
KL = Kopflange, KB = Kopfbreite, ? = Kammdornen abgebrochen/nicht einsehbar.

Ort KL | Clypeus- Struktur Endrand Kammdornen | Art
;| glanz Tergum 1 an Schienen 3
KB (links+rechts)
Siidlich 1,04 | mehr als seitlich flache Punkte | 2+ 3 fratellum
Wildemann/Harz; unteres
435 m GiINN Drittel
Ottiliaeschacht/Harz; 1,00 | untere seitlich flache Punkte | ? +4 fratellum
520 m NN Halfte
Ottiliaeschacht/Harz; 1,03 | untere seitlich flache Punkte | 4 +3 fratellum
520 m iNN Halfte
Ottiliaeschacht/Harz; 1,00 | mehr als schwach chagriniert, | ?+3 fratellum
520 m GiNN unteres seitlich flache Punkte
Dirittel
Schubenstein/Harz; 1,01 | einheitlich | chagriniert 4+7? ?
800 m iiNN chagriniert
Schubenstein/Harz; 1,00 | unteres schwach chagriniert, |4 +4 ?
800 m iINN Dirittel seitlich flache Punkte
Achtermannshéhe/Harz | 1,06 | basal seitlich flache Punkte | 3 +3 fratellum
925 m iiNN chagriniert
Wurmberg/Harz; 0,99 | einheitlich | schwach chagriniert, | 3+3 ?
ca. 930 m NN chagriniert | seitlich flache Punkte
Wurmberg/Harz; 1,02 | unteres seitlich flache Punkte | 4 +2 ?
ca. 930 m (iNN Drittel
Nihe Torfhaus; 1,01 | unteres seitlich schwach 4+4 ?
800 m iNN Drittel chagriniert
Nihe Torfhaus; 1,00 | unteres seitlich schwach 3+4 ?
800 m iNN Drittel chagriniert und mit
schwachen Punkten
Kaiserweg/Harz; 1,02 | einheitlich | flache Punkte 5+4 ?
820 m iNN chagriniert
Kaiserweg/Harz; 1,03 | basal strukturlos/glinzend | 2 +2 fratellum
820 m GiNN chagriniert
Kaiserweg/Harz; 0,99 | einheitlich | schwach chagriniert | 5+ 5 subful-
820 m iNN chagriniert vicorne
Kaiserweg/Harz; 1,00 | einheitlich | schwach chagriniert 54+7? subful-
820 m iNN chagriniert vicorne
Kaiserweg/Harz; 0,97 | unteres schwach chagriniert 5+5 subful-
820 m NN Drittel vicorne
Kaiserweg/Harz; 1,00 | unteres schwach chagriniert, |4 +4 ?
820 m GiNN Dirittel seitlich flache Punkte
Kaiserweg/Harz; 0,97 | unteres schwach chagriniert, | 5+3 subful-
820 m NN Drittel seitlich flache Punkte vicorne
Kaiserweg/Harz; 0,99 | unteres flache Punkte 5+4 subful-
820 m NN Drittel vicorne
Kaiserweg/Harz; 0,99 | einheitlich | seitlich schwach 6+6 subful-
820 m iiNN chagriniert | chagriniert vicorne
Kaiserweg/Harz; 0,98 | einheitlich | flache Punkte 5+4 subful-
820 m iNN chagriniert vicorne
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Tab. 2: Eingeschrinkt verwendbarer Schliissel zur Unterscheidung der Weibchen von
Lasioglossum fratellum und Lasioglossum subfulvicorne

la) KL : KB > 1,0 + an keiner der Schienen 3 mehr als 4 Kammdornen + Clypeus nicht nur
im unteren Drittel ohne Chagrinierung ............ooiiiiiiiiiii i

1b) KL : KB < 1,0 + zumindest an einer Schiene 3 wenigstens 5 Kammdornen + Clypeus
chagriniert oder nur im wunteren Drittel ohne Chagrinierung ........coooooovoina...
...................................................................... Lasioglossum subfulvicorne

Hinsichtlich des Clypeusglanzes und der Struktur des Endrandes auf dem ersten
Hinterleibssegment verbleibt schon dahingehend eine gewisse Unsicherheit, dass es
vom Eindruck des Betrachters abhéingig ist, was letztlich als Eindruck vermerkt wird.
Eine auf dem Clypeus vorhandene Chagrinierung geht nicht abrupt in vollstdndigen
Glanz iiber, sondern es ist ein flieBender Ubergang, so dass die Frage zu stellen ist, wo
ist hier die Grenze. Und dieses gilt auch fiir die Struktur und die Punktur auf dem
Endrand des ersten Hinterleibssegmentes.

4 Diskussion

Wahrscheinlich kommt L. subfulvicorne in Deutschland auBerhalb der Alpen nur in
hoheren Mittelgebirgslagen vor. Alle Tiere aus tieferen Lagen, z. B. aus dem
Norddeutschen Tiefland, die nicht sicher zu ihr oder zu L. fratellum gestellt werden
konnen, gehdren sicherlich zu L. fratellum. Aber auch in manchen Mittelgebirgslagen
mag die Auftrennung des Materials zu zweifelsfreieren Ergebnissen fiihren. FRANK
BURGER verwies brieflich darauf, dass sich das ihm aus Thiiringen vorliegende
Material besser als das aus dem Harz zuordnen lieB3.

Es bleibt zu hoffen, dass die hier vorgestellten Merkmalskombinationen nun zu
weiteren Sammlungsiiberpriifungen fithren und dass dariiber berichtet wird, damit der
begonnene Dialog zur Unterscheidung der Weibchen von L. fratellum und L.
subfulvicorne fortentwickelt wird.
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