besser, wenn sie kleiner sind. Das heif3t nicht, dass eine kleinere Arbeiterin der Kolo-
nie besser niitzt als eine groBBere, sondern dass es sich am meisten lohnt, eine gewisse
Masse Nahrung in mehrere kleine Arbeiterinnnen statt wenige grosse umzuwandeln.
Wenn diese Hypothese stimmt, so erklirt sich das Fehlen solitdrer Hummeln nicht aus
historischen, sondern aus aktuellen ergonomischen Griinden.

Ich danke PAUL SCHMID-HEMPEL fiir seine Hilfe bei der Texterstellung.
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Zur Verbreitung der Lenmwespen in Niedersachsen
(Deutschland; Hymenoptera: Eumenidae), Teil B: Die Arten der
Gattungen Eumenes, Euodynerus, Gymnomerus, Microdynerus,
Odynerus, Pseudopipona, Pterocheilus, Stenodynerus und
Symmorphus, nebst einigen grundsatzlichen Bemerkungen
uber den Artenbestand der Lehmwespen in Niedersachsen in
friher und heutiger Zeit und unter Einschluss
einer vorlaufigen ,,Roten Liste*

REINER THEUNERT

Mit dieser Zusammenstellung wird die Ausarbeitung von THEUNERT (2009) fortge-
setzt. Im Vergleich zum Teil A sind die Nachweise aus dem Jahr 2009 hinzugefiigt.

Abb. 1-24 (nachfolgend): Nachweiskarten zu den Arten der Gattungen Eumenes, Euodynerus,
Gymnomerus, Microdynerus, Odynerus, Pseudopipona, Pterocheilus, Stenodynerus und
Symmorphus in Niedersachsen (einschlielich Bremen). Darstellung auf der Grundlage von
Messtischblattquadranten (TK 25-Quadrant, Viertel der TK 1:25.000). Gefiillter Kreis,
schwarz: Nachweise zwischen 1979 und 2009, gefiilltes Quadrat, heller: Nachweise bis 1978.
Im jeweiligen Quadranten dargestellt ist der aktuellste Nachweis.
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Eumenes coarctatus (LINNAEUS, 1758)
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Eumenes coronatus (PANZER, 1799)
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Eumenes pedunculatus (PANZER, 1799)
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Euodynerus dantici (ROSSI, 1790)
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Euodynerus notatus (JURINE, 1807)
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Euodynerus quadrifasciatus (FABRICIUS, 1793)
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Gymnomerus laevipes (SHUCKARD, 1837)
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Microdynerus exilis (HERRICH-SCHAFFER, 1839)
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Odynerus melanocephalus (GMELIN, 1790)
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Odynerus reniformis (GMELIN, 1790)
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Odynerus spinipes (LINNAEUS, 1758)
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Pseudopipona herrichii (SAUSSURE, 1856)
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Pterocheilus phaleratus (PANZER, 1797)
20 |
: winn
!.S_ a=t l- ﬁ [ ':?,,l\‘-\
w51 | A 20T, A T H ot |
: AT A A ey
7 - 1y ('L\ [ JS} :"‘}‘i/ _,rJ L?\a} .:
= AL /AT NERNAN
. A SNEIZ Saoh s NN
o T TR A YSRUEN AT L VAT LA |-
I EEERY RN NS FAATNNES I
2 IRVZay: TR YN Q ]
oo I PR B i 1 ] S A A T
w IVVIN D E A | X% ININTH AL A
w[ RN FFE T I R RN e
s RS L VAl NI
v 4 ShE - Ao (G Pl
. WL et STV L
9 3 L AN N |
.
. AHEE N L
: \'—._I. I,
05 06 OF DB 09 10 91 12 13 4 15 16 17 18 39 30 1 22 13 M 25 16 37 28 29 M M 32 51 54 NS

22 bembiX 29 (2009)



Stenodynerus dentisquama (THOMSON, 1870)
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Stenodynerus steckianus (SCHULTHESS, 1897)
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Symmorphus allobragus (SAUSSURE, 1855)
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Symmorphus bifasciatus (LINNAEUS, 1761)
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Symmorphus connexus (CURTIS, 1826)
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Symmorphus crassicornis (PANZER, 1798)
|
. L 1 J
~T VAT &L By
=1 |l 207 el .-:{f}":
L b A Y b P
ey A e
,P _A/i\;- Jf:)/czgzkfjj 1\\\\‘.
A, =AY |l il A }, .tl'm""?ﬁi
L1 F A ISAY N A FAPIRES \\FIHREE
A AT ;:f AT
. 14 i ]
BN e 15 W (AR 1??\.:{3/?’
TV NE o 171 ISl
NS NATE N SRR s L A
SRR T
T 5 SR
; | =~ \\ x"h"
=13
3 |
ol J:
| J
Q5 08 07 0B 0% W 11 91 43 4 1 6 17 W8 19 20 1 22 33 24 35 26 27 M 29 N M X2 33 M OB

bembiX 29 (2009) 25



Symmorphus debilitatus (SAUSSURE, 1855)
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Symmorphus fuscipes (HERRICH-SCHAFFER, 1838)
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Symmorphus gracilis (BRULLE, 1832)
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Diskussion

Artenbestand einst und heute

Da die faunistische Erfassung in Niedersachsen (einschlieBlich Bremen) der hier im
Familienstatus der Eumenidae belassenen Arten als ziemlich unzureichend einzustufen
ist, ist damit zu rechnen, dass in den nidchsten Jahren weitere bislang fiir
Nordwestdeutschland unbekannte Arten nachgewiesen werden. Schlieflich ist auch
erst seit jiingerer Zeit bekannt, dass Discoelius zonalis und Eumenes coronatus zur
Fauna Niedersachsens gehoren, was halt die Vermutung nahelegt, dass weitere Arten
vorhanden sind, diese bis dato aber noch nicht entdeckt wurden. Andererseits sind
einige Arten seit Jahrzehnten nicht mehr beobachtet worden, so dass zu ihnen nur zu
hoffen bleibt, dass sie tatsdchlich noch nicht ausgestorben sind, sondern nur nicht an
den richtigen Orten auf sie geachtet wurde. So waren beispielsweise auch Ancistro-
cerus ichneumonideus und Symmorphus allobragus jahrzehntelang verschollen.

Zur zweitgenannten Art bezweifeln SCHMID-EGGER & SCHMIDT (2002) die Ausfiih-
rungen von THEUNERT (1994) wie folgt: ,,Wir gehen wie HAESELER (1978) davon aus,
dass in Norddeutschland nur S. bifasciatus (= mutinensis) vorkommt, wihrend S.
allobragus (= bifasciatus) in seiner Verbreitung auf Siid- und Ostdeutschland
beschriankt ist.“ Die Nennung fiir Niedersachsen durch THEUNERT (1994), der
BLUTHGEN (1961) als Referenz nennt, hat sich nunmehr durch weitere Funde im Harz
bestitigt. Diese Region ist bei HAESELER (1978) nicht beriicksichtigt. Ein Symmorphus
allobragus-Sammlungsexemplar ist bei THEUNERT (2006) abgebildet.

Aus Niedersachsen bekannt sind bisher 39 Arten (Tabelle 1). Hinzuzufiigen ist unter
Umstidnden Stenodynerus bluethgeni VAN DER VECHT, 1971, von OEHLKE (2001) fiir
Niedersachsen angegeben. Mir jedoch sind keine Nachweise bekannt. In der
vorangehend genannten Arbeit wird andererseits die dhnliche Stenodynerus
dentisquama nicht erwdhnt, was die Vermutung nahelegt, die zu dieser Art
vorliegenden Angaben konnten doch zu S. bluethgeni gehoren. Selbst habe ich die
Belege noch nicht iiberpriifen konnen, aber HAESELER (1978) haben welche
vorgelegen. Damals war die Existenz beider Arten bereits bekannt, so dass mir seine
Angaben unzweifelhaft erscheinen.

Fraglich ist der Hinweis von OEHLKE (2001) auf Stenodynerus xanthomelas
(HERRICH-SCHAFFER, 1839). Mir ist lediglich die Angabe ,Harz“ von BLUTHGEN
(1961) bekannt. Diese lédsst sich nicht sicher dem Land Niedersachsen zuordnen, der
Nachweis konnte ebenso gut aus dem sachsen-anhaltinischen Teil des Harzes
stammen. Daher wird die Art hier nicht weiter beriicksichtigt. Gleichfalls
unberiicksichtigt bleibt die Nennung von Symmorphus angustatus (ZETTERSTEDT,
1838) durch OEHLKE (2001). Mir ist diese Art aus Niedersachsen nicht bekannt, trotz
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der gegenteiligen Mitteilung durch THEUNERT (2005). Jene Angabe beruht allerdings
auf einem Ubertragungsfehler. Gemeint war Symmorphus allobragus!

Bis auf Ancistrocerus cf. renimacula, Euodynerus dantici, Pseudopipona herrichii,
Stenodynerus dentisquama und Stenodynerus steckianus sind alle Arten in den letzten
dreilig Jahren nachgewiesen worden, mithin 34 Arten, davon mehrere jedoch nur in
einem einzigen TK 25-Quadrant: Ancistrocerus dusmetiolus, Ancistrocerus
ichneumonideus, Gymnomerus laevipes, Symmorphus debilitatus und Symmorphus
murarius. Vor 1979 sind 37 Arten nachgewiesen worden.

Vorlaufige ..Rote Liste* fiir Niedersachsen (einschlieBBlich Bremen)

Die Erstellung ,,Roter Listen* sollte mit Blick auf ein einheitliches Vorgehen in
Deutschland und somit auch zum Zwecke der Vergleichbarkeit der einzelnen Listen
untereinander nach Moglichkeit dem Vorgehen und den dabei genannten Kriterien von
LUDWIG et al. (2006) folgen. Allerdings, und das wird fiir viele Stechimmengruppen
zumindest auf der Ebene der Bundeslinder zutreffen, liegen die dafiir bendtigten
Informationen/Daten nicht oder nur in unzureichender Weise vor, so dass die vier in
der betreffenden Arbeit genannten Kriterien nicht durchgéingig angewandt werden
konnen. Angesichts der nur wenigen Personen, die in Deutschland und dann speziell in
den einzelnen Bundesldandern ,,Eumeniden® erfassen beziehungsweise in fritherer Zeit
erfasst haben, ist es vielfach nicht moglich, genaue Aussagen iiber kurz- und
langfristige Bestandstrends zu treffen. Und wo solche getroffen werden, sind es
oftmals doch eher Vermutungen als harte Fakten. Gleiches gilt fiir die Risikofaktoren,
da dazu erst einmal (sehr) gute Kenntnisse zur Biologie und Okologie der einzelnen
Arten erforderlich wéren, diese aber eben doch fiir viele Arten nicht oder nicht in dem
notwendigen Maf3e vorliegen.

Tab. 1: Vorldufige ,Rote Liste* gefdhrdeter Lehmwespen (Hymenoptera: Eumenidae)

Niedersachsens (einschl. Bremen)

Art Grundlagen der Einstufung Gefahr-

dungsgrad
Allodynerus delphinalis Bestandssituation: unbekannt (Nachweis- D
(GIRAUD, 1866) fuhrung Gber Eintragen von Brombeer-

ranken bisher kaum vorgenommen);
Bestandstrend: Datenlage ungenigend;
Risikofaktoren: nicht feststellbar

Allodynerus rossii Bestandssituation: selten? (Nachweis- D
(LEPELETIER, 1841) fuhrung Uber Eintragen von Brombeer-
ranken bisher kaum vorgenommen);
Bestandstrend: Datenlage ungeniigend;
Risikofaktoren: nicht feststellbar

Ancistrocerus antilope Bestandssituation: maRig haufig; -
(PANZER, 1798) Bestandstrend: gleichbleibend;
Risikofaktoren: nicht feststellbar
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Ancistrocerus claripennis
THOMSON, 1874

Bestandssituation: mafig haufig;
Bestandstrend: maRiger bis starker
Rickgang; Risikofaktoren: nicht feststellbar

Ancistrocerus dusmetiolus
(STRAND, 1914)

Bestandssituation: extrem selten;
Bestandstrend: Datenlage ungeniigend;
Risikofaktoren: negativ wirksam (Zerstdéren
von Lehmwanden)

Ancistrocerus gazella
(PANZER, 1798)

Bestandssituation: sehr haufig;
Bestandstrend: gleichbleibend;
Risikofaktoren: nicht feststellbar

Ancistrocerus ichneumonideus
(RATZEBURG, 1844)

Bestandssituation: extrem selten?;
Bestandstrend: Datenlage ungenigend;
Risikofaktoren: nicht feststellbar

Ancistrocerus nigricornis
(CuRTIS, 1826)

Bestandssituation: sehr haufig;
Bestandstrend: gleichbleibend;
Risikofaktoren: nicht feststellbar

Ancistrocerus oviventris
(WESMAEL, 1836)

Bestandssituation: mafig haufig;
Bestandstrend: gleichbleibend;
Risikofaktoren: nicht feststellbar

Ancistrocerus parietinus
(LINNAEUS, 1761)

Bestandssituation: mafig haufig;
Bestandstrend: gleichbleibend;
Risikofaktoren: nicht feststellbar

Ancistrocerus parietum
(LINNAEUS, 1758)

Bestandssituation: mafig bis sehr haufig;
Bestandstrend: gleichbleibend;
Risikofaktoren: nicht feststellbar

Ancistrocerus cf. renimacula *
(LEPELETIER, 1841)

Bestandssituation: verschollen/ausge-
storben; Risikofaktoren: nicht feststellbar

Ancistrocerus scoticus
(CURTIS, 1826)

Bestandssituation: selten (nur noch regional
vorhanden); Bestandstrend: Riickgang,
Ausmal} unbekannt; Risikofaktoren: negativ
wirksam (Zerstéren/Uberwachsen offener,
seit langem bestehender Sandflachen)

Ancistrocerus trifasciatus
(MULLER, 1776)

Bestandssituation: sehr haufig; Bestands-
trend: gleichbleibend; Risikofaktoren: nicht
feststellbar

Discoelius zonalis
(PANZER, 1801)

Bestandssituation: wahrscheinlich sehr
selten; Bestandstrend: Datenlage unge-
nigend; Risikofaktoren: negativ wirksam
(Zerstoren sehr lichter Altholzbereiche; dito
von bestimmten Schilfréhrichtflachen?)

Eumenes coarctatus
(LINNAEUS, 1758)

Bestandssituation: mafig haufig; Bestands-
trend: Rickgang, Ausmal’ unbekannt;
Risikofaktoren: negativ wirksam (fehlende
Pflege von Heideflachen)

Eumenes coronatus
(PANZER, 1798)

Bestandssituation: unbekannt; Bestands-
trend: Datenlage ungenigend; Risiko-
faktoren: nicht feststellbar

Eumenes papillarius
(CHRIST, 1791)

Bestandssituation: maRig haufig;
Bestandstrend: gleichbleibend;
Risikofaktoren: nicht feststellbar

Eumenes pedunculatus
(PANZER, 1799)

Bestandssituation: sehr haufig; Bestands-
trend: gleichbleibend; Risikofaktoren: nicht
feststellbar

Euodynerus dantici
(Rossi, 1790)

Bestandssituation: verschollen/ausge-
storben; Risikofaktoren: nicht feststellbar
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Euodynerus notatus Bestandssituation: sehr selten; Bestands- D
(JURINE, 1807) trend: Datenlage unzureichend; Risiko-

faktoren: nicht feststellbar
Euodynerus quadrifasciatus Bestandssituation: selten; Bestandstrend: D
(FABRICIUS, 1793) Datenlage unzureichend; Risikofaktoren:

nicht feststellbar
Gymnomerus laevipes Bestandssituation: unbekannt (Nachweis- D
(SHUCKARD, 1837) fuhrung Gber Eintragen von Brombeer-

ranken bisher kaum vorgenommen);

Bestandstrend: Datenlage unzureichend;

Risikofaktoren: nicht feststellbar
Mictodynerus exilis Bestandssituation: selten; Bestandstrend: G
(HERRICH-SCHAFFER, 1839) wahrscheinlich Rickgang, Ausmalf}

unbekannt; Risikofaktoren: nicht feststellbar
Odynerus melanocephalus Bestandssituation: selten; Bestandstrend: G?
(GMELIN, 1790) Datenlage unzureichend; Risikofaktoren:

negativ wirksam (Zerstéren/Uberwachsen

offener Sandflachen)
Odynerus reniformis Bestandssituation: sehr selten; Bestands- G
(GMELIN, 1790) trend: Rickgang, Ausmal’ unbekannt;

Risikofaktoren: negativ wirksam (Zerstdéren

von Lehmwanden)
Odynerus spinipes Bestandssituation: mafig haufig; Bestands- -
(LINNAEUS, 1758) trend: gleichbleibend; Risikofaktoren: nicht

feststellbar
Pseudopipona herrichii Bestandssituation: verschollen/ausge- 0
(SAUSSURE, 1856) storben; Risikofaktoren: nicht feststellbar
Pterocheilus phaleratus Bestandssituation: sehr selten; Bestands- 17
(PANZER, 1797) trend: Ruckgang, Ausmaf unbekannt;

Risikofaktoren: negativ wirksam

(Zerstdren/Uberwachsen offener, seit

langem bestehender Sandflachen)
Stenodynerus dentisquama Bestandssituation: verschollen/ausge- 0
(THOMSON, 1870) storben; Risikofaktoren: nicht feststellbar
Stenodynerus steckianus Bestandssituation: verschollen/ausge- 0
(SCHULTHESS, 1897) storben; Risikofaktoren: nicht feststellbar
Symmorphus allobragus Bestandssituation: unbekannt; Bestands- D
(SAUSSURE, 1855) trend: Datenlage ungenligend; Risikofak-

toren: nicht feststellbar
Symmorphus bifasciatus Bestandssituation: sehr haufig; Bestands- -
(LINNAEUS, 1761) trend: gleichbleibend; Risikofaktoren: nicht

feststellbar
Symmorphus connexus Bestandssituation: sehr selten; Bestands- D
(CuRTIS, 1826) trend: Datenlage ungenugend; Risikofak-

toren: nicht feststellbar
Symmorphus crassicornis Bestandssituation: selten; Bestandstrend: D
(PANZER, 1798) Datenlage ungentgend; Risikofaktoren:

nicht feststellbar
Symmorphus debilitatus Bestandssituation: extrem selten; 1
(SAUSSURE, 1855) Bestandstrend: Rickgang, Ausmalf}

unbekannt, wahrscheinlich sehr starker

Rickgang; Risikofaktoren: nicht feststellbar
Symmorphus fuscipes Bestandssituation: sehr selten; Bestands- G

(HERRICH-SCHAFFER, 1838)

trend: Ruckgang, Ausmal’ unbekannt;
Risikofaktoren: negativ wirksam (Zerstoren
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anmooriger Flachen)

Symmorphus gracilis Bestandssituation: mafig haufig; Bestands- -

(BRULLE, 1832) trend: gleichbleibend; Risikofaktoren: nicht
feststellbar

Symmorphus murarius Bestandssituation: extrem selten; 1

(LINNAEUS, 1758) Bestandstrend: Rickgang, Ausmalf}

unbekannt, wahrscheinlich sehr starker
Rickgang; Risikofaktoren: negativ wirksam
(Zerstoren sehr lichter Althdlzer; auch
Lehmwande?)

Gefahrdungsgrad: 0 = verschollen/ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 3 = gefahrdet, G
= Gefahrdung unbekannten Ausmaldes, D = Daten unzureichend, - = nicht bestandsbedroht.

* HAESELER (1978) nennt ,Ancistrocerus auctus (FABRICIUS, 1793) (= renimacula LEPELETIER,
1841)“. Bei den meisten als ,auctus” in der Literatur gemeldeten Funden handelt es sich nach
OEHLKE (2001) um die abgetrennte A. renimacula, so dass die noch vorhandenen Belege
abermals gepruft werden muissten. Aus diesem Grund ist bei THEUNERT (2009) keine
Nachweiskarte enthalten.

Deshalb ist es fiir die Tabelle 1 erforderlich gewesen, die Angabe des ,,Gefdhrdungs-
grades®™ vorwiegend iiber die Bestandssituation in Kombination mit einer mehr oder
weniger unzulinglichen Einschitzung des Bestandstrends aus einem Vergleich der
Nachweislage bis 1978 einerseits und ab 1979 andererseits vorzunehmen. Ergo
kommen viele Einstufungen eher einem Stochern im Nebel nahe.
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