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Zur Benennung verschiedener Teilgruppen der aculeaten

Hymenopteren

Michael Ohl und Volker Mauss, Géttingen

Die phylogenetische Systematik ak-
zeptiert fiir ihr Bezugssystem, das
gleichzeitig das allgemeine Bezugssy-
stem der Biologie darstellt, nur Aquiva-
lente (hypothetisch-)realer Einheiten der
Natur (Ax 1984). Das Auffinden und Cha-
rakterisieren dieser realen Einheiten,
d.h. geschlossener Abstammungsge-
meinschaften sensu HenNIG (= Mono-
phyla) und Biospezies, stellt den eigent-
lichen wissenschaftlichen Erkenntnis-
prozeR bei der Erstellung des phylo-
genetischen Systems dar. Die anschlie-
Rende Benennung der festgestellten Ein-
heiten ist demgegeniiber ein subjektiver,
willkiirlicher Vorgang, der lediglich Kon-
ventionen unterliegt. Wichtigstes Ziel
sollte dabei die Festlegung eines eindeu-
tigen und dauerhaften Namens fir das
zu benennende Taxon sein.
Traditionell wird die Nomenklatur
aber héaufig durch eine zusatzlich durch-
gefiihrte Klassifikation der Taxa beein-
flult, d.h. dadurch, dal Monophyla und
Arten durch subjektive Definitionen zu
logischen Klassen, den konventionellen
Kategorien der Linnaeischen Hierarchie
(Gattung, Familie, Ordnung, Klasse etc.),
zusammengefallt werden. Dieser Einflufl
besteht darin, dal den Taxanamen be-
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stimmte standardisierte Endungen bei-
gefligt werden, die ihre kategoriale Zu-
ordnung sofort erkennen lassen. So
steht z.B. die Endung ,-oidea“ fiir Uber-
familien, ,-idae“ fir Familien, ,-ini“ fir
Tribus usw. Dies hat zur Folge, dalk ein
Name nicht im Sinne eines Eigennamens
an das reale Monophylum gebunden ist,
sondern an dessen willkiirliche Klassifi-
kation. Dementsprechend fithren Unter-
schiede der subjektiven Auffassungen in
der Klassifikation zu Unterschieden in
der Nomenklatur. So wurde dasselbe Mo-
nophylum der Faltenwespen z.B. von
LinNAEUS (1758) als Genus Vespa, von DE
SAUSSURE (1852), BEQUAERT (1918), BRADLEY
(1922) und CARPENTER (1982) als Familie
Vespidae, von Ricaarps (1962) als Uber-
familie Vespoidea und von ASHMEAD
(1902) tiberhaupt nicht bezeichnet. Ent-
sprechend umfallt umgekehrt z.B. die
Familie Vespidae bei den einzelnen Au-
toren Monophyla sehr verschiedenen re-
lativen Ranges, namlich entweder alle
Faltenwespen oder nur die sozialen Ar-
ten. Die Folge der Verwendung standar-
disierter Endungen bei der Kategorisie-
rung bedeutet also ein hohes MaR an In-
stabilitit der Nomenklatur (GRIFFITHS
1976). Instabilitdt meint in diesem Kon-

text, dall verschiedene Autoren densel-
ben Namen fiir verschiedene Taxa ver-
wenden oder verschiedene Namen fiir
dasselbe Taxon (GrirriTHS 1976). Diese
Probleme lassen sich 16sen, indem die
stabilen Namen-Kategorien-Beziehun-
gen durch stabile Namen-Taxa-Bezie-
hungen ersetzt werden. Stabile Namen-
Taxa-Beziehungen kénnten dadurch her-
gestellt werden, dal der International
Code of Zoological Nomenclature (ICZN)
in der Form geandert wird, dal den der-
zeit standardisierten Endungen fiir be-
stimmte Kategorien kein klassifizieren-
der Inhalt zukommt (GRIFFITHS 1976).

Hier schlielt sich die Frage an, ob eine
Klassifikation des phylogenetischen Sy-
stems iberhaupt notwendig ist. Tatsach-
lich gibt es keinen logischen Grund, war-
um Monophyla tiberhaupt klassifiziert
werden miiten (GrirriTHs 1976). Die Ver-
wendung der Linnaeischen Hierarchie ist
lediglich eine von zahlreichen denkba-
ren Konventionen, um die relative Stel-
lung einander super- oder subordinier-
ter Taxa im hierarchisch aufgebauten
phylogenetischen System zum Aus-
druck zu bringen (Wiey 1979). Daher
kann in diesem Kontext problemlos auf
die Linnaeischen Kategorien verzichtet
werden. (Die Tatsache, dal in Zusam-
menhang mit der Binominalen Nomen-
klatur zur Benennung der Arten die Ka-
tegorie Genus benotigt wird, ist ein an-
deres Problem, auf das wir hier nicht
weiter eingehen kénnen.)

Aufgrund der oben ausgefiihrten
Uberlegungen, schlagen wir vor, auf die
Verwendung der Linnaeischen Kategori-
en bei der Darstellung der relativen

Rangordnung des phylogenetischen Sy-
stems zu verzichten. Die bislang ge-
brauchlichen, kategorial beeinfluften
Namen fiir Monophyla sollten unter Bei-
behaltung ihrer Endungen als deren Ei-
gennamen weitergefithrt werden. Der
Name wird damit unabhéngig von der
Stellung des Taxons im phylogeneti-
schen System, vorhandene Préfixe oder
Endungen sind ohne inhaltliche Bedeu-
tung. Gleichzeitig wird ein hohes MaR an
Stabilitat sensu GRIFFITHS (S.0.) gewahrt.
Im Folgenden wollen wir auf drei Teil-
gruppen der Aculeata eingehen, deren
Nomenklatur in neuerer Zeit Gegenstand
kontroverser Auseinandersetzungen wa-
ren und unsere Uberlegungen darauf an-
wenden.

Chrysidoidea

Dieses Monophylum, das die Schwe-
stergruppe von Vespoidea + Apoidea (=
Aculeata s.str.) (Abb. 1) darstellt, wurde
von BroTHERs (1975) als Bethyloidea be-
zeichnet. Spétestens seit CARPENTER
(1986) kann der Name Chrysidoidea als
allgemein anerkannt gelten. Unabhéngig
von der jeweiligen Hypothese liber die
phylogenetischen Beziehungen der Teil-
gruppen der Chrysidoidea werden diese
in der Regel als Familien klassifiziert
und in der ,-idae“-Form benannt (vgl.
BROTHERS & CARPENTER 1993). Wir schlagen
vor, ausschlieflich folgende Eigennamen
fir diese Taxa zu verwenden: Chrysi-
doidea mit den Teilgruppen Plumari-
idae, Scolebythidae, Bethylidae, Chrysi-
didae, Sclerogibbidae, Dryinidae und
Embolemidae.
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Apoidea

Es kann heute als gesichert gelten, dal
die Grabwespen und Bienen miteinander
ndchstverwandt sind (Abb. 1). Diese An-
nahme geht auf MicHENER (1944) zuriick,
der diesen Komplex als Uberfamilie
Sphecoidea bezeichnete. Dem schloR
sich BroTHERS (1975) an und bezeichnete
aulerdem die subsumierten Teilgrup-
pen als Spheciformes und Apiformes,
ohne diese zu kategorisieren. Bis heute
werden allerdings die Namen Sphecoi-
dea, Sphecidae, Apoidea, Apidae und die
Namen der Bienenteilgruppen, wahlwei-
se in der ,-inae“- oder der ,-idae“-Form,
nach Gutdiinken des einzelnen Autors
in wechselndem Umfang verwendet.
MicHENER (1986) versuchte, die ,korrek-
ten“ Namen fiir die Bienen- und Grab-
wespenteilgruppen durch das Kriterium
der (Alters-)Prioritdat auf der Basis des
ICZN zu bestimmen, d.h. es soll derjeni-
ge Name Geltung haben, dessen Wort-
stamm der dlteste ist. Dies bedeutet bei-
spielsweise nach Michener, daR das ge-
meinsame Taxon aus Bienen und Grab-
wespen Apoidea zu heillen hat, da der
Stamm Ap- Prioritdt tiber Sphec- habe.
Es mul allerdings betont werden, dal
sich nach den Regeln des ICZN ein
sfamily-group name“ zwar im Stamm
auf die jeweilige Typusgattung zu bezie-
hen hat (Artikel 29 und 35), die Wahl der
Typusgattung aber keinerlei Reglemen-
tierung unterliegt und dem Autor frei-

gestellt ist (Artikel 64). Dies bedeutet,
dal die Verwendung von Sphecoidea
anstatt Apoidea keinen Widerspruch mit
dem ICZN darstellt. Wir mochten aber
betonen, daR es selbstverstandlich mog-
lich ist, als Kriterium fiir eine Entschei-
dung zwischen Apoidea und Sphecoidea
die (Alters-)Prioritiat heranzuziehen. Ver-
bindlich ist diese aber nur auf der Basis
freiwilliger Konventionen. [Nur am Ran-
de erwdhnt sei die sogenannte ,,Phyloge-
netische Nomenklatur” nach Dt QUEROZ
& GAUTHIER (z.B. 1994), nach deren Regeln
im Falle der Paraphylie der Grabwespen
Sphecoidea Prioritét tiber Apoidea hit-
te. Auch ein solcher Ansatz ist formal
korrekt.]

Offensichtlich hat sich in den letzten
Jahren die Klassifikation des gemeinsa-
me Taxons von Grabwespen und Bienen
als Uberfamilie Apoidea weitgehend
durchgesetzt (z.B. Gaurp & BoLTon 1988,
Gourer & Huser 1993). Erwdhnt werden
mul hier die phylogenetische Position
von Heterogyna, die als mogliche Schwe-
stergruppe von Bienen und Grabwespen
diskutiert wird (Abb. 1) (die Verwendung
des Namens Heterogynaidae ertiibrigt
sich, da dieser nur Heterogyna umfalt
und somit redundant ist). Unabhédngig
von der Frage, ob es wahrscheinlich zu
machen ist, daB Heterogyna wirklich in
einem Schwestergruppenverhéltnis zu
Bienen + Grabwespen steht, ist unstrit-
tig, dall Heterogyna die bislang fiir Bie-
nen und Grabwespen nachgewiesenen

‘ Abb. 1 Verwandtschaftsdiagramm der phylogenetischen Beziehungen der Teil-
gruppen der Aculeata (verandert nach BROTHERS & CARPENTER 1993).
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Synapomorphien ebenfalls besitzt. Es
erscheint uns daher sinnvoll, dasjenige
Taxon mit dem Eigennamen Apoidea zu
bezeichnen, das neben den Grabwespen
und den Apiformes auch Heterogyna
umfalt (Abb. 1, vgl. ALEXANDER 1992,
BROTHERS & CARPENTER 1993).

Eine Entscheidung iber die Benen-
nung der Grabwespen ist zur Zeit nicht
erforderlich, da dieses Taxon offensicht-
lich eine paraphyletische Gruppierung
darstellt (Abb. 1, siehe z.B. ALEXANDER
1992). Bis zur Klarung dieses Problems
schlagen wir daher vor, entweder Spheci-
dae gar nicht zu verwenden (im Titel von
Artikeln etwa in der Form ,Apoidea:
Crabroninae“) oder aber in Anfiihrungs-
zeichen (,Sphecidae“). Sphecoidea soll-
te wegen der oben geschilderten Synony-
mie zu Apoidea gidnzlich vermieden wer-
den, was sich auch weitgehend in der Li-
teratur durchgesetzt hat.

Das alle Bienen umfassende Taxon
wurde bislang als Uberfamilie Apoidea
oder als Familie Apidae bezeichnet, wo-
bei aber beide Namen heute meist in
anderer Weise verwendet werden: Apo-
idea fiir Bienen + Grabwespen, Apidae
fiir das Apinae, Bombinae, Euglossinae
und die Meliponinae umfassende Teil-
taxon der Bienen. Es steht aber der von
BrotHERS (1975) eingefiihrte, kategorien-
freie Name Apiformes zur Verfiigung,
der in juingster Zeit wiederholt Verwen-
dung fand (z.B. GouLeT & Huser 1993). Wir
schlagen daher vor, das alle Bienen um-
fassende Monophylum Apiformes zu
nennen (Abb. 1).

Die Benennung der Bienen- und Grab-
wespenteilgruppen wird sehr von einer
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Diskussion um die kategoriale Rangh6he
dieser Gruppen dominiert. So vertreten
einige Hymenopterologen die Ansicht,
daB es ,besser” sei, Unterfamilie Colleti-
nae zu sagen, wahrend die Mehrheit heu-
te die hohere Kategorie einer Familie
Colletidae bevorzugt, nicht zuletzt auf-
grund der Darstellungen von MICHENER
(1986). Gerade hier wird die Beliebigkeit
kategorialer Zuweisungen besonders
deutlich. Es gibt keinen wissenschaftli-
chen Grund, einen der beiden Namen zu
bevorzugen. Beide bezeichnen dasselbe
Taxon und miissen daher als synonym
behandelt werden. Wegen der heute na-
hezu durchgédngigen Verwendung der
Namen der Bienenteilgruppen in der
,-idae”-Form (z.B. GouLET & HuBErR 1993,
MicHENER et al. 1994), schlagen wir die
Beibehaltung der Namen Colletidae, Api-
dae, Anthophoridae, etc. vor.

Eine &hnliche Diskussion ist von
MENKE & Purawskr (1993) tiber die Benen-
nung der Grabwespenteilgruppen ge-
fithrt worden. Wahrend die Mehrheit der
Hymenopterologen sich an dem Stan-
dardwerk von BoHART & MENKE (1976) ori-
entierte und Ampulicinae, Sphecinae,
Larrinae, etc. verwendete, ,,erhob“ FINNA-
MORE (in: GouLeT & Huser 1993) alle als
Unterfamilien kategorisierten Gruppen
zu Familien, ,... to make the classifi-
cation comparable to that widely ac-
cepted in the Apiformes“. MENKE & Pu-
1.AwskI (1993) fragten sich daraufhin, war-
um man nicht auch stattdessen die
Apiformes an den Grabwespen orientie-
ren konne. Thre Frage ist in der Tat prin-
zipiell berechtigt, kann aber keine wis-
senschaftliche Antwort erwarten. Da

weder Larridae noch Larrinae irgendei-
ne relevante Information tiber das be-
nannte Taxon selbst beherbergt, die
nicht auch im jeweils anderen Namen
zum Ausdruck kommt, ist es schlicht
unmaoglich, einen von beiden objektiv zu
bevorzugen. Da aber die Verwendung
der Namen in der ) ,-inae“-Form nach
BoHART & MENKE (1976) als weitgehend
anerkannt gelten mul, schlagen wir vor,
im Sinne einer stabilen Beziehung zwi-
schen Namen und Taxon die Grabwes-
penteilgruppen weiterhin Sphecinae,
Ampulicinae, etc. zu benennen.

Vespidae

Fir die Faltenwespen wurden eine
Reihe verschiedener Klassifikationen
vorgeschlagen. DE Saussure falte 1852
alle Faltenwespen als Familie Vespidae
mit drei Tribus Masariens, Vespiens und
Euméniens zusammen. Dieser Auffas-
sung folgen im Grundsatz u.a. SCHENK
(1861), BLUTHGEN (1961) und RICHARDS
(1962), allerdings erheben sie die drei
Taxa der Faltenwespen zu Unterfamilien
bzw. Familien. Alle zusammen werden
von SCHENCK als Familie Vesparia = Diplo-

Tab. 1 Unterschiedliche Klassifikationen der Faltenwespen

RICHARDS (1962)

BRADIEY (1922)

CARPENTER (1982)

Uberfamilie Vespoidea
Familie Masaridae

Unterfamilie Euparagi-
inae

Unterfamilie Gayellinae
Unterfamilie Masarinae

Familie Eumenidae

Unterfamilie Discoeli-
inae = Zethinae
Unterfamilie Raphiglos-
sinae

Unterfamilie Eumeninae

Familie Vespidae

Unterfamilie Steno-
gastrinae

Unterfamilie Polistinae
Unterfamilie Vespinae

Familie Vespidae

Unterfamilie Euparagiinae
Unterfamilie Masaridinae
Unterfamilie Gayellinae
Unterfamilie Raphiglossi-
nae

Unterfamilie Zethinae
Unterfamilie Eumeninae
Unterfamilie Stenogastri-
nae

Unterfamilie Epiponinae

Unterfamilie Rhopalidiinae

Unterfamilie Polistinae
Unterfamilie Vespinae

Familie Vespidae

Unterfamilie Euparagiinae
Unterfamilie Masarinae

Tribus Gayellini

Tribus Masarini
Unterfamilie Eumeninae
Unterfamilie Stenogastrinae
Unterfamilie Polistinae
Unterfamilie Vespinae
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ptera, von BrutHGen als Uberfamilie Di-
ploptera und von RicHarps als Uber-
familie Vespoidea bezeichnet. Auf der
Grundlage phylogenetischer Erwagun-
gen schlugen BEQUAERT (1918), bzw. Brap-
LEY (1922) einen anderen Weg der Klassi-
fikation ein, indem sie eine einzige Fami-
lie Vespidae in 10 bzw. 11 Unterfamilien
unterteilten.

In einer kladistischen Verwandt-
schaftsanalyse konnte CARPENTER (1982)
unter anderem zeigen, dal die Masari-
dae in der Auffassung der européaischen
Tradition (z.B. RicHARDS 1962) eine pa-
raphyletische Gruppierung darstellen
(Abb. 2). Er klassifizierte seine Ergebnis-
se unter Anwendung der Konventionen
von WILEY (1979), d.h. er fiithrte eine voll
sequenzierte Klassifikation ein (Tab. 1).
Voll sequenziert heilt, daR jedes Taxon
Schwestergruppe aller nachfolgenden
Taxa gleichen Ranges ist. Dies ermog-
licht eine Kategorisierung, die die phylo-
genetischen Beziehungen zwischen den
Taxa zum Ausdruck bringt, ohne dal
Namensanderungen oder -neuschépfun-
gen in groBerem Umfang erforderlich
werden. Der traditionellen, auf BRADLEY
(1922) zuriickgehenden Benennung der
Taxa in Amerika folgend, klassifizierte
CARPENTER die Faltenwespen als eine Fa-
milie Vespidae mit sechs Unterfamilien
(s. Tab. 1). Er hitte die Taxa selbstver-
standlich auch gemal der tiblichen Klas-
sifikation von RICHARDS sequenzieren
konnen: Durch das Erheben der Unter-

familie Euparagiinae in Rictarps Klassi-
fikation zur allen vorangestellten Fami-
lie Euparagiidae wiirde ohne weitere Ver-
dnderungen derselbe Sachverhalt ausge-
driickt (vgl. Tab. 1). Allerdings konnten
die Faltenwespen dann in ihrer Gesamt-
heit nicht in eine gdngige Kategorie (Fa-
milie, Uberfamilie) gestellt werden, da
als Uberfamilie Vespoidea bereits die
Schwestergruppe zur tublichen Uber-
familie Apoidea (= Sphecoidea) klassifi-
ziert wird (nach BroTHER 1975, s.0.).
CarpenNTER’S Klassifikation hat sich
nach unserer Auffassung auerhalb Mit-
teleuropas weitgehend durchgesetzt
und z.B. auch Eingang in die Arbeiten
von Ross & MATTHEWS (1991) und GoULET
& Huser (1993) gefunden. Um eine Ver-
einheitlichung der Nomenklatur zu er-
reichen, schlagen wir daher vor, die
Monophyla nur noch mit den von ihm
zugewiesenen Namen zu benennen. Auf
der Basis der vorangestellten theoreti-
schen Uberlegungen zur Benennung von
Taxa, halten wir es aber fiir sinnvoll, dal§
die Taxa diese Namen fortan als Eigen-
namen fiihren, d.h. unabhéngig von ih-
rer kinftigen Klassifikation oder ggf.
notwendigen Anderungen ihrer Stellung
im phylogenetischen System. Ferner ver-
zichten wir auf die zusatzliche Klassifi-
kation des phylogenetischen Systems,
um die sich daraus zwangslaufig erge-
benden Probleme zu vermeiden. Die an-
schaulichste Darstellungsform des phy-
logenetischen Systems der Vespidae ist

Abb. 2 Verwandtschaftsdiagramm der phylogenetischen Beziehungen der Teil- ’
gruppen der Vespidae (verandert nach CARPENTER 1982).
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das Kladogramm in Abb. 2. Ebenso gut
ist es moglich, das System in Form einer
eingeriickten Liste niederzuschreiben.
Schwestergruppen werden dabei gleich
weit eingertiickt, Taxa niedrigerer relati-
ver Rangstufe stehen weiter rechts, sol-
che hoherer relativer Rangstufe weiter
links.

Vespidae
Euparagiinae
[unbenannt 1]
Masarinae
Gayellini
Masarini
[unbenannt 2]
Eumeninae
[unbenannt 3]
Stenogastrinae
[unbenannt 4]
Polistinae
Vespinae

Bei dieser Darstellungsform sind alle
Schwestergruppenbeziehungen und alle
bislang bekannten Monophyla (unabhén-
gig davon, ob sie bereits einen Namen
tragen oder nicht) sofort sichtbar. Den
Namens-Endungen der Taxa kommt kei-
nerlei klassifikatorische Bedeutung zu.
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