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Das aktuelle Problem

Achtung: ,,Schwarzsammler*!

Es geht nicht mehr ohne Genehmigung!

Christian Schmid-Egger, Karlsruhe

Wir mochten an dieser Stelle alle Bearbeiter und Sammler von Wildbienen (und
anderen von der Bundesartenschutzverordnung geschiitzten Insektengruppen)
dringend darauf hinweisen, diese Insekten keinesfalls ohne eine entsprechende
Ausnahmegenehmigung seitens der zustindigen Behorde zu fangen und aufzu-

bewahren.

n Baden-Wirttemberg wurden erst-

malig Sammelgenehmigungen fir ein
Gutachten mit der Begriimdung verwei-
gert, die betreffenden Personen hétten
ohne Genehmigung vom Aussterben
bedrohte Wildbienen gefangen. Als ,,Be-
weis” verwies die Behorde auf eine vor
4 Jahren (!) erfolgte Publikation, in der
einige Bienenarten als neu fir die Fau-
na von Baden-Wiirttemberg gemeldet
wurden.

Obwohl der betreffende Fall inzwi-
schen geklart ist und die Genehmigung
erteilt wurde, wirft er doch ein bedenk-
liches Licht auf die teilweise herrschen-
de Praxis, Hobby- und Profientomolo-
gen als Teilschuldige am Artensterben
verantwortlich machen zu wollen und
das Sammeln von Insekten mit den be-
stehenden Moglichkeiten des Gesetzes
zu verfolgen. Man fragt sich, ob hier
nicht versucht werden soll, Stindenbok-
ke zu schaffen, um von der wahren Ur-
sache, namlich der standig fortschrei-
tenden Biotopzerstdrung, abzulenken.
Argumente in Behorden wie der Hin-
weis, die Entnahme von vom Ausster-
ben bedrohten Arten wiirden diese Ar-

ten nur schneller ausrotten, ignorieren,
daR der Nachweis von Stechimmen in
den meisten Féllen erst durch das Sam-
meln der betreffenden und im Geldande
meist nicht identifizierbaren Art ge-
schehen kann. Im vorliegenden Fall
kommt als zusdtzliche Pikanterie hin-
zu, daR der Neunachweis einer der be-
treffenden Arten an einem zwei Jahre
vor dem Fund rebflurbereinigten alten
Mauerweinberg geschah, die Tiere also
vermutlich nur noch zu einer Relikt-
population gehoren, deren weiteres
Uberleben fraglich ist. Dem Autor lie-
gen keine Informationen iiber eine UVP
vor, die die Belange der Wildbienen in
diesem Fall berticksichtigt hétte. Fur die
Veroffentlichung dieser Information
von einer Umweltbehorde ,bestraft” zu
werden, erscheint mehr als widersinnig.

Es steht auller Frage, daR das Bundes-
naturschutzgesetz bestimmte Insekten-
gruppen vor dem direkten Zugriff
schiitzt und regelt, dal das Sammeln
einer Genehmigung bedarf. Es steht
weiterhin auler Frage, daR sich der Au-
tor vom kommerziellen und massen-
haften Sammeln, wie es leider bei be-
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stimmten Kafer- und Schmetterlings-
gruppen wie dem Apollofalter immer
wieder passiert, distanziert und es auch
nicht fir vertretbar halt, von im Gelan-
de leicht kenntlichen und wissenschaft-
lich weitgehend geklédrten Taxa groRe
Serien fiir die eigene Sammlung zu ent-
nehmen. Von Behordenseite aber eine
,Hexenjagd" auf wissenschaftlich arbei-
tende Entomologen zu veranstalten, ist
unnotig und kontraproduktiv. Insbe-
sondere wenn Publikationen, die ja dem
wissenschaftlichen Fortschritt dienen
sollen, eventuell unterbleiben, da der
betreffende Autor beftirchten mul}, auf-
grund seiner Angaben spater Schwierig-
keiten bis hin zu einer Hausdurchsu-
chung zu bekommen, wird die freie
Ausiibung der Wissenschaft ernstlich
behindert. Was ist z. B., wenn neben der
genehmigten Sammeltatigkeit fur Gut-
achten beim Sonntagsspaziergang ein
sensationeller, aber nicht genehmigter
Fund gelingt? Kann man es wagen, die-
sen zu publizieren? Wird nicht generell
durch eine Publikation die Aufmerk-
samkeit auf den Entomologen gelenkt?

Es kann nur geraten werden, kiinftig
sehr penibel mit dem Einholen von Aus-
nahmegenehmigungen zu sein und sich
bei jeder Weitergabe von Daten und In-
formationen an Dritte und vor einer Pu-
blikation zu vergewissern, dal die Fun-
de genehmigt sind, oder vorher mit der
zustdandigen Behorde eine Vereinbarung
zu treffen. Vorsicht scheint leider auch
im Umgang mit Kollegen angebracht, da
im vorliegenden Fall nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dall ,Insiderwissen*
milbraucht und an Behorden weiterge-
geben wurde.

Weiterhin ist die Uberzeugungsarbeit
vor Ort ein wesentlicher Faktor. So kann
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nicht oft genug darauf hingewiesen
werden, dal bei den meisten Insekten
erst die Sammler diejenigen sind, die In-
formationen zur Gefdhrdung oder
Schutzwiirdigkeit von Arten beschaf-
fen. Nahezu alle Roten Listen wurden
entweder von Hobbyentomologen er-
stellt oder zumindest wesentlich beein-
fluRt. Erst der stete Datenflul, der
durch viele Sammler vor Ort entsteht,
ermoglicht es ,,iibergeordneten Stellen®,
die Bestandessituation von Arten zuver-
lassig abzuschatzen und SchutzmaR-
nahmen vorzuschlagen. Auch an diesen
subergeordneten Stellen“ sitzen in aller
Regel Hobbyentomologen, da dringend
notwendige bezahlte Stellen fiir diese
Tatigkeit weitgehend fehlen. Dieselben
Personen, die durch ihre Sammeltatig-
keit Artenvorkommen belegen, stellen
meist auch die Gefahrdungsursachen
fest. Hier ist in erster Linie die Zersto-
rung der Lebensrdume zu nennen. Die
Entnahme von Belegtieren im Rahmen
einer tiblichen Sammeltatigkeit dirfte
kaum einen Einflulk auf die Populations-
entwicklung von Stechimmen besitzen,
wie Ergebnisse verschiedener Untersu-
chungen zur Dichteregulierung von In-
sekten vermuten lassen. Eine Sammel-
tatigkeit im verniinftigen Rahmen ist
unverzichtbar, da selbst von erfahrenen
Entomologen maximal 20-30 % aller
Stechimmenarten im Geldnde sicher
angesprochen werden konnen. Belege
sind auch fir eine Dokumentation not-
wendig, da viele heute ausgestorbene
Arten nur iiber Belegtiere in Sammlun-
gen festgestellt und der Artenschwund
damit erst deutlich gemacht werden
konnten. Auch taxonomische Anderun-
gen wie neu erkannte Zwillingsarten u.
a. machen Belegtiere unentbehrlich.

Diesen Argumenten werden sich Ver-
treter des staatlichen Naturschutzes
meist auch nicht verschlieRen und
Sammelgenehmigungen in aller Regel
problemlos erteilen, wie verschiedene
Gesprdche der letzten Zeit gezeigt ha-
ben. Zu diesem Thema sei auch auf die
Arbeit von BaTHON et al. (1983) hinge-
wiesen.

Wir halten das Thema fiir wichtig ge-
nug, um ihm in bembiX weiteren Platz
einzuraumen. Daher mochten wir Leser,

Meinung

De Scribis Oblitis

Schreiber, die man vergessen kann
der entomologischen Taxonomie

Peter Kunz, Wahlwies

rdnung muf sein. Diesem Spruch

konnte ich schon als Kind nur mit
Miltrauen begegnen. Vor allem, weil
damit immer die Ordnung der Anderen
gemeint war. Und wenn sich jemand ge-
miiRigt gefiihlt hatte, in meinem Zim-
mer aufzurdaumen, konnte ich danach
nichts mehr finden. Als erwachsener
Naturwissenschaftler begegne ich im-
mer noch diesem Phanomen, und das
Milltrauen hat sich gehalten. Heute ist
es nicht mehr das Zimmer, das umge-
rdumt wird, sondern das mir vertraute
System der Tiere, mit denen ich mich
seit vielen Jahren beschaftige. Drei kur-
ze Beispiele mogen verdeutlichen, was
ich meine (aus KiMsey & BoHArRT 1990:
The Chrysidid wasps of the world):

die ahnliche Erfahrungen gemacht oder
andere Beitrage zu diesem Thema ha-
ben, bitten, uns davon zu berichten.
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- oder der Wunsch nach mehr Qualitit in

e Chrysis iris ist jetzt C. purpurata. -
Eine ganz grin gefarbte Art, die pur-
purata heillt? Purpuratus ist mir als
Euchroeus geldufig, zu dessen Weib-
chen der Name sehr viel besser palt als
zu obengenannter Chrysis.
» Omalus bidentulus wird zu aeneus ge-
stellt. - Diese beiden Arten sind mit den
gangigen Schliisseln eigentlich gut aus-
einanderzuhalten.
e Damit es trotzdem nicht zu einfach
wird, hat man die recht einférmigen ein-
heimischen Omalus auf drei Gattungen
verteilt: Omalus, Pseudomalus und Phi-
loctetes. Also: Kasten auf, Tiere umstek-
ken! Oder lieber noch warten?

Wem soll das niitzen, frage ich mich.
Sehen denn die Autoren vor lauter Bau-
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