stimmten Kafer- und Schmetterlings-
gruppen wie dem Apollofalter immer
wieder passiert, distanziert und es auch
nicht fir vertretbar halt, von im Gelan-
de leicht kenntlichen und wissenschaft-
lich weitgehend geklédrten Taxa groRe
Serien fiir die eigene Sammlung zu ent-
nehmen. Von Behordenseite aber eine
,Hexenjagd" auf wissenschaftlich arbei-
tende Entomologen zu veranstalten, ist
unnotig und kontraproduktiv. Insbe-
sondere wenn Publikationen, die ja dem
wissenschaftlichen Fortschritt dienen
sollen, eventuell unterbleiben, da der
betreffende Autor beftirchten mul}, auf-
grund seiner Angaben spater Schwierig-
keiten bis hin zu einer Hausdurchsu-
chung zu bekommen, wird die freie
Ausiibung der Wissenschaft ernstlich
behindert. Was ist z. B., wenn neben der
genehmigten Sammeltatigkeit fur Gut-
achten beim Sonntagsspaziergang ein
sensationeller, aber nicht genehmigter
Fund gelingt? Kann man es wagen, die-
sen zu publizieren? Wird nicht generell
durch eine Publikation die Aufmerk-
samkeit auf den Entomologen gelenkt?

Es kann nur geraten werden, kiinftig
sehr penibel mit dem Einholen von Aus-
nahmegenehmigungen zu sein und sich
bei jeder Weitergabe von Daten und In-
formationen an Dritte und vor einer Pu-
blikation zu vergewissern, dal die Fun-
de genehmigt sind, oder vorher mit der
zustdandigen Behorde eine Vereinbarung
zu treffen. Vorsicht scheint leider auch
im Umgang mit Kollegen angebracht, da
im vorliegenden Fall nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dall ,Insiderwissen*
milbraucht und an Behorden weiterge-
geben wurde.

Weiterhin ist die Uberzeugungsarbeit
vor Ort ein wesentlicher Faktor. So kann
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nicht oft genug darauf hingewiesen
werden, dal bei den meisten Insekten
erst die Sammler diejenigen sind, die In-
formationen zur Gefdhrdung oder
Schutzwiirdigkeit von Arten beschaf-
fen. Nahezu alle Roten Listen wurden
entweder von Hobbyentomologen er-
stellt oder zumindest wesentlich beein-
fluRt. Erst der stete Datenflul, der
durch viele Sammler vor Ort entsteht,
ermoglicht es ,,iibergeordneten Stellen®,
die Bestandessituation von Arten zuver-
lassig abzuschatzen und SchutzmaR-
nahmen vorzuschlagen. Auch an diesen
subergeordneten Stellen“ sitzen in aller
Regel Hobbyentomologen, da dringend
notwendige bezahlte Stellen fiir diese
Tatigkeit weitgehend fehlen. Dieselben
Personen, die durch ihre Sammeltatig-
keit Artenvorkommen belegen, stellen
meist auch die Gefahrdungsursachen
fest. Hier ist in erster Linie die Zersto-
rung der Lebensrdume zu nennen. Die
Entnahme von Belegtieren im Rahmen
einer tiblichen Sammeltatigkeit dirfte
kaum einen Einflulk auf die Populations-
entwicklung von Stechimmen besitzen,
wie Ergebnisse verschiedener Untersu-
chungen zur Dichteregulierung von In-
sekten vermuten lassen. Eine Sammel-
tatigkeit im verniinftigen Rahmen ist
unverzichtbar, da selbst von erfahrenen
Entomologen maximal 20-30 % aller
Stechimmenarten im Geldnde sicher
angesprochen werden konnen. Belege
sind auch fir eine Dokumentation not-
wendig, da viele heute ausgestorbene
Arten nur iiber Belegtiere in Sammlun-
gen festgestellt und der Artenschwund
damit erst deutlich gemacht werden
konnten. Auch taxonomische Anderun-
gen wie neu erkannte Zwillingsarten u.
a. machen Belegtiere unentbehrlich.

Diesen Argumenten werden sich Ver-
treter des staatlichen Naturschutzes
meist auch nicht verschlieRen und
Sammelgenehmigungen in aller Regel
problemlos erteilen, wie verschiedene
Gesprdche der letzten Zeit gezeigt ha-
ben. Zu diesem Thema sei auch auf die
Arbeit von BaTHON et al. (1983) hinge-
wiesen.

Wir halten das Thema fiir wichtig ge-
nug, um ihm in bembiX weiteren Platz
einzuraumen. Daher mochten wir Leser,

Meinung

De Scribis Oblitis

Schreiber, die man vergessen kann
der entomologischen Taxonomie

Peter Kunz, Wahlwies

rdnung muf sein. Diesem Spruch

konnte ich schon als Kind nur mit
Miltrauen begegnen. Vor allem, weil
damit immer die Ordnung der Anderen
gemeint war. Und wenn sich jemand ge-
miiRigt gefiihlt hatte, in meinem Zim-
mer aufzurdaumen, konnte ich danach
nichts mehr finden. Als erwachsener
Naturwissenschaftler begegne ich im-
mer noch diesem Phanomen, und das
Milltrauen hat sich gehalten. Heute ist
es nicht mehr das Zimmer, das umge-
rdumt wird, sondern das mir vertraute
System der Tiere, mit denen ich mich
seit vielen Jahren beschaftige. Drei kur-
ze Beispiele mogen verdeutlichen, was
ich meine (aus KiMsey & BoHArRT 1990:
The Chrysidid wasps of the world):

die ahnliche Erfahrungen gemacht oder
andere Beitrage zu diesem Thema ha-
ben, bitten, uns davon zu berichten.

Literatur

BatHoN, H., G. BURGHARDT, R. FISCHER, M.
GEISTHARDT & R. Z. STRASSEN (1983): Arten-
schutz - Schutz der Arten? Zur Bedeu-
tung der Bundesartenschutzverordnung
fiur die Entomologie. - Ent. Z. 93: 129-
139.

- oder der Wunsch nach mehr Qualitit in

e Chrysis iris ist jetzt C. purpurata. -
Eine ganz grin gefarbte Art, die pur-
purata heillt? Purpuratus ist mir als
Euchroeus geldufig, zu dessen Weib-
chen der Name sehr viel besser palt als
zu obengenannter Chrysis.
» Omalus bidentulus wird zu aeneus ge-
stellt. - Diese beiden Arten sind mit den
gangigen Schliisseln eigentlich gut aus-
einanderzuhalten.
e Damit es trotzdem nicht zu einfach
wird, hat man die recht einférmigen ein-
heimischen Omalus auf drei Gattungen
verteilt: Omalus, Pseudomalus und Phi-
loctetes. Also: Kasten auf, Tiere umstek-
ken! Oder lieber noch warten?

Wem soll das niitzen, frage ich mich.
Sehen denn die Autoren vor lauter Bau-
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men den Wald nicht mehr? Weil vieler-
orts solche und d@hnliche Ungereimthei-
ten zu finden sind, schleichen sich be-
rechtigte Zweifel an der Praxis taxono-
mischer Bearbeitungen und der Validi-
tat ihrer Ergebnisse ein.

Gut, das Streben nach tibersichtlicher
Ordnung und Schematisierung ist eine
tief verwurzelte Eigenschaft des Men-
schen, die ihm hilft, in seiner Umwelt
zurecht zu kommen. Das ist flir einen
Naturwissenschaftler nachvollziehbar.
Dal manche in ihrem Ordnungsstreben
uber jegliches Ziel hinausschieRen, ist
einerseits bedauerlich, andererseits
aber ein bekanntes Phdnomen. Zu die-
ser Ordnung gehort es offensichtlich
auch, dal wir einen moglichst unver-
wechselbaren Namen fiir alle Lebewe-
sen und Objekte in unserer Umwelt
vergeben wollen.

In der Biologie wird seit Carl v. Linné
die bindre Nomenklatur praferiert, die
dem Namensgefiithl und der Tradition
vieler Europder entgegenkommt. Caro-
lus Linnaeus, Julius Caesar, Lucilia cae-
sar. Warum auch nicht? Ein wissen-
schaftlicher Name ist aber nur Aus-
druck des Kenntnisstandes zur Zeit der
Namensvergabe, und der Kenntnisstand
kann sich schnell &ndern. Was geschieht
dann mit dem Namen?

Das System der bindren Nomenklatur
ist jaim Prinzip gut und durchaus flexi-
bel, wére da nicht die Sitte aufgekom-
men, dem bindren Namen noch einen
dritten Teil anzuhdngen, ndmlich den
Namen des Beschreibers. Damit wurden
weitere, allzu menschliche Eigenschaf-
ten ins Spiel gebracht wie Ehrgeiz, Gel-
tungssucht oder Stolz. Das System biil-
te seine Flexibilitdat weitgehend ein. Na-
men werden auch heute noch nicht sel-
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ten ,mit Klauen und Zahnen verteidigt*®,
als ginge es um Besitzstdnde.

Besitzstandswahrung

Wenn es sich zum Beispiel heraus-
stellt, daR zwei Autoren das gleiche be-
schrieben haben, nur unter anderem
Namen, dann greift die uns gut bekann-
te Prioritatsregel. Der dltere Name gilt.

Leider zwingt die Anwendung der
Prioritdtsregel automatisch dazu, den
Blick nach ,hinten*, also in die Vergan-
genheit, zu richten. Dadurch wird die
fir den wissenschaftlichen Fortschritt
notige Zukunftsorientierung erheblich
behindert. Alle erkennbaren Versuche,
eine verniinftige Neufassung dieser Re-
gel durchzusetzen, sind bislang ge-
scheitert.

Im Extremfall fiihrt die Prioritat zu
geradezu grotesken Situationen wie bei
den Faltenwespen: Der vormals gut be-
kannte Polistes gallicus heillt jetzt domi-
nulusund Polistes foederatus dafiir gal-
licus. Wer blickt da noch durch? Ist das
»in Ordnung?“

,Wertvolle“ Namen

Handfeste wirtschaftliche Interessen
verhelfen in manchen Féllen Namen zu
einem Wert per se, der mit dem wissen-
schaftlichen Wert nichts zu tun hat. Ei-
ne seltene Art, Unterart, Varietat usw.,
die einen eigenen Namen hat, kann - in
Mark und Pfennig ausgedriickt - eine
wertvollere Trophde sein als die ge-
wohnlichen Exemplare, und eine Samm-
lung mit vielen Typen kann auch heute
noch beim Verkauf eine erkleckliche
Summe einbringen.

Man sieht schon: Taxonomie hat viel
mit menschlichen Eigenheiten und
Schwachen zu tun. Wer den Zusam-
menhang erkennt, ist schon einen gro-
Ren Schritt weiter.

Stichwort: Qualitiatssicherung

Uberall dort, wo man sich menschli-
che Unzulédnglichkeit nicht leisten kann,
wo menschliche Fehler weitreichende
Folgen hétten, gibt es Qualitdtssiche-
rungssysteme. Man kennt z. B. DIN- und
ISO-Normen, Richtlinien fiur Good
Manufacturing Practice, Good Clinical
Practice und vieles mehr. In der uni-
versitaren Naturwissenschaft werden
Fehler tblicherweise dadurch aufge-
deckt, daR verschiedene Arbeitsgrup-
pen an den gleichen oder dhnlichen
Fragestellungen arbeiten und gegen-
seitig die Forschungsergebnisse kon-
trollieren, die grundséatzlich nachpriif-
bar sein miissen. Auch das ist eine Form
der Qualitatssicherung. Bei der ,klassi-
schen“ beschreibenden Entomologie
findet das aber praktisch nicht statt.
Ganz im Gegenteil: Wer wachsweiche
Behauptungen alteingesessener Exper-
ten anzuzweifeln wagt, mul damit
rechnen, mit Urteilen wie ,hat noch
nicht den Uberblick® oder ,nicht den er-
forderlichen geschéarften Blick® diskre-
ditiert zu werden.

Dabei ist eine kritische Auseinander-
setzung mit der augenblicklichen Situa-
tion, dem Diktat der Prioritat und der
Typen durchaus angezeigt. Folgende
Szenarien sollten uns nachdenklich ma-
chen. Sie sind weitgehend frei erfunden.
Ahnlichkeiten mit wirklichen Personen
sind trotzdem nicht ausgeschlossen.

Szenario 1

Beim Umzug innerhalb eines Muse-
ums féllt einem Helfer eine Schachtel
mit wertvollem, teuer bezahltem Ty-
penmaterial herunter. Zettel sind abge-
gangen. Teilweise liegen Fiihlerglieder,
Kopfe, Hinterleiber lose in der Schach-
tel oder auf dem FuBRboden. Geht der
Delinquent jetzt zum Hauptkonser-
vator und beichtet sein MiRgeschick?

Jeder kann die Geschichte fiir sich
weiterspinnen. Szenenwechsel:

In einem anderen Museum mulB ein
HiWi vergilbte, briichige Zettelchen un-
ter altem Typusmaterial erneuern. Da
er/sie rationell vorgeht, werden die Zet-
tel ganzer Serien auf einen Schlag ab-
gemacht. Man lauft ja nicht wegen je-
des einzelnen zur Schreibmaschine. Ein
WindstoR durch das offene Fenster fegt
die Papierchen vom Tisch. Nebenbei
bemerkt: Der HiWi ist Philologiestu-
dent/in und verdient hier nur Elfmark-
finfzig die Stunde. Wie wird die Ge-
schichte enden?

Wir kennen doch gentigend Falle, wo
eine lange bekannte Art plotzlich einen
absolut unbekannten Namen erhielt
oder zwei Arten einfach den Namen
tauschen muBten oder sogar Gattungs-
namen verschwanden, weil wieder ir-
gendjemand irgendwo einen bisher un-
bekannten , Typus“ ausgegraben hatte.
Wer weil, wie oft ,Katastrophen“ wie
die oben beschriebenen vorausgegan-
gen waren?

Szenario 2

Ein pensionierter Hobbyentomologe,
der seine Brotchen frither - sagen wir -
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beim Finanzamt verdiente, verbringt im
Jahr mehrere Wochen in Sitidostasien
und sammelt soviel er kann. Bei dem
Versuch der Bestimmung des exoti-
schen Materials gerdt er in Euphorie:
Tiere, die er noch nie vorher gesehen
hat! Ganz bestimmt neue Arten! Einzel-
tiere? - Kein Problem. Das mufl etwas
anderes sein, das sieht man doch!

Der Gute mul nur geniigend viele Ar-
ten beschreiben. Eine besondere Qua-
lifikation braucht man dafiir nicht. Die
Nachwelt kann sich ja damit auseinan-
dersetzen und die Sache zurechtriicken.
Unter den ganzen Synonymen, die so
produziert worden sind, bleibt wahr-
scheinlich doch die eine oder andere
gute Art tibrig. Der Name unseres fikti-
ven Hobbyisten ist damit fast unsterb-
lich geworden. Die ordentliche Abgren-
zung der Arten, eindeutige Beschrei-
bung, Einordnung in Schliissel und vie-
les mehr diirfen fleifige Bearbeiter der
Gruppe spater erledigen, fiir deren Na-
men unsere Nomenklatur kein Platz-
chen vorsieht.

Die Originalbeschreibungen vieler
unserer Arten sind Beispiele dafiir: Sie
bestehen z. B. aus wenigen Zeilen, die
heutzutage auf ein Dutzend oder mehr
Arten zutreffen konnen. Manche beru-
hen auf einem einzigen Tier u. v. m. Den
Autoren darf man sicher keine schlech-
te Absicht unterstellen. Der Endeffekt
ist aber der oben beschriebene. Vieles
sollte als nomen oblitum aus dem Ver-
kehr gezogen werden, um den unniit-
zen, sich stdndig im Kreis drehenden
Diskussionen den Boden zu entziehen.

Man kann sich kaum vorstellen, dal
ein Zweig der Naturwissenschaften im
ausgehenden 20. Jahrhundert von der
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Frage dominiert wird, wer was als erster
behauptet hat - sei es auch noch so gro-
Rer Unsinn - und daf keiner tiber die-
sen Schatten springen darf. Es ist kein
Wunder, daR die ,Insektenforschung” in
der Offentlichkeit nicht so ernst genom-
men wird, wie es der Entomologie ei-
gentlich zustiinde, und sich fahige
Nachwuchswissenschaftler lieber ande-
ren Gebieten zuwenden.

Fazit

Auch in der Taxonomie muf wissen-
schaftliche Qualitat nach heutigen Kri-
terien definiert werden. Zu fordern sind
Standards beziiglich der Qualifikation
der Autoren und der Qualitat der zu-
grundeliegenden Daten, deren Erhe-
bung und Validierung sowie der Dar-
stellung. Optimal wire es, wenn eine
Kommission aus mehreren Fachleuten
auf einem Gebiet, z. B. der Bienen, mog-
lichst international besetzt, jegliche
Anderungen taxonomischer Art zu be-
gutachten und auf ihre Stichhaltigkeit
zu Uberpriifen hitte, bevor sie publi-
ziert werden. Eine Art Zulassungs-
gremium fiir wissenschaftliche Namen.
Das diirfte nach realistischer Einschat-
zung ein Wunschtraum bleiben, weil zu
geringe wirtschaftliche Interessen da-
hinterstehen. Ein groRer Schritt vor-
warts ware aber schon getan, wenn Zeit-
schriften in freiwilliger Qualitdatskon-
trolle Fachartikel nur nach eingehender
Prifung auf Einhaltung aktueller Stan-
dards publizieren wiirden. Taxonomi-
sche Eingriffe diirften nur dann Giltig-
keit haben, wenn die Zeitschriften, in
denen sie veroffentlicht werden, einer
(zu definierenden) Auswahl anerkann-
ter, Uberregionaler Organe zugehoren,

die solche Standards gewdhrleisten. Nur
so konnen wir uns nach und nach von
dem taxonomischen Miill befreien, der
sich allenthalben tiirmt und einem die

Motivation an der Beschaftigung mit
den haufig sehr dsthetischen und bio-
logisch hochst interessanten Insekten
verdirbt.
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