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1. Vorbemerkung

Von der Arbeitsgemeinschaft fiir Umweltfragen e.V. in
Bonn war ich gebeten worden, auf dem »Umwelt-Forum
’84« am 23.11.84 in Miinchen ein Hauptreferat zu dem
oben genannten Thema zu ibernehmen. Nach der Aus-
arbeitung des Textes stellte sich heraus, daBl die Vor-
tragszeit von den zunichst vorgesehenen 45 Minuten auf
20 Minuten verkiirzt werden mufite. Ich habe daher nur

" Ausziige des Textes vortragen kénnen, die auch in dieser

Form in der Broschiire des Umweltforums verdffentlicht
werden.

Daich von mehreren Seiten nach dem vollstindigen Text

meines Vortrages gefragt wurde, habe ich ihn ausge-
arbeitet und lege ihn hiermit vor.

2. Okonomische und Gkologische Problematik

Rund 730000 Landwirte bewirtschaften und ge-
stalten als Betriebsinhaber mehr als die Hilfte der
Flidche der Bundesrepublik Deutschland. Weil Um-
welt ein Raum- oder Fldchenphdnomen ist, kann das
Geschehen auf dieser riesigen Fliche nicht der
Landwirtschaft allein {iberlassen bleiben, sondern
mubB auch die nichtlandwirtschaftliche Bevilkerung
und erst recht den Umwelt- und Naturschutz in
erheblichem Mafe beschiftigen.

Die rund 730 000 Landwirte mit ihren Betriebs-
angehorigen sind ein sehr kleiner Teil der Gesamt-
bevolkerung und erscheinen nach aufien als eine
sehr einheitliche Gesellschaftsgruppe - als »die
Landwirtschaft«. In Wirklichkeit sind sie aber so
heterogen wie kaum eine andere. GroB3e und kleine,
gut und schlecht wirtschaftende bzw. verdienende,
wenig und hoch spezialisierte, fortschrittliche und
weniger fortschrittliche Betriebe sind {iber ein wei-
tes Spektrum verteilt. Dies entspricht der natiir-
lichen Vielfalt der Standorte und der landwirtschaft-
lichen Erzeugungsbedingungen in der Landschaft,
die durch die landwirtschaftliche Nutzung liber die
Jahrhunderte hinweg gegeniiber der Naturland-
schaft sogar noch gesteigert worden war.

Dieser Proze landwirtschaftlicher Umweltgestal-
tung sei wegen seiner auBerordentlichen Bedeutung
kurz umrissen. In einer urspriinglich fast vollig von
Wildern bedeckten Landschaft haben die Land-
wirte seit etwa 7000 Jahren durch ihre Tatigkeit
vollig neue Okosysteme hervorgebracht:

- Die durch Beseitigung von Wald bewuft ge-
schaffenen Agrarokosysteme wie z.B. Getreidefel-
der;

- die durch bestimmte menschliche Nutzungen,
Eingriffe oder Einfliisse wie Holzschlag oder Be-
weidung aus natlirlichen Okosystemen alimahlich
hervorgegangenen, also nicht absichtlich geschaf-
fenen »halbnatiirlichen« Okosysteme wie z. B. Nie-
derwilder, Heiden oder Triften, die der unbefan-
gene Betrachter als »natiirlich« und kaum als nut-
zungsbedingt auffaft.

GroBle Teile des urspriinglichen Waldes blieben
wegen Unzuginglichkeit, besonderen Besitzver-
hiltnissen oder mangelnder Eignung von landwirt-
schaftlicher Nutzung ausgeschlossen und werden
in der folgenden Betrachtung, die den landwirt-
schaftlich genutzten Gebieten gewidmet ist, nicht
weiter beriicksichtigt.

Innerhalb der landwirtschaftlich genutzten Gebiete

blieben, ebenfalls ohne Absicht, an vielen fiir die
Nutzung ungunstigen Plitzen wie Gelidndestufen,
Steilhdngen, Gewisserufern, NaB- und Trocken-
stellen und in siedlungsfernen Lagen auch zahl-
reiche natiirliche Okosysteme oder Teile von ihnen
erhalten. Allerdings wurden und werden sie durch
indirekte menschliche Einwirkungen wie z. B. Luft-
verschmutzung beeinfluft und sind nicht mehr
natiirlich im Sinne von »unberiihrt«. Daher werden
sie besser als »naturnahe« Okosysteme bezeichnet.
Mit den ebenfalls »natiirlich« wirkenden, oben er-
wihnten »halbnatiirlichen« Okosystemen bilden sie
zusammen die naturbetonten Bestandteile der
durch diese Prozesse gebildeten Kulturlandschaft.
Gerade die lindliche Kulturlandschaft oder Agrar-
landschaft ist jahrhundertelang im Vergleich zur
Naturlandschaft an Pflanzen- und Tierarten, Le-
bensgemeinschaften und Okosystemen bereichert
worden und erfreut sich deswegen hoher Wert-
schitzung in der gesamten Bevélkerung. Einen
wesentlichen Anteil an dieser Bereicherung hat die
Vielzahl unterschiedlicher bauerlicher Aktivitdten
von mehr als 20 Generationen.

Zahl und Vielfalt der bauerlichen Bevélkerung, die
urspriinglich mit der Gesamtbevilkerung identisch
war, haben im Laufe der Jahrhunderte abgenom-
men und vermindern sich in den letzten 100 Jahren
ganz rapide. Seitdem sinkt auch der Anteil der
landwirtschaftlich genutzten Fliche an der Ge-
samtfliche. Wesentlicher fiir den Okologen ist aber,
daB die schrumpfende Agrarfliche an natur- und
kulturbedingter Vielfalt verliert. Dies ist ein zwangs-
ldufiges Ergebnis moderner, technisch-chemisch
geprigter Landbewirtschaftung und ist daher dem
Landwirt, der sie tagtéglich betreiben muf, nicht
so sehr bewuBt wie dem nichtagrarischen Besucher
oder Benutzer der Agrarlandschaft. Dieser wird
nicht so sehr angezogen vom reifenden Weizen-
feld oder der sattgriinen Mihweide, die flir den
Landwirt den Erfolg seiner Arbeit zum Ausdruck
bringen, sondern von den vorher erwdhnten natur-
betonten Landschaftsbestandteilen, die weniger
oder gar nicht produktiv sind - den kleinen Wald-
stiicken, Baum- und Gebiischgruppen, Teichen,
Bachtiilern oder -auen, Hecken und Feldrainen.
Sie beleben die Agrarlandschaft ebenso wie blithen-
de Kornblumen und Margeriten am Feldrand, die
iber den Feldern singenden Lerchen oder ein
Sprung Rehe, die in der Wiese dsen. Diese Lebe-
wesen erfreuen aber nicht nur die Besucher, son-
dern bringen auch sichtbar zum Ausdruck, daf} in
der Agrarlandschaft viele freilebende Pflanzen und
Tiere existieren. Die meisten von ihnen sind eben-
falls weniger an die agrarischen Produktionsflichen
als an die wenig genutzten, naturbetonten Land-
schaftsbestandteile gebunden, die heute allgemein
unter dem Namen »Biotope« bekannt sind.
Wihrend die landwirtschaftlichen Nutzflichen und
ihre Nutzung regelmiBig erfal3t werden, waren bis
vor kurzem die Zahl und Fldche der naturbetonten
Biotope, die ja die materielle Basis des Natur-
schutzes darstellen, nicht bekannt. 1974 begann -
zuerst in Bayern - ihre planméBige Erfassung und
Kartierung - und zwar zunichst beschrinkt auf
den KartenmaBstab 1 : 50.000 und auf eine Auswahl
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der durch Vorkommen seltener, gefdhrdeter oder
auch landschaftstypischer Pflanzen- und Tierarten
(bzw. der von ihnen gebildeten Lebensgemein-
schaften) als besonders schutzwiirdig bewerteten
Bestinde. In Bayern wurden z.B. auBerhalb der
Siedlungen, der groBen geschlossenen Wilder und
der Alpen rd. 16.000 solcher »Biotope« oder von
ihnen gebildeter Komplexe kartiert, die etwa 4,25 %
der Landesfliche einnahmen (HABER 1983).

Sie wurden in der Offentlichkeit ungewdhnlich
schnell als wertvolle Bestandteile der Agrarland-
schaft bekannt, wobei allerdings iibersehen wurde,
daB sie nur einen Teil der verbleibenden naturbe-
tonten Okosysteme umfassen; vielfach wird auch -
wissenschaftlich falsch - die Qualifizierung »schutz-
wirdig« weggelassen und so der falsche Eindruck
vermittelt, Agrar6kosysteme seien keine Biotope.
Tatsdchlich stellen Acker, Wiesen und Weiden
ebenfalls Biotope dar, in denen sich freilebende
Pflanzen und Tierarten aufhalten und ansiedeln,
sofern sie sich der agrarischen Nutzung anpassen
oder unterordnen konnen, darin geduldet und nicht
geschidigt oder bekdmpft werden. Es ist daher
Okologisch falsch, die Agrarlandschaft in »Biotope«
und »Nichtbiotope« einzuteilen.

Die naturbetonten Biotope mit ihrer gro3en Vielfalt
freilebender Pflanzen- und Tierarten, ohnehin auf
Restflichen zusammengedringt, drohen nun der
technisch-chemischen Vereinheitlichung und Be-
lastung der Landschaft zum Opfer zu fallen. Die
»Roten Listen« gefdhrdeter Arten mit Prozent-
sdtzen zwischen 26 und 51 % - Bliitenpflanzen und
Libellen - (BLAB et al. 1977 und 1984) und die
Berichte iiber Schwund und starke Gefdahrdung der
erst seit 1974 kartierten schutzwiirdigen Biotope
(z.B.RINGLER 1980, 1981, DICK 1983, WEIGER
et al. 1983) dokumentieren diese Entwicklung und
zeigen zugleich, dal die moderme Landwirtschaft
daran den Hauptanteil hat. Dies war nicht anders
zu erwarten, da Artenvorkommen und Biotope
flichenhafte Erscheinungen sind und daher einem
»GroBflichen-Nutzer«, wenn dieser sich iiber ihr
Existenzrecht hinwegsetzt, ausgeliefert sind.
Dieser Artenverlust ist irreversibel. Er ist auch
entgegen manchen Behauptungen nicht mit dem
normalen Aussterben von Arten im Zuge der Evo-
lution zu begriinden, da er offensichtlich weitaus
schneller verlduft und nicht durch Neuentstehung
von Arten ausgeglichen wird. Man kann auch nicht
sich ausbreitende Unkrauter in Maisfeldern - die
iiberdies gar nicht neu entstanden sind - gegen
aussterbende hochspezialisierte Arten von grofler
okologischer Bedeutung aufrechnen.

Die Ursachen dieser alarmierenden Veridnderung
der Agrarlandschaft liegen letztlich im Zuriickblei-
ben der Landwirtschaft hinter der allgemeinen wirt-
schaftlichen Entwicklung. Da fir einen hauptberuf-
lichen Landwirt die pflanzliche und tierische Er-
zeugung seine Existenzgrundlage ist, werden seine
Handlungen iberwiegend von Okonomischen
Grundsitzen bestimmt. Die MaBstibe fiir die Erzie-
lung ausreichender Einkommen werden in einer
modernen Industriegesellschaft aber von der tech-
nisch-industriellen und nicht von der - damit vergli-
chen langsameren und weniger zuverldssigen - bio-
logischen Produktionsweise gesetzt. Damit wird der
Landwirtschaft ein grundlegender volkswirtschaft-
licher Wettbewerbsnachteil aufgezwungen, der sie
dazu antreibt, ihre Erzeugungsmoglichkeiten wei-
testmoglich auszuschépfen oder auszudehnen.
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In dieser Wettbewerbssituation erschien der Land-
wirtschaft der seit den 1930er Jahren erzielte, sich
beschleunigende biologisch-technische Fortschritt
als geeignetes Mittel, mit der allgemeinen wirt-
schaftlichen Entwicklung Schritt zu halten. Dies
wurde von der Agrar6konomie und der Agrarpolitik
erkannt und nach Kriften gefordert, verhinderte
aber nicht, daB die Zaht der in der Landwirtschaft
titigen Menschen erheblich zurlickging und die der
landwirtschaftlichen Betriebe auf weniger als die
Hilfte des Bestandes von 1950 schrumpfte. Die
verbleibenden Landwirte waren dadurch gezwun-
gen, durch héchste Mechanisierung und »Chemi-
sierung« die Landbewirtschaftung einschlieBlich
der Viehhaltung zu rationalisieren.

»Die Landwirtschaft iibernimmt die Organisations-
prinzipien der gewerblichen und industriellen
Giiterproduktion: Spezialisierung auf wenige Be-
triebszweige, verstirkte Arbeitsteilung durch Aus-
lagerung von Be- und Verarbeitungsprozessen,
Erhohung des Anteils zugekaufter Produktions-
mittel und regionale Schwerpunktbildung der Pro-
duktion . . . ... (Schon) ein erster Mechanisie-
rungs- und Modemisierungsschub fiihrt zu bislang
nicht gekannten Zuwachsraten in der Produktion.
Innerhalb kurzer Zeit werden die vorhandenen
Produktionsspielriume ausgeschopft und durch die
Umsetzung technischen Fortschrittes fortlaufend
erweitert« (HENRICHSMEYER et. al. 1984, S.
518).

Diese Entwicklung wurde von staatlicher Seite
gemilB den Zielsetzungen des Landwirtschaftsge-
setzes (1955) und spiter der Gemeinsamen EG-
Agrarpolitik mit einem ganzen Biindel von Hilfs-
mafBnahmen und groBten finanziellen Anstrengun-
gen kriftig gefordert. Sie hat in eine dkologische
und 6konomische Sackgasse gefiihrt. Die Forde-
rung vergroBerte auf Grund unterschiedlicher 6ko-
logischer und betrieblicher Bedingungen der
Landbewirtschaftung die bereits bestehenden Ein-
kommensunterschiede zwischen den Betrieben
ganz erheblich. Die weniger leistungsfahigen Be-
triebe gerieten unter wirtschaftlichen Druck und
waren gezwungen, sich ihm durch Zuerwerb, durch
Ubergang zum Nebenerwerb oder schlimmsten-
falls durch Betriebsaufgabe zu entziehen - oder
aber jede sich bietende Moglichkeit zur Intensivie-
rung pflanzlicher oder tierischer Produktion selbst
dann zu nutzen, wenn eine lingerfristige Wirt-
schaftlichkeit nicht gewihrleistet ist. Eine Agrar-
preisgestaltung, die sich an diesen weniger leistungs-
fahigen Betrieben orientierte, hat deren Einkom-
menssituation nicht verbessert, sondern den Wett-
bewerbsvorteil der leistungsfihigen Betriebe noch
verstiarkt. Auch teure Flurbereinigungs-, Melio-
rations- und AussiedlungsmaBnahmen zur Milde-
rung 6kologisch und strukturell bedingter Wirt-
schaftserschwernisse konnten die wachsende inner-
landwirtschaftliche Ungleichheit nicht verhindern
(HENRICHSMEYER et al. 1984).

Diese hier nur skizzenhaft umrissene Entwicklung
der modernen Landbewirtschaftung ist die Ursache
der tiefgreifenden, ans Katastrophale grenzenden
okologischen Verarmung der Agrarlandschaft, fir die
folgende Merkmale typisch sind:

1. Die naturrdumlich bedingten oder durch friihere
Nutzung hervorgerufenen standértlichen Verschie-
denheiten werden mit Hilfe kulturtechnischer
MaBnahmen - z.B. Senkung des Grundwasser-
spiegels, Gefligemelioration, Einebnung der Ober-



flaiche - und vor allem durch Anhebung des Nihr-
stoffspiegels nivelliert. Ergebnis ist der »landwirt-
schaftliche Einheitsstandort hohen Nihrstoffgehal-
tes und mittlerer Feuchte« (HAMPICKE 1979).
Wihrend man die allgemeine Néahrstoffanreicherung
der Gewisser ldngst als eine nachteilige Hyper-
trophierung erkannt hat und zurlickzudringen ver-
sucht, gilt die Nahrstoffanreicherung des Landes
offenbar weiterhin als erstrebenswert.

2. Strukturbildende Landschaftsbestandteile, die das
Erscheinungsbild vieler Agrarlandschaften prigen,
wie Feldgeholze, Hecken, Einzelbdume und Baum-
gruppen, Gelidndestufen, Timpel, NaB- und
Feuchtstellen, schldngelnde Biche mit ihrem Ufer-
bewuchs werden zur Gewinnung groerer Besitz-
stiicke oder Schlige, vor allem zugunsten eines
besseren Maschineneinsatzes beseitigt.

3. Von der landwirtschaftlichen Nutzung bisher
nicht oder nur gelegentlich beanspruchte Klein-
grundstiicke und Restflichen wie z. B. Randstreifen
an Wegen, Hecken, regulierten Gewissern und
Wildern, werden in dauernde Nutzung genommen
und damit ebenfalls beseitigt. Dies beeinflufit zwar
das Erscheinungsbild der Agrarlandschaft kaum,
tragt aber wesentlich zu ihrer 6kologischen Ver-
armung bei.

Vor allem die unter 2. und 3. genannten MaBnah-
men stellen die oft zitierte »4 usrdumung der Land-
schaft« dar. Eine solche beginnt, wenn zusammen-
liegende, weder durch Wege noch Raine unterbro-
chene und gleichartig bewirtschaftete Feldstlicke
eine Flidche von 25 ha (500 x 500 m) {iberschreiten.

4. Lebensraume (Biotope) vieler Pflanzen-und Tier-
arten werden durch die unter 1. bis 3. genannten
landwirtschaftlichen MaBinahmen eingeschrinkt
oder vollig beseitigt. Gro3e, gleichartig bewirtschaf-
tete und mit chemischen Pflanzenschutzmitteln
behandelte Felder, wo durch Beseitigung der Be-
gleitflora vielen Tierarten die Nahrungsgrundlage
entzogen wird, stellen fiir diese uniiberwindbare
Barrieren dar. Die Folge ist die sog. Verinselung der
Populationen, die dann bei Unterschreiten einer
bestimmten Mindestgréfe und -dichte trotz Schutz-
maBnahmen zum Aussterben verdammt sind.
Auch die Verminderung des Griinlandes zugunsten
von Ackern trigt wesentlich dazu bei.
»Wiesenbriiter« unter den Vogeln brauchen weite Griin-
landflachen; fiir ein Brachvogelpaar miissen sie 20 ha
groB sein mit einem Ackeranteil von hdchstens 40%
dieser Fliche. Aber selbst dann gefdhrdet die Intensivie-
rung der Griinlandbewirtschaftung mit Vorverlegung der
ersten Mahd die Vogel. Wenn die jungen Brachvogel
diese iiberleben, konnen sie in dem filzartig dicht auf-
wachsenden, gediingten Gras nicht gedeihen; sie be-
notigen liickigen, relativ niedrigen Graswuchs auf wei-
chen Béden und auf relativ groen Flidchen von ca. 2 ha.
WeiBstorche stellen dhnliche Anspriiche an ihren Haupt-
Nahrungsbiotop.

Die durch intensive Bewirtschaftung bewirkte
Egalisierung des Griinlandes hat den groflen, auch
asthetischen Reichtum der Griinlandvegetation un-
wiederbringlich beseitigt und ist einer der schwer-
sten kulturlandschaftlichen Verluste.

S. Die in der ausgeraumten Agrarlandschaft noch
verbleibenden Pflanzen- und Tierarten geraten
durch mechanische (haufiges Befahren) und stoff-
liche Bewirtschaftungseinfliisse (Einsatz von Diin-
ge- und Pflanzenschutzmitteln) sowie durch - nur
bei Tieren - Lirm und andere Beunruhigungs-
faktoren, Mangel an Deckung zum Schutz vor Fein-

den etc. unter zusétzlichen Stref3 und werden da-
durch weiter dezimiert. An ihrer Stelle breiten sich
anpassungsfihige, wachstums- und vermehrungsfreu-
dige Arten aus, die lastig werden kdnnen und ihrer-
seits BekdmpfungsmaBnahmen erfordern, die den
Gesamtprozel3 verstirken und zum Syndrom ma-
chen.

6. Wihrend die Beseitigung von Landschaftsbe-
standteilen, Biotopen sowie von freilebenden Pflan-
zen- und Tierarten die landwirtschaftliche Erzeu-
gung zundchst nur indirekt beeintrachtigt - indem
z.B. die Verwirklichung des integrierten Pflanzen-
schutzes bzw. Pflanzenbaues dadurch erheblich
erschwert wird! - beginnen die landwirtschaftlichen
IntensivierungsmaB3nahmen auch die Produktions-
grundlage als solche, nimlich den Boden zu ge-
fahrden.

Darauf deutet eine ganze Anzahl von Anzeichen
und Entwicklungen hin. Freilich wird diesen viel
schneller entgegengewirkt, weil der Landwirt ver-
stiindlicherweise zu rascher Einsicht bereit ist.
Am schwerwiegendsten sind Bodenschdden durch
zunehmende Verdichtung infolge Einsatzes immer
schwererer Maschinen und Fahrzeuge sowie wegen
immer hdufigeren Befahrens. Zugleich werden der
Verdichtung entgegenwirkende Fruchtfolgen auf-
gegeben. Allein durch mechanische Bodenlocke-
rung kann die Verdichtung, vor allem im Unter-
boden, - nur teilweise wieder beseitigt werden.
Zusammen mit dem Wechselspiel Verdichtung -
Wiederauflockerung, einseitigen Fruchtfolgen und
Kulturen mit lange offenliegender Bodenoberfla-
che wird die Bodenerosion erheblich verstérkt. Sie
ist ein irreversibler und daher untragbarer Boden-
schaden, iiber dessen Schwere die Berechnung
»tolerierbarer Erosionsverluste« hinwegtiuscht.
Nicht ganz so schwerwiegend wie die mecha-
nischen Schiddigungen des Bodens sind die stoff-
lichen Belastungen. Fiir sie ist der Boden grund-
sitzlich empfianglicher, weil es zu seiner Rolle im
Naturhaushalt gehort, Stoffe aufzunehmen, zu bin-
den, ab- oder umzubauen und damit den Kreislauf
von {iberschiissigen und schidlichen Stoffen zu
entlasten. Diese Fahigkeit wird als die Regelungs-
funktion des Bodens bezeichnet. Sie kann allerdings
die erhGhten Stoffeintrdge durch intensive Bewirt-
schaftung nicht mehr iiberall bewiltigen. Insbe-
sondere gilt dies fiir den Eintrag von Stickstoff,
der in der Nitratform im Boden nicht gebunden
werden kann. So entlastet sich der Boden von ihm
durch Auswaschung ins Grundwasser, durch Deni-
trifikation und durch erhéhten Pflanzenentzug. Die
Belastung wird dadurch aber in andere Bereiche der
Agrarlandschaft bzw. der Agrar6kosysteme, nim-
lich Grundwasser und Pflanzendecke verlagert.
Stickstoff ist aber gerade der wichtigste ertrags-
steigernde und -sichernde Nahrstoff, sein massiver
Einsatz daher 6konomisch besonders lohnend. Die
biologischen und Okologischen Folgen sind bisher
zu wenig beachtet worden. Ist es wirklich zu recht-
fertigen, die letzten 10% der durch Stickstoffdiin-
gung erreichbaren Ertragssteigerung mit einem
40%igen Mehraufwand von Diinger zu erkaufen?
Entspricht es biologischem Denken, eine Pflanze
mit Stickstoff bis zum Ubermal3 vollzupumpen
und ihr dann ein Mittel zur Stirkung des Halmes
zu verabreichen, damit sie liberhaupt fahig ist, die
schwergewordenen Ahren zu tragen (RID 1984)?
Obendrein steigt in vielen Fillen die Anfilligkeit
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stark mit Stickstoff gediingter Pflanzen flir Krank-
heits- und Schidlingsbefall und macht einen um
so stirkeren Einsatz von chemischen Pflanzen-
schutzmitteln notwendig.

Die gesteigerte Stickstoffzufuhr in die Boden ist
deswegen so bedenklich, weil das Verhalten des
Stickstoffes im Boden nur unvollkommen gesteuert
und vorausgesagt werden kann. Dabei ist gleich-
giiltig, woher der zugeflihrte Stickstoff stammt -
ob aus Mineraldiinger, Stallmist, Giille, boden-
eigener organischer Substanz oder aus der Titigkeit
stickstoffbindender Mikroorganismen.

Im Vergleich zum Stickstoff-Eintrag sind die Eintridge
anderer Nihrstoffe in den Boden, obwohl auchsieinz. T.
iiberhohten Mengen verwendet werden und diese auf
tonreichen Béden im Falle von Phosphat und Kalium
nicht einmal ertragswirksam sind (VOGL 1982), 6ko-
logisch weniger bedenklich. Erheblich groBere Besorg-
nisse erregt der Pestizid-Eintrag in die Ackerbdden, der
mengenmifig in den letzten 10-15 Jahren gestiegen ist.
Sie griinden sich nicht nur auf die Schadwirkung auf
Bodenorganismen, vor allem Bodentiere, sondern auf die
UngewiBheit iiber den Pestizid-Abbau. In den letzten
Jahren hat sich ndmlich herausgestellt, da das »Ver-
schwinden« mancher Pestizide aus dem Boden nicht auf
Abbau, sondern auf besonders fester Bindung durch
Einbau in Humusbestandteile beruht. Da das weitere
Schicksal und die eventuelle Wirkung dieser »verbor-
genen Riickstinde« ungeklirt sind, kénnte sich hier ein
neues Gefahrenpotential im Boden aufbauen. Davon ab-
gesehen sind die Pestizide wegen ihrer Einwirkung auf
die oberirdischen wildlebenden Pflanzen und Tiere aus
Okologischer Sicht grundsitzlich unerwiinschte Stoffe
und bediirfen daher sorgfiltiger Uberwachung,

Diese allgemeine Entwicklung der A grarlandschaft,
die noch durch eine Vielzahl von Bewirtschaftungs-
fehlern und -méingeln verstirkt wird, -~ nicht ver-
wunderlich bei der Zahl von rund 730000 Land-
wirten, die sich eben nicht so gleichméBig verhalten
wie es an den Forschungsinstituten aus der Behand-
lung eines Versuchsfeldes abgeleitet wird! - sind
Ausdruck einer fast atemberaubenden Fehlsteue-
rung der derzeitigen Organisation des landwirt-
schaftlichen Produktionssystems (HENRICHS-
MEYER et al. 1984). Die Folge sind nachhaltige
Storungen und sogar Zerstérungen in den ©ko-
logischen Systemen der Agrarlandschaft, die auch
auferlandwirtschaftliche Funktionen wie z. B. Was-
sergewinnung, Ermdoglichung von Freizeit- und
Erholungsaktivitidten und selbst die Wohnfunktion
im lidndlichen Raum schiddigen. Auf die Dauer
kann sogar die Nutzungsfahigkeit der Agrarland-
schaft fiir die Nahrungsmittelproduktion beein-
trachtigt werden. Dabei ist zu berticksichtigen, da3
ja die allgemeine Immissions-Situation der gesam-
ten Landschaft nur langsam, aber wahrscheinlich
nicht vollstindig verbessert wird. In der derzeitigen
Bodenschutz-Diskussion wird auch nicht deutlich
genug herausgearbeitet, dal die Ackerboden, d. h.
29,7% der Flache der Bundesrepublik Deutsch-
land, an zweiter Stelle nach den Boden der stadtisch-
industriellen Gebiete das Hochstmaf} an Belastun-
gen empfangen, die groBenteils durch die Land-
wirtschaft selbst verursacht werden.

Das so aufgebaute Konfliktpotential wurde und
wird durch weitere Umstdnde verschdrft:

- Von staatlicher Seite wurde der agrarpolitische
Zielkatalog einfach erweitert und der Eindruck
erweckt, die Agrarpolitik diene gleichmiBig der
gesamten Landwirtschaft unbeschadet ihrer Un-
gleichartigkeit, der Versorgung der einheimischen
Verbraucher, der Losung internationaler Erndh-
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rungsprobleme und-der Belebung des Welthandels
sowie schlieBlich auch den Interessen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege.

- Die schon im Landwirtschaftsgesetz und in
den EG-Vertrigen von Rom verankerte Sonder-
stellung der Landwirtschaft wird mit der Landwirt-
schaftsklausel auch im Umweltrecht verankert.
Hierzu méchte ich personlich sagen, daB ich diese
Klausel jahrelang als eine Selbstverpflichtung der
Landwirtschaft betrachtet und positiv bewertet
habe, aber unter dem Eindruck des tatsichlichen
Geschehens in der Agrarlandschaft und der exzes-
siven Auslegung der Klausel meine Meinung dn-
dern mufite.
= Trotz rasch wachsender Sensibilisierung der
Offentlichkeit fiir Natur- und Umweltschutzfragen
hielten es Vertreter der Landwirtschaft fiir richtig,
diesen mit Unverstdndnis und aggressiver Zuriick-
weisung zu begegnen. Dabei verkannten sie voll-
stindig, da die durchaus noch vorhandene Wert-
schitzung der Landwirtschaft an dem Erschei-
nungsbild traditioneller Bewirtschaftungsformen
orientiert ist.

- Vertreter des Natur- und Umweltschutzes
hielten es ihrerseits oft nicht fiirr notwendig, in ihrer
Kritik an der Landwirtschaft deren schwieriger wirt-
schaftlicher Situation und innerer Zerrissenheit
Rechnung zu tragen.

- Der modernen technisch-chemisch orientier-
ten Landwirtschaft - die unbegreiflicherweise als
»konventionell« bezeichnet wird, obwohl sie sich
von den meisten »Konventionen« ldngst getrennt
hat - ist im sog. alternativen Landbau eine Gegen-
bewegung erwachsen, die inner- und auBlerland-
wirtschaftlich eine ungewdhnliche Signalwirkung
besitzt, die in gar keinem Verhiiltnis zu der winzigen
Zahl der sie praktizierenden Betriebe steht.

Die moderne Landbewirtschaftung verliel den
Bereich der Umweltvertréaglichkeit in dem Augen-
blick, als in der Behandlung der von ihr hervor-
gebrachten Produkte der Gedanke der Beseitigung,
d. h. des »Loswerdens«, den der Verwertung {iber-
wog. Dies gilt fiir sogenannte Abfille wie Stroh,
tierische Exkremente oder Silagereste genau so wie
fiir im UberschuB erzeugte Nahrungsmittel, fiir die
kein Bedarf besteht. Wenn fiir solche unnétigen
Uberschiisse auch noch Arten und Biotope beseitigt
werden, hort jedes Verstindnis fiir »moderne«
Landbewirtschaftung auf.

3. Losungsansiitze

Die Landwirtschaft ist aus eigener Kraft nicht
imstande, sich aus ihrer beinahe ausweglosen Situa-
tion zu befreien. Andererseits istihr die Entstehung
dieser Situation nicht oder héchstens in Teilaspek-
ten zum Vorwurf zu machen; denn eine mangels
wirtschaftswissenschaftlichen Weitblickes und
Sachverstandes falsch in die Volkswirtschaft einge-
fligte Landwirtschaft bedarf massiver staatlicher
Hilfe. Diese ist ihr bisher immer gewihrt worden
und muB ihr auch weiterhin gewihrt werden. Nicht
nur die Landwirtschaft, sondern jeder Landwirt
wird gebraucht und muB dariiber hinaus wie jedes
andere Mitglied der Gesellschaft angemessen leben
konnen. Das Hauptproblem, das ein Okologe nur
andeuten, aber keinesfalls 16sen kann, liegt in der
Frage: Kann ein Landwirt von der Landwirtschaft
als Nahrungsmittel- und Rohstoffproduktion in
einer modermen Industriegesellschaft existieren?



Nach den Erfahrungen der letzten 30 Jahre kann
er es nur, wenn auf die A grarlandschaft und sonstige
Umweltbelange dabei keinerlei Riicksicht genom-
men wird. Hieraus ergibt sich eine nicht mehr
iiberbriickbare Diskrepanz zwischen dem Landwirt
als produzierendem Unternehmer und dem Pfleger
flichenmiBig groer Umweltbereiche. Aus 6kolo-
gischer Sicht, die ja auf den Erkenntnissen des
Zusammenwirkens von Flichen und Systemen be-
ruht, zeigt sich nur ein Lésungsweg flir die ange-
sprochene Problematik, ndmlich die Erginzung des
durch landwirtschaftliche Produktion erzielbaren
Einkommens, das allerdings von allen Preisgarantien
befreit werden muB, durch flichen- und flichen-
leistungsgebundene Ubertragungen gesellschaft-
lichen Einkommens auf die einzelnen Landwirte.
Sowohl die Erwirtschaftung von landwirtschaft-
lichem Einkommen als auch dessen oOffentliche
Zuwendung sind an ein System von Regeln, An-
reizen und Abgaben zu binden, die zusammen mit
einer griindlichen Beratung der Landwirte eine
wirklich ordnungsgemiBe, d. h. umweltvertréigliche
Landbewirtschaftung ermoglichen.

Der wichtigste Mafistab umweltschonender Land-
bewirtschaftung ist die Erhaltung oder ggf. Wieder-
herstellung des Arten- und Biotopreichtums der
Agrarlandschaft. Wenn die Paragraphen 1 und 20
des Bundesnaturschutzgesetzes wirklich ernstge-
nommen werden sollen, dann ist der Anteil der
Agrarlandschaft am A rtenschutz absolut unverzicht-
bar. Ich halte es fiir unverstindlich, da die Bun-
desregierung eine umfangreiche Novellierung des
Artenschutzrechtes betreibt, ohne aber auf diesen
wesentlichen Gesichtspunkt Riicksicht zu nehmen.
Er bedeutet namlich in seiner Konsequenz die
Streichung der Landwirtschaftsklauseln im Natur-
schutzrecht. Die Praxis von nunmehr 10jdhriger
Erfahrung mit dem neuen Naturschutzrecht hat
deutlich gezeigt, daB eine ordnungsgemafe Land-
bewirtschaftung fast ausschlieBlich auf die Frucht-
barkeit und Ertragsfihigkeit der landwirtschaftlich
genutzten Flichen bezogen wird - aber nur selten
auf die genauso zur Agrarlandschaft geh6érenden,
ebenfalls durch landwirtschaftliches Handeln ent-
standenen naturbetonten Biotope. Es ist mit einem
modernen Naturschutz und erst recht mit Arten-
schutz unvereinbar, wenn auf mehr als der Hilfte
der Gesamtfliche der Bundesrepublik die Arten
und Biotope nach Gutdiinken und eigenem Er-
messen der Landnutzer behandelt werden, das
Schicksal vieler Arten also praktisch den Entschei-
dungen der Landwirte {iberlassen ist. Damit will
ich gewil nicht allen Landwirten unterstellen,
Biotope mutwillig zu zerstoren. Befremdlich ist es
aber, daB} Vertreter der Landwirtschaft manchmal
den Eindruck erwecken, als ob die Landwirte. ein
Recht zur Beseitigung naturbetonter Biotope ha-
ben, das sie nach Belieben nutzen diirften - oder
sogar von der Gesellschaft eine Bezahlung dafiir
erwarten, auf die Biotopbeseitigung zu verzichten.
Manche Landwirte in Schleswig-Holstein tun so,
als ob es ein Grundrecht darauf giibe, z.B. eine
nasse Wiese mit staatlicher Hilfe so entwissert zu
bekommen, daB daraus Hochleistungsgriinland
entsteht (KNAUER 1983) - um es schlieBlich noch
in Ackerland umzubrechen.

Neben der Streichung der Landwirtschaftsklauseln
sind zur Sicherung des Artenbestandes und der Bio-
tope moglichst gleichzeitig drei Wege zu beschrei-
ten:

1. Die Ausweisung von mehr und gr6Beren Natur-
schutzgebieten ist zu beschleunigen. Der jetzige
Bestand von etwa 1% der Fliche der Bundes-
republik sollte verdreifacht, mindestens aber ver-
doppelt werden. Diese Naturschutzgebiete mit
Gré6Ben zwischen 10 und 50 ha im Durchschnitt
miissen gleichmiBig iiber das Land verteilt sein und
bilden das Riickgrat des Arten-und Biotopschutzes.
Viele vonihnen bediirfen der Betreuung und Pflege,
die soweit moglich Landwirten anzuvertrauen ist.

2. Die Vielzahl der inzwischen genau erfaBten und
kartierten Biotope ist nicht nur mit dem Instrumen-
tarium des Naturschutzrechtes, z. B. in Form ge-
schiitzter Landschaftsbestandteile, sondern vor
allem im Einvernehmen mit den Landwirten auf
privatrechtlicher Basis zu sichern.

Viele Biotope sind als Bestandteile der Agrarland-
schaft Ergebnis einer bestimmten Nutzung. Allein
deswegen bedarf die Biotoppflege der Zusammen-
arbeit mit den Landwirten. Dabei geht es auch um
die Sicherung iiberlieferter Biotopstrukturen, die
sich unter heutigen Bewirtschaftungsformen nicht
mehr herausbilden kénnen. Eine Biotopsicherung
ohne Zustimmung und Mitwirkung der Landwirte
oder gar gegen ihre Interessen ist nicht nur un-
zweckmiBig, sondern auf die Dauer zum Scheitern
verurteilt. Andererseits ist es aber wirklichkeits-
fremd, auf eine Sicherstellung mittels rechtlicher
Instrumente zu verzichten, wenn auch diese nicht
das Heil bringen kann (RADERMACHER 1983,
BAUER 1983).

3. Ein Biotopverbundsystem muf3 netzartig, d.h.
insbesondere entlang von Wegen, Wasserldufen,
Waldrindern, Gelidndestufen und dhnlichen sich
anbietenden Strukturen das Land, insbesondere die
Agrarlandschaft durchziehen. Die Schaffung dieses
Verbundsystems, zugleich auch von Teilen der
Biotopsicherung, ist der Flurbereinigungsverwal-
tung als neue Aufgabe zu iibertragen. Sie ist die
einzige personalstarke, mit dem Umgang mit Land
vertraute, leistungsfihige und fiir neue Aufgaben
auch aufgeschlossene Behorde, die dafiir zur Ver-
figung steht. Allerdings muB sie sich entsprechen-
den fachlichen Direktiven unterwerfen und sich auf
eine neue fachliche Zusammensetzung orientieren.

Selbstin der DDR mit ihrer intensiven, agrarindustriellen
GroBflichenlandwirtschaft wird jetzt die Notwendigkeit
der Erhaltung von auf extensiver Nutzung beruhenden,
halbnatiirlichen Biotopen erkannt. Nach HAMEL (1983)
». . . mufl die Landwirtschaft (in der DDR, Verf.) er-
kennen und anerkennen, daf} ihr als Produktionszweig
und oftmals zugleich als Rechtstrager von Schutzfli-
chen. .. (gesetzliche) Pflichten auferlegt sind, die durch-
aus denen mancher Industriebetriebe - etwa hinsichtlich
der Immissionsreduzierung - gleichgestellt werden kon-
nen und hier wie da unter Umstinden auch 6konomische
Konsequenzen nach sich ziehen.« Der Autor stellt aber
auch fest, da3 der Landwirtschaft zur Nutzung von Klein-
flichen bzw. Feuchtgebieten »nur in unzureichendem
Mafle Technik zur Verfligung« steht. Trotz der grund-
legenden gesellschaftlichen Besitz- und Nutzungsunter-
schiede halte ich diese Erkenntnisse aus der DDR-Land-
wirtschaft ohne weiteres flir auf die Agrarlandschaft der
Bundesrepublik Deutschland iibertragbar.

Argumente fiir den Artenschutz

Ausdriicklich sei betont, dal der Artenschutz
nicht ausschlieBlich durch Niitzlichkeits-Erwé-
gungen begriindet und gestiitzt werden kann. Ge-
wiB} ist es moglich, fiir eine Anzahl Arten eine
direkte oder indirekte Niitzlichkeit nachzuweisen
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oder wenigstens zu vermuten, z.B. flir Zwecke
biologischer Schidlingsbekdmpfung. Solche Er-
wigungen wiirden aber den Artenschutz auf eine
untragbar kleine Anzahl von Arten beschrinken.
Artenschutz und der ihn bedingende Biotopschutz
ist jenseits aller Nutzen-Kosten-Erwidgungen ein
Zeichen von Kultur. Er beruht auf der Erkenntnis,
daB durch menschliches Handeln und durch Nut-
zung des Landes und der Ressourcen auch Werte
immaterieller Art entstehen, die in die Kultur ein-
gehen und bewahrt werden miissen. Zu diesen
Werten gehort das Erscheinungsbild der mittel- und
westeuropdischen Kulturlandschaft mit ihrer ein-
maligen, kaum angemessen beschreibbaren Mi-
schung von natur- und menschbeeinflufiten Struk-
turen.

Sie hat Generationen von Kiinstlern - Malern,
Dichtern, auch Musikern - inspiriert, ist Ursprung
der Gestaltungsprinzipien unserer Girten und Park-
anlagen, ist Tridgerin der Freizeit- und Erholungs-
aktivititen der stidtischen Bevolkerung und damit
des Fremdenverkehrs, ist wirksames Mittel der
Werbegraphik, ist Lebensstitte fiir eine ungewodhn-
lich reiche Pflanzen- und Tierwelt natiirlichen und
kultiirlichen Ursprungs, ist auch fiir die Wissen-
schaft Antrieb zu ganzheitlicher, Natur und Mensch
integrierender Forschung.

Dies alles kann weder die »wilde«, ungezdhmte
Natur noch die vollstindig kiinstlich gemachte
Umwelt leisten!

Alle Kulturen der Erde, die diese Bezeichnung
verdienen, zeichnen sich gerade dadurch aus, daB
sie auch - oder sogar betont - das »Unniitze,
UnmeBbare und Spontane bewahren und pflegen,
zumindest ihm seine Existenzberechtigung lassen.
Gliicklicherweise treffe ich immer wieder auf
Bauern, die einen Baum in der Flur oder einen
schldngelnden Bach in der Aue nicht als Produk-
tionshindernis ansehen, sondern als Bereicherung
der Landschaft und als Kennzeichen ihres Besitzes,
das sie genau so betonen wie den durchschnitt-
lichen Hektarertrag ihrer Felder. Wo man aber um
Biaume, Hecken oder Biche zu handeln beginnen
und das Naturschutzgesetz oder gar Entschidi-
gungszahlungen fiir sie bemithen muB, da hort die
Kulturlandschaft bereits auf zu existieren und geht
in reine Produktionsfldche iiber.

Die Rolle und Verantwortung der Landwirtschaft
in der Kulturlandschaft mag ein Vergleich erhellen,
auch wenn er manchen Lesern unangemessen und
gewagt erscheinen mag. Man stelle sich vor, ein
barocker Kirchen- oder SchloBraum wiirde »be-
reinigl«, um ihn einfacher und billiger pflegen und
unterhalten zu konnen. Der Stuck wiirde abge-
schlagen, die Ornamente wiirden reduziert, die
Ausstattung und Farbe bis hin zur Verwendung
von Beton- oder Gips-Fertigwdnden vereinheitlicht.
Dies alles wire rein 6konomisch mit Kostenbe-
rechnungen gut zu begriinden. Wie gro8 wiare wohl
die allgemeine Emporung, wenn unsere Baudenk-
midler tatsdchlich so »bewirtschaftet« werden! Viel-
leicht wird nun verstindlicher, warum auch die
Ausrdumung der Agrarlandschaft als kulturfeind-
lich immer heftiger beklagt wird. Denn solche
Baudenkmiler, selbst solche von schlichterer Er-
scheinung als Barockbauten, sind genau so An-
ziehungspunkte und Eigenartstriger der Kultur-
landschaft wie deren naturbetonte und »béuerliche«
Bestandteile (HABER 1982).

Die »Gestaltung« der Kulturlandschaft ist wesent-
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lich durch Nutzung und NutznieBung bestimmt.
Aber gerade unter dem Antrieb des Eigennutzes
liegen Nutzung und NutznieBung einer »Ausbeu-
tung« nicht fern - ein Gedanke, den man gern
verdringt oder mit Begriffen wie »Kultur«, »Kulti-
vierung«, »Landeskultur« iiberzuckert. Hier hat
»Kultur« dennoch einen héchst praktischen, wirt-
schaftsbezogenen Wortsinn. Das zeigt sich darin,
daB von den beiden, im Grunde identischen Be-
griffen »Landespflege« und »Landeskultur« der
letztgenannte der Nutzung und damit auch der
Ausbeutung niher steht und sich speziell gegen
die mehr oder weniger »unordentliche«, unbe-
rechenbare, undurchschaubare »wilde« Natur wen-
det, die »kultiviert« werden mufB. »Landespflege«
dagegen ist der Nutzung weniger verpflichtet und
von Respekt vor wilder Natur gekennzeichnet (vgl.
BAUER 1983).

Die zweite wichtige Aufgabe nichst dem Arten-
und Biotopschutz, aber gleichzeitig mit diesem in
Angriff zu nehmen, ist die Einfiihrung einer um-
weltschonenden oder umweltschonenderen Landbe-
wirtschaftung, die keine Neben- und Nachwirkun-
gen wie Bodenerosion, Grundwasserbelastung,
Landschaftszerschneidung, UberschuBBproduktion,
Gewisserverschmutzung, Larm- und Geruchsbe-
lastigung mehr ausiost. Fiir dieses Ziel ist ein gan-
zes, in sich abgestimmtes Instrumentarium von
MaBnahmen erforderlich, bei denen wiederum
Anreize, Regeln und Abgaben die wichtigste Rolle
spielen. Da der Stickstoff der Okologisch proble-
matischste und am stirksten belastende Stoff ist,
muB eine Stickstoffabgabe ernsthaft ins Auge ge-
faBBt werden. Ich begriie es, dal wenigstens ein
Agrarbkonom diese Notwendigkeit erkannt und
sich mit einer solchen Abgabe auseinandergesetzt
hat. Abgaben auf chemische Pflanzenschutzmittel
halte ich wegen der verhiltnismifBig geringeren
Aufwendungen fiir diese Mittel fiir nicht so zweck-
maBig, dagegen sollten die Zulassungsbedingungen
fiir solche Mittel verschirft und die Zulassung
jeweils auf 5 Jahre befristet werden. Innerhalb
dieser Frist sind die 6kologischen Auswirkungen
besser festzustellen als in noch so raffinierten Vor-
priiffungen, fiir die ein echtes dkotoxikologisches
Instrumentarium nicht zur Verfligung steht.

Eine andere wesentliche Belastungsquelle sind die
groBBen Tierhaltungen und vor allem ihre regionale
Konzentration. Auch diesem Problem kann man
nicht mit einem einzigen Instrument beikommen,
sondern ebenfalls mit mehreren MaBnahmen. Dazu
gehowt die Festsetzung von Bestandsobergrenzen
ebenso wie eine Beschrankung der betriebsfremden
Futtermittel, schiarfere Beachtung und Handha-
bung tiergesundheitlicher Vorschriften und insbe-
sondere Auflagen fiir die Sammlung, Bearbeitung
und Ausbringung der Giille. Diese ist kein Abfall,
sondern eine wertvolle Nahrlosung, deren sinnvolle
Verwendung und wirtschaftliche Bedeutung, wie
insbesondere VETTER in den letzten Jahren im-
mer wieder betont hat, erst erlernt werden miissen.
Selbst wenn dies gelingt, bleibt aber das Problem,
daB iiber die Giille enorme betriebsfremde Nihr-
stoffmengen und sogar Fremdstoffe (Kupfer in
Schweinegiille) in Béden eingebracht werden, die
diesen Nihrstoffzustrom auf die Dauer nicht
bewiltigen konnen. Es ist eine geradezu tra-
gische Entwicklung, daB gerade die wenig spei-
cherfihigen, grobkdrnigen Béden Norddeutsch-
lands wegen ihrer Ndhe zu den Futtermittel-Ein-



fuhrhifen die groften Giillebelastungen empfan-
gen mufiten.

Ein weiterer Regelungsbedarf besteht in der Auf-
teilung der Bewirtschaftungsflichen. Die von Grof3-
maschinen erzwungenen Schlaggrofien haben sich
in mehrfacher Hinsicht als belastungs- und ero-
sionsfordernd erwiesen und sind dariiber hinaus
wirksame Hindernisse flr die Existenz freilebender
Pflanzen- und Tierarten. Daher mul3 nach Mdglich-
keiten gesucht werden, die Schlaggrofen nicht
weiter anwachsen zu lassen - ausgenommen in
Realteilungsgebieten, wo zu kleine und dariiber
hinaus zerstreut liegende Schldge echte Bewirt-
schaftungshindernisse darstellen. Als fruchtfolge-
freundlichen Richtwert mochte ich 5 ha Schlag-
groBe vorschlagen, als Hochstwert 10 ha, vorzugs-
weise mit hohen Schlaglingen und geringeren
Schlagbreiten. In der Bewirtschaftung der Schlidge
ist auf die Schonung der Raine, Hecken, Bach-
und Waldrdnder vor Diinger- und Pestizideintrag
zu achten. Zur Erhaltung der Ackerbegleitflora
sollte vor allem in Getreidefeldern eine ange-
messene Zahl von Randstreifen von 2 m Breite
von Herbizid-Anwendungen ausgenommen, die
Ertragsausfille entschiadigt werden, wie es das in-
zwischen allgemein bekannte Modell von SCHU-
MACHER (1980) aus der Eifel als moglich be-
wiesen hat.

4. SchluBbemerkung

Bei allen Vorbehalten gegen die moderne Land-
wirtschaft darf ein Okologe doch nicht vergessen,
daf3 die Landwirtschaft auch aus 6kologischer Sicht
vollig unentbehrlich ist. Sie sorgt nimlich fiir die
Erflillung einer Umweltleistung, {iber die sich viele
moderne Menschen nicht vollig im klaren sind. Fiir
ein Lebewesen bedeutet Umwelt nicht nur reine
Luft, sauberes Wasser, fruchtbarer Boden und eine
abwechslungsreiche Umgebung, sondern - Nah-
rungsquelle. Tausende von Generationen lang
mubBten sich die Menschen einzeln oder familien-
weise miihsam ihre tigliche Nahrung selbst be-
schaffen. Davon wurden sie durch die Erfindung
von Pflanzenbau und Tierhaltung befreit, mit deren
Hilfe eine iiber den Eigenbedarf hinausgehende
Produktion ermdglicht wurde, die einer wachsen-
den Zahl von Menschen den Verzicht auf eigene
Nahrungssuche und -erzeugung gestattete. Dies
tibernahmen die Landwirte, die darauf ihre eigene
wirtschaftliche Existenz griindeten. Sie muBliten die
vorgefundene, gewachsene, natiirliche Umwelt den
Zwecken des Pflanzenbaues und der Tierhaltung
anpassen. Dies bedeutete Umwelt- oder Land-
schaftsgestaltung, die zwar produktionsorientiert
war, aber nebenbei auch die Landschaft qualitativ
und adsthetisch verbesserte bzw. bereicherte. An-
dererseits fiel der Landwirtschaft, ob sie es wollte
oder nicht, aber auch eine hohe Verantwortung
fir die Landschaft zu, und zwar in doppelter
Hinsicht: Verantwortung fiir eine gleichmiBige
und qualitativ ausreichende Nahrungsversorgung
und Verantwortung fiir eine 6kologisch wie 4sthe-
tisch befriedigende Landschaftsgestaltung. Beiden
Verantwortungen kam die Landwirtschaft jahr-
hundertelang mittels einer einzigen, wenn auch
in sich vielgestaltigen Tétigkeit nach, nidmlich
der landwirtschaftlichen Produktion, die demnach
ein sehr breit gefachertes Ergebnis hatte, das wir
heute mit dem Begriff »Kulturlandschaft« um-

schreiben und grundsitzlich als Umweltwert an-
sehen.

Da die nichtlandwirtschaftliche Bevdlkerung in den
Industrielindern heute genug, hdufig sogar zu viel
zu essen hat, ist ihr die landwirtschaftliche Nah-
rungsproduktion nicht mehr so wichtig, dafiir aber
ist ihr aus der Sicht der weitgehend denaturierten
Stadtumwelt die »Produktion«, d. h. Erhaltung und
Pflege der Kulturlandschaft um so wichtiger ge-
worden. Das Problem ist, da die Landwirte, wenn
iiberhaupt, bisher nur von der Produktion von
Nahrungsgiitern, nicht aber von der »Produktion
von Kulturlandschaft« leben konnen. Sie werden
aber in einer modernen verstidterten Industriege-
sellschaft fiir beide Aufgaben gebraucht und miissen
in die Lage versetzt werden, sie in einer Form zu
erfillen, die sie trotz ihrer kleinen Zahl zu einer
respektierten Gesellschaftsgruppe mit sicherem
Ein- und Auskommen werden 1463t.
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