Veranderungen im Bestand des Laubfrosches
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Einleitung

Im Rahmen einer in den Jahren 1978 bis 1981
durchgefiihrten Amphibienkartierung im nordbaye-
rischen Regierungsbezirk Oberfranken wurde auch
versucht, den Bestand des Laubfrosches (Hyla ar-
borea) weitgehend zu erfassen. Das Ergebnis der
Kartierung wurde in Form von Rasterkarten im
Bericht Nr. 5 (1981) der ANL veroffentlicht.

Die seinerzeitige Kartierung bildet noch heute eine
wichtige Grundlage fiir die Naturschutzarbeit in
Oberfranken. Die Rasterkarten geben eine gute
Ubersicht iiber die Verteilung der Vorkommen.
Doch noch wertvoller fiir die Beurteilung von Ein-
zelproblemen an Gewéssern oder in deren unmittel-
barer Umgebung sind die zu den einzelnen aufge-
suchten Gewissern vorhandenen Daten. Beispiels-
weise kann bei Stellungnahmen zu Entlandungs-
vorhaben in einem Gewisser auf die Erhebungen
zuriickgegriffen werden, ebenso wie sich bei Stra-
Benbauvorhaben in der Nihe der kartierten Gewds-
ser Riickschliisse auf Amphibienwanderwege und
evtl. notwendig werdende SchutzmaBnahmen in
Form von Amphibiendurchldssen zichen lassen.
Sowohl bei den in der tdglichen Praxis zu klarenden
Fragen des Naturschutzes, als auch fiir gezielte,
weitergehende ArtenschutzmafBnahmen sind Unter-
lagen und Kenntnisse iiber den Bestand und {iber
Bestandsverdnderungen von Tier- und Pflanzen-
arten unbedingt erforderlich. Vor allem {iber den
Riickgang vieler Arten gibt es eine breite Palette
von Vermutungen, Anhaltspunkten und FEinzel-
beobachtungen, genaue Nachweise sind aber nur in
wenigen Fillen vorhanden. Insofern miifite eigent-
lich jede Kartierung nach einer gewissen Zeit wieder-
holt werden. Im Falle unserer Amphibienkartierung
wire dies zwar auch wiinschenswert, doch ange-
sichts der personellen Unterbesetzung der Natur-
schutzbehorden ist auch im Hinblick auf wichtigere
Erhebungen eine Wiederholung in absehbarer Zeit
nicht moglich.

Nachdem aber aufgefallen war, daf3 an einigen Tei-
chen in der Umgebung von Bayreuth, an denen
wihrend der Kartierung zum Teil starke Laub-
frosch-Vorkommen registriert wurden, das Konzert
der Laubfrosche in darauffolgenden Jahren ver-
stummt war, wurde die Frage nach dem Umfang
des offensichtlichen Riickganges immer drangender,
so daf3 wenigstens die Vorkommen des in der Roten
Liste Bayern von 1982 unter »gefahrdet« (2 a) einge-
stuften Laubfrosches erneut erfalit werden sollten.
Vorrangig sollten dabei die 1978 - 1981 festgestellten
Vorkommen {iiberpriift werden. Dieses Vorhaben
konnte 1985 verwirklicht werden. Aufgrund der Be-
reitstellung von Mitteln durch das Bayerische Lan-
desamt fiir Umweltschutz konnte die Dipl.-Biol.
Ingrid FALTIN fiir die Erfassung im am weitesten
von Bayreuth entfernten Raum von Ebrach bis
Forchheim gewonnen werden. Der {ibrige Bereich
wurde von Herrn Erich WALTER und dem Ver-
fasser auBlerhalb der Dienstaufgaben nachts auf die
Rufaktivititen des Laubfrosches an den ehemaligen
Vorkommen tiberpriift.

Ergebnisse

Im Zuge unserer ersten Erfassung wurden in den
Jahren 1978/79 sowie im Jahre 1981 (Kartierung
eines 1978/79 nicht erfafiten Gebietes) insgesamt
155 Vorkommen des Laubfrosches festgestellt. Bei
der Uberpriifung 1985 konnten davon 46 Vorkom-
men, das sind 30% der ehemaligen Vorkommen,
nicht mehr bestitigt werden. Von den seinerzeitigen
Vorkommen wurden jetzt 36 (= 23 %) mit nur 2-5
rufenden Exemplaren als sehr gering und 20 (= 13 %)
mit mehr als 15 rufenden Exemplaren als reichlich
eingestuft.

Bei der Kartierung 1985 wurden aber auch 26 Fund-
stellen neu registriert. Leider besteht dennoch kein
AnlaB3 zur Freude iiber evtl. Ausbreitungstenden-
zen, denn allein 14 der neuen Fundorte sind 1979 -
1981 nicht kontrolliert worden, und es ist ziemlich
sicher davon auszugehen, daB diese Bestinde auch
seinerzeit schon vorhanden waren. Die 12 {ibrigen
Neufunde sollen etwas ndher betrachtet werden,
weil auch hier oft nur geringen Neuvorkommen
erhebliche Verluste in der Umgebung gegeniiber-
stehen.

In folgenden 6 Fillen konnte in der niheren Um-
gebung des neuen Fundortes ein fritheres Vorkom-
men nicht mehr bestitigt werden:

- ostlich Bayreuth geringes Vorkommen 200 m vom
fritheren Fundort entfernt

- nordwestlich Bayreuth geringes Vorkommen, da-
fiir starkes Vorkommen in 1 km Entfernung er-
loschen

- westlich Weidenberg, Landkreis Bayreuth, in
Kieswerk (Schlimmteiche) starkes Vorkommen, ca.
800 m entferntes Vorkommen nicht mehr bestitigt
- Ostlich Weidenberg geringes Vorkommen, dafiir
400 m entfernter ehemaliger Fundort nicht mehr
bestétigt

- nordlich Weidenberg in Industriegebiet geringer
Rest eines ehemaligen, 200 m entfernten Vorkom-
mens

- nordlich Gorschnitz in Kieswerk reichliches Vor-
kommen, dafiir rd. 500 m entfernter ehemaliger
Fundort nicht mehr bestitigt.

Wihrend um Bayreuth trotz der nicht verringerten
Anzahl von 2 Fundstellen der Bestand stark zu-
riickgegangen ist, hat sich der Bestand in der Um-
gebung von Weidenberg trotz gewisser Verlagerun-
gen gut gehalten.

Bei den verbleibenden 6 neuen Fundorten handelt
es sich um folgende Situationen:

- siidlich Kirchenpingarten, Landkreis Bayreuth,
Neubesiedlung einer Kiesgrube vermutlich aus
einem 700 m entfernten Vorkommen

- Ostlich Weidenberg geringes Vorkommen in ei-
nem neu angelegten Tiimpel

- westlich G6éppmannsbiihl, Gemeinde Speichers-
dorf, Landkreis Bayreuth, etwa 5 rufende Exemplare
in kleinem Tiimpel, in dessen Umgebung (ca. 500 m)
sich 2 Vorkommen befinden

- nordwestlich Reckendorf, Landkreis Bamberg,
(Wieder-?)Besiedlung eines Teiches, an dem schon
1979 ein Vorkommen vermutet wurde, aber nicht
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nachgewiesen werden konnte, und von dem die
nichsten Vorkommen ca. 1 km entfernt liegen

- bei Obersteinach, Gemeinde Burgwindheim,
Landkreis Bamberg, konnte das jetzt bestitigte Vor-
kommen 1979 ebenfalls nicht nachgewiesen werden,
obwohl es moglicherweise damals schon bestanden
hat; die ndchstliegenden Vorkommen sind rd. 3,5 km
entfernt

- bei Kreuzschuh, Gemeinde Stegaurach, Land-
kreis Bamberg, geringes Vorkommen mit etwa 4 ru-
fenden Exemplaren, jedoch ist dafiir ein rd. 1 km
ostlich gelegenes, ehemals starkes Vorkommen mit
nur noch 3 rufenden Exemplaren als fast erloschen
anzusehen.

Die Bilanz der Neufunde ist damit leider nicht so
positiv wie sie auf den ersten Blick bei Betrachtung
der Anzahl der neuen Fundstellen erscheint. Allge-
meine Ausbreitungstendenzen konnen daraus je-
denfalls nicht abgeleitet werden. Angesichts des
Verschwindens vieler Vorkommen und des zumin-
dest an einigen Stellen registrierten starken Riick-
ganges der Anzahl rufender Exemplare ist sogar
fraglich, ob die kleinen Vorkommen iiberhaupt
lingere Zeit lebensfihig bleiben. Hier sollen Beob-
achtungenin den nichsten Jahren etwas zur Kldirung
beitragen.

Als duBerst bedenklich ist natiirlich der Verlust von
46 ehemaligen Fundorten anzusehen, zumal sich
darunter auch starke Vorkommen befanden. Im
Raum um Bayreuth sind mit 26 der 46 nicht mehr
bestitigten ehemaligen (1978/79) Vorkommen die
Verluste besonders hoch, zumal auch unter den im
Jahre 1985 registrierten 26 Vorkommen lediglich
6 als reichlich zu bezeichnen sind.

REG.-BEZ. OBERFRANKEN
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Diskussion

Ohne die Frage beantworten zu konnen, wie
stark eigentlich eine Population des Laubfrosches
sein muB}, um {iberlebensfdhig zu sein, diirfte es
ziemlich sicher sein, daB3 Bestinde von bis zu 5
Exemplaren wohl nicht zu gesicherten Vorkommen
gerechnet werden konnen. Wenn man bedenkt,
welchen natiirlichen Gefahren diese kleine Amphi-
bienart ausgesetzt ist, sind selbst Vorkommen von
20-30 ausgewachsenen Laubfroschen an einem
Gewiisser, von dem sie dann im Laufe des Sommers
in die Umgebung abwandern, auch nicht als ge-
sicherter und stabiler Bestand anzusehen, denn wie
leicht kénnen 20 Frosche ihren natiirlichen Feinden
oder anderen ungiinstigen Umweltbedingungen
zum Opfer fallen. Es kommt hinzu, daBl nach den
Beobachtungen von CLAUSNITZER (1984, 1986)
der Laubfrosch eine starke Tendenz zu Wande-
rungen und zur Besiedlung neuer Gew4sser besitzt.
So sind einerseits die festgestellten Verlagerungen
zu erkldren, andererseits schwicht dieses Verhalten
vorhandene Bestinde, wobei aber fraglich ist, ob
starke Abwanderungen beim Laubfrosch natiirlich
ausgeprigt sind oder eher als eine verstirkte Suche
nach giinstigeren Lebensrdumen angesehen werden
miissen. B
Unter solchen Uberlegungen sind von den 133 im
Jahre 1985 ermittelten Vorkommen des Laubfro-
sches nur die 24 starken Vorkommen (= 18 %) als
vorerst gesichert anzusehen. Es kann zwar durchaus
sein, daB sich das eine oder andere der 50 geringen
Vorkommen etwas aufbaut oder zumindest hilt,
doch 148t der Trend der vergangenen Jahre eher
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das Gegenteil befiirchten. Insgesamt also ist der
Laubfrosch im Vergleich zu fritheren Vorkommen
in Oberfranken als hochgradig gefdahrdet anzusehen.
In einer Roten Liste fiir Oberfranken miifite er in
die Kategorie 1a aufgenommen werden.
Angesichts der festgestellten Verluste und der bei
noch vorhandenen Vorkommen oft sehr geringen
Anzahl ausgewachsener Exemplare stellt sich die
Frage nach den Ursachen des Riickganges, denn
dieser ist eindeutig. Populationsschwankungen sind
zwar absolut natiirlich, das Erléschen von Popula-
tionen innerhalb weniger Jahre kann aber nicht
mehr als natiirliche Populationsschwankung ange-
sehen werden.

Die Ursachen des Riickganges liegen auf keinem
Fall im Bereich der Gewisser, denn weder an den
Teichen, an denen sich Vorkommen des Laub-
frosches befanden, noch in der unmittelbaren
Umgebung sind Verdnderungen in Form von Ent-
landungen, Beseitigung von Rohricht oder von
Ufergehélzen vorgenommen worden. Auch ist die
Bewirtschaftung der Teiche etwa durch Umstellung
von Karpfen- auf Forellenzucht nicht verdndert
worden. Ebenso sind im umgebenden Lebensraum
keine strukturellen Verianderungen durch Geholz-
beseitigungen, Waldrodung oder Neubau von Stra-
Ben erfolgt. Klimatische Schwankungen kénnen
auch nicht die Ursache sein, da es sich um tradi-
tionelle Verbreitungsgebiete, und nicht etwa um
einzelne Grenzvorkommen in klimatisch ungiin-
stigen Bereichen handelt.

Die fiir den Laubfrosch unerlallichen senkrechten
Strukturen am Gewisserrand in Form von Rohricht-
pflanzen oder hohem Uferbewuchs mit Striuchern
ohne zu starke Beschattung sind nicht verindert
worden. Daf} damit als Ursache des Riickganges nur
der Faktor Nahrung in Frage kommen kann, wird
durch die Untersuchungen von CLAUSNITZER
(1986) bestitigt, wonach der Laubfrosch »stirker
als die anderen Frosche flugaktive, schnelle Insekten
aus dem Bliitenhorizont der Gebiisch- und Hoch-
staudenzone« fiangt. Der von CLAUSNITZER als
idealer Futterplatz bezeichnete Sitzplatz des Laub-
frosches im Bliitenhorizont wird dann weniger ideal,
wenn zu wenig Insekten vorhanden sind. Die An-
nahme von CLAUSNITZER, daB3 sich der Riick-
gang des Bliitenangebotes negativ auf den Laub-
frosch auswirken diirfte, mufl aufgrund der fehlen-
den Verinderung anderer Faktoren im Lebensraum
des Laubfrosches im Untersuchungsgebiet leider
bestitigt werden.

Folgerungen

Damit sieht es leider so aus, daf3 auch der Laub-
frosch ein Opfer des reichlichen Einsatzes von Diin-
ger und chemischen Spritzmitteln zu werden droht.
Durch diese Mittel wird der Laubfrosch nicht direkt,
wohl aber iiber seine Nahrung getroffen, da Diinger
und Spritzmittel zu einer erheblichen Verringerung
an Bliitenpflanzen und damit an wichtiger Insekten-
nahrung fiihren.

Diese Uberlegungen bedeuten fiir die praktische
Naturschutzarbeit, dal von einer Naturschutzbe-
hérde im Grunde nur sehr wenig fiir den Schutz
des Laubfrosches getan werden kann. Durch Unter-
schutzstellung des Laichgewassers kann dieses zwar
vor Verinderungen bewahrt und damit wohl ein
wichtiger Teil des Lebensraumes gesichert werden,
auf den dariiber hinausgehenden Lebensraum des

Laubfrosches und insbesondere auf den wohl ent-
scheidenden Faktor Nahrung besteht dadurch aber
keinerlei Einflul. Ein Artenschutzprogramm fiir
den Laubfrosch muf deshalb in erster Linie am
Lebensraum aufBlerhalb des Laichgewissers an-
setzen, wenn es erfolgreich sein soll. Randstreifen
diirften aber kaum geniigen, denn das Nahrungs-
angebot 148t sich mit einigen Streifen im grofen
Lebensraum nicht wesentlich verbessern.

Zusammenfassung

Eine in den Jahren 1978 -1981 durchgefiihrte Er-
fassung der Vorkommen des Laubfrosches im nord-
bayerischen Regierungsbezirk Oberfranken wurde
1985 wiederholt. Dabei konnten 46 (= 30%) der
seinerzeitigen 155 Vorkommen nicht mehr bestétigt
werden. Von 26 neuen Fundstellen sind 14 bei der
ersten Erfassung nicht kontrolliert worden, die
tibrigen Neufunde sind nur in Einzelféllen als Neu-
besiedlungen zu werten. Von den 133 im Jahre 1985
ermittelten Vorkommen sind allein 50 mit nur 2-5
rufenden Exemplaren als nicht gesichert anzusehen.
Sie sollen weiter beobachtet werden. Da strukturelle
Verdnderungen an den Gewissern oder in deren
Umgebung nicht erfolgt sind, wird der Riickgang
auf ein verringertes Nahrungsangebot an Insekten
infolge eines zuriickgehenden Bliitenangebotes zu-
riickgefiihrt. Ein Artenschutzprogramm muf3 deshalb
eine Verbesserung des Lebensraumes durch Steigerung
des Bliitenangebotes bewirken, wobei Randstreifen
allein nicht ausreichen.

Summary

The registration of the species of tree-frogs (Hyla
arborea) which was completed during the years
1978-1981 in the Northern Bavarian region of
Upper Frankonia, an area of 7230 km?, was repeated
in 1985. This time 46 (= 30%) of the 155 occurences
of those days were not found any more. There
were also 26 new findings, but it should be stated
that 14 of them have never been observed the first
time, the rest are not totally new settlements. So
there are 133 remaining nesting sites, 50 ot them
were not scientifically proved because of only 2-5
croaking specimen. These sites should be controlled
further on.

As there was no reorganisation at the surveyed
stretch of water an their surrounding areas, we
think that the drop of tree-frogs has its reason in
the diminished food (insects) as a result of less
blooms and/or blossoms (by using more and more
herbicides and fertilizers).

There is a necessity of starting a program for species
conservation which can be done by optimizing the
environment in enlarging all flourishing being it
not enough to cultivate narrow strips of embank-
ment.
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