Ber. ANL
Sept. 1987

der Arterhaltung?

Sabine Worner und Werner Rothenburger

ss-0s Ausbringung von Wildpflanzen als Moglichkeit

Inhaltsverzeichnis: Seite
1. Behandlung der Frage aus 6konomischer Sicht mit dem Vorschlag, Experimente zu wagen 95
2. Uberlegungen zur Ansbringung 95
3. Die Anzucht von Wildpflanzen . . . . . . . . . . . . . . . . . ..o 96
4. Ausbringangund Pflege . . . . . . . . . . . . L Lo 96
4.1 Vorarbeiten zur und Ausfiihrung der Pflanzung . . . . . . . . . . . . . . . . ... ... .. 96
42 Pflege . . . . . . . e e e 97
5. Arbeitsleistungen und Kostenkalkuolationen . . . . . . . . . . . . . ... 0oL 98
5.1 Empirische Aussagen und kiinftig erforderliches methodisches Vorgehen . . . . . . . . . . . .. 98
5.2 Kostenkalkulation fiir die Anzucht . . . . . . . . . . . . . ... oo L o 100
5.3 Kostenkalkulation fiir die Ausbringung von Wildpflanzen . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 102
6. Zusammenfassung . . . . . . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e 104
Summary . . . . . . . L e e e e e e e e e e 104
7. Literaturverzeichnis . . . . . . . . . . . . L L oL Lo 104

1. Behandlung der Frage aus okonomischer Sicht
mit dem Vorschlag, Experimente zu wagen

Das Thema soll aus der Sicht der Wirtschaftslehre

des Gartenbaues und der Landespflege betrachtet
werden. Die Okologie und die Vegetationskunde
besitzen bisher zu wenig Méglichkeiten, planmiBige
Versuche und Experimente mit Pflanzengesellschaf-
ten durchzufithren. Zur Erginzung der im allge-
meinen mehr beobachtenden dkologischen Wissen-
schaft konnen pflanzenbaulich-6konomische For-
schungen, Optimalitits- und Wirtschaftlichkeitskri-
terien, folgen und auf nachvollziehbare Ergebnisse
dringen. Damit kann Erfahrung eingebracht werden
und es entsteht eine Ergidnzung zur konservierenden
Art- oder Biotoperhaltung. Allerdings ist eine Aus-
sage iiber die »giinstige« Relation des Mittelein-
satzes einerseits fiir einen nach wie vor erforder-
lichen konservierenden Artenschutz und anderer-
seits fiir eine aktive Artausbringung mit diesem
Beitrag nicht beabsichtigt.
Als Wildpflanzen werden durch den Menschen nicht
gezielt beeinfluBte Pflanzenarten verstanden (39).
Fiir diesen Beitrag wire vielleicht die Ausbringung
»naturnaher Pflanzen« eine bessere Bezeichnung,
da nicht ganz korrekt der obigen Definition gefolgt
werden kann. Wird akzeptiert, daB ein Schwund
erfolgt von den in der »Roten Liste« bedrohten
Farn- und Bliitenpflanzen in Bayern (3), besteht
Konsens, daB die Ausbringung von geschiitzten
Wildpflanzen nur unter strengen vegetationskund-
lichen Erkenntnissen und Gesichtspunkten durch-
gefiithrt werden darf (1), dann wire praktischer Voll-
zug angebracht, und es miiBten Geldmittel erschlos-
sen werden. Letzteres wird moglich sein, wenn bei
staatlichen Geldgebern, bei Steuerzahlern sowie
privaten Unternehmern deutlich geworden ist, fiir
diese MaBnahmen finanzielle Opfer zu bringen,
ohne daB ein sofort eintretender Nutzen sichtbar
wird. Dies trifft jedoch grundsitzlich bei allen In-
vestitionen mit jahrlichen Folgekosten fiir kiinftige
SicherheitsmaBnahmen unter Risikoliberlegungen
zu.

2. Uberlegungen zur Ausbringung

Die Ausbringung, mehr noch die Einbiirgerung
von Wildpflanzen kann auf eine lange Geschichte

zuriickblicken (LIPPERT, 21; SUKOPP, 33) und
wurde bisher iiberwiegend befiirwortet. Erst in
letzter Zeit nimmt der Meinungsstreit zu, wie ein
1980 durchgefiihrtes Seminar »Ausbringung von
Wildpflanzenarten« aufdeckte. Neben Befiirwortern
wie: FESSLER, 8; LIPPERT, 21; SCHWAER, 31;
gab es dort die gleiche Anzahl von Ablehnenden
fir diese MaBnahmen: KORNECK, 20; TIGGES,
35; SCHONFELDER, 28.
Verbleibt man bei der Priifung der ZweckmiBigkeit
einer Ausbringung und hier von mehrjdhrigen krau-
tigen Stauden (14) so sind zwei Verfahren méglich:
Aussaat und Pflanzung.
Einleuchtend erscheinen empirische Erfahrungen,
daB direkte Aussaaten weniger erfolgreich sind als
Pflanzungen, obwohl auch hier Ausfille nicht auszu-
schlieBen sind. Denn die Dezimierung von Wild-
pflanzenarten beruht im wesentlichen darauf, daB
die Vermehrung durch Samen behindert wird. Inso-
fern muB die sorgfiltige Prifung eines Standortes
die Voraussetzung sein, ob eine MaBnahme {iiber-
haupt durchgefiihrt werden soll. Hat aus standort-
lichen Griinden eine Pflanzenart kaum Uberlebens-
chance, so wire finanzieller Aufwand auch aus
okonomischer Sicht vergeudet. Zu dem wichtigsten
Gegenargument einer Florenverfdlschung konnen
die durchaus gegebenen Moglichkeiten genutzt wer-
den, daB nur die Pflanzen des Standortes vermehrt
werden, auf dem sie wieder ausgebracht werden
sollen.
Neben dieser hier herauszustellenden Verstiarkung
von Populationen (nach SUKOPP, 92), diirften
weitere mogliche Ausbringungsverfahren wie:
- Umpflanzen auf andere Standorte
- Wiedereinbiirgerungen
groBere Probleme und hohere Kosten verursachen.
WORNER (38) stellte einige Beispiele erfolgreich
verlaufener Ausbringungen zusammen, die z.T.
noch nicht dokumentiert sind. Als geeignete Stand-
orte erweisen sich
- Gebirgshinge, z. B.
Rohbdden entlang von Skipisten
- Feuchtstandorte (LIPPERT, 21)
- aufgelassene Abbau- und Rekultivierungsflichen
(PLACHTER, 24)
- nicht mehr genutzte landwirtschaftliche Flichen
(SCHWAAR, 31) _
- Randstreifen von Ackern (SCHUMACHER, 30)
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Weiterhin werden Bundes- und Landesgarten-
schauen als Experimentiergelegenheiten genutzt.
Viele Erfahrungen sind auch im Forstbereich zu
sammeln (z.B. DUHME, 5).

3. Die Anzucht von Wildpflanzen

Eines der Ziele Botanischer Girten ist die Er-
haltung von Pflanzenarten. (ERN, 7; ZUCN, 18;
SCHULTZE-MOTEL, 29; WALTERS, 36) Als Er-
gebnis einer Befragung von 58 Leitern Botanischer
Girten in der Bundesrepublik (WIEGAND-NA-
HEB, 37) gaben 25 an, daB3 sie gefahrdete Arten
erhalten, die von einem Wildstandort stammen.
Hier besteht ein erhebliches Wissenspotential (z. B.
APEL, 2; FESSLER, 9; HECKER, 15). Allerdings
miifiten erst solche Kenntnisse in der Einzelver-
mehrung auf die Erfordernisse einer Massenver-
mehrung iibertragen werden.

Unter nicht ganz eindeutigen Begriffen und ohne

Hinweis auf die Herkiinfte, werden von verschie-

denen Firmen Naturpflanzen angeboten. Eine Aus-

wertung von 16 Katalogen aus stichprobenartig
ausgewihlten Baumschulen, Staudengirtnereien

und Samenbetrieben ergab, da3 111 Arten von 566

Pflanzenarten der Roten Liste gekauft werden kon-

nen.

An einer Expertenbefragung 1984 beteiligten sich

48 Firmen des Bundes Deutscher Staudengértner

(WORNER, 38). Immerhin bieten 43 Betriebe Wild-

pflanzen an. Sie werden bisher fast nur in kleinen

Stiickzahlen an private Gartenbesitzer verkauft.

Die Nachfrage wurde nur von einem Viertel der

Antwortenden als gut bezeichnet, jedoch glaubt

man, einen steigenden Trend zu beobachten. Dies

wire besonders zu begriiien, wenn in Gérten ge-
pflegte geschiitzte Arten bewirken, daB die Pflanzen
auf Naturstandorten sich selbst iiberlassen bleiben.

Nur 6 Unternehmer kultivieren bisher Pflanzen im

Auftrag fiir geplante Auspflanzungen mit Stiick-

zahlen von 100 bis 18.000.

Kann also eine Ausbringung von vorgezogenen

Wildpflanzen als zweckmaBig erachtet werden, so

sind im wesentlichen 2 Gruppen von Anzuchtver-

fahren zu nutzen:

- generative Vermehrung durch Aussaat,

- vegetative Vermehrung durch Teilung, Brutzwie-
beln, Wurzelschnittlingen, Blattstecklingen, Ge-
webekulturen.

Aus der bereits zitierten Befragung der Betriebsleiter
von Staudenbetrieben wird einerseits erkennbar,
daB aufgrund von Wissen und Erfahrungen kaum
Besonderheiten bei der Vermehrung von Wildstau-
den gesehen werden. Andererseits bestehen vor
allem dann Unsicherheiten, wenn eigene Erfahrun-
gen und verwertbare Fachliteratur fehlen oder wenn
neuartige Anzuchtverfahren anzuwenden sind. So
wird an sich die generative Vermehrung als weniger
problematisch angesehen. Allerdings gibt es bisher
in der Bundesrepublik noch keine Untersuchungen
zum Einsatz der sicher geeigneten Gewebekultur
fiir diese Arten. Sie wire auch nur interessant, wenn
groBere Stiickzahlen benétigt wiirden. Diesen gilin-
stigen Aspekten vegetativer Vermehrungen steht
als Nachteil gegeniiber, daB3 die genetische Variabili-
tdt einer Art im Vergleich zur Samenvermehrung
eingeschrankt wird.

Insofern ist die generative Vermehrung vorzuzie-

hen. Fiir die hier auftretenden Besonderheiten bei

einzelnen Arten gibt es zwar empirische Erfahrun-
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gen einiger Fachexperten, ansonsten wiren Ver-

suche erforderlich, die folgende Probleme kliren:

- Samenernte und -lagerung,

- Vorbehandlung vor der Aussaat, Keimfahigkeit,

- Zeitpunkt der Aussaat, Substrat, Temperatur,
Pflege, Wasserbedarf

- Topfzeitpunkt, TopfgréBe, Substrat.

4. Ausbringung und Pflege

4.1 Vorarbeiten zur und Ausfiihrung der Pflan-
zung

Eine Ausbringung in die freie Natur bedarf der
sorgfiltigen Planung, damit nur einheimische Pflan-
zenarten, wobei lokale Rassen und Kleinsippen Be-
riicksichtigung finden sollten, auf dem natiirlichen
Areal auch wirklich beriicksichtigt werden.

GLITZ (12) schldgt vor, zundchst die Ergebnisse
floristischer Kartierungen und Arealkarten auszu-
werten sowie Herbarien und alte Florenwerke her-
anzuziehen, um zu dokumentieren, dal} die betref-
fende Art in diesem bestimmten Gebiet nachweis-
lich vorhanden war. Nach dem Vorliegen einer
Fundortliste und einer Verbreitungskarte mit allen
verfiigbaren Daten, knnen die Arealgrenzen und
ehemaligen Standorte flichengenau erfaBt werden.
Es folgt eine Eingrenzung der Standortsanspriiche
und des soziologischen Verhaltens der Art. Diese
Untersuchungen werden durch Datenerfassungen
im Geldnde und mit Literaturauswertungen erginzt.
Es sind insgesamt folgende Informationen zu er-
fassen:

Daten des Bodens, der Niederschlige und Wasser-
qualitdt, Temperatur und Mikroklima, bestehende
Flora und Fauna, evtl. Storfaktoren.

Die Zusammenstellung der fiir eine Ausbringung
vorgesehenen Arten, sollte immer nach pflanzen-
soziologischen Gesichtspunkten erfolgen. In man-
chen Fillen geniigt auch die Einbringung von Leit-
pflanzen, die in der Regel am ehesten verschwinden,
da sie am auffalligsten sind. Die Individuen einer
Population diirfen eine bestimmte Mindestanzahl
nicht unterschreiten, um ihr genetisches Potential
und ihre Fihigkeit zur Selbstregulation zu erhalten.
Die Verteilung der Wildpflanzen auf der Fldche
muB nach einem ausgearbeiteten Pflanzplan erfol-
gen. Es bietet sich an, verschiedene Pflanzraster
von z.B. einem Quadratmeter Gro3e herzustellen,
die fiir eine Ausbringung unregelmiBig verkniipft
werden konnen. Die Einbringung und die Pflege-
arbeiten werden dadurch erleichtert, Erfolge und
Riickschlidge sind iiberschaubar (siche Ubersicht 1).

Ubersicht 1

Einheitsquadrate mit Mischpflanzungen, die fiir die Ein-
bringungen im Allgiu ausgearbeitet wurden
(nach MARKET, 22)

1) EEEEEE E = Erica herbacea
EECETCE C = Carlina acaulis
EEECEE
ECEECE
EECEEE
EEEEEE

2) CHCHCH C = Campanula barbate
HCHCHC H = Hypochoris uniflora
CHCHCH
HCHCHC
CHCHCH



Nach den Erfahrungen des Botanischen Gartens in
Tiibingen ist der Spdtsommer und der Frithherbst
die geeigneteste Jahreszeit fiir Auspflanzungen. Da
ein AngieBen der ausgebrachten Pflanzen in den
meisten Fillen nicht moglich ist, werden so die
Herbstniederschlige ausgenutzt und die Pflanzen
kénnen noch einwurzeln.

Eine Ausnahme bilden die Wasserpflanzen. Sie kon-
nen das ganze Jahr tiber ausgepflanzt werden, der
Schwerpunkt liegt jedoch im Friihjahr (FESSLER,
11).

SCHWAAR (32) hingegen zieht das Friithjahr als
Ausbringungszeitpunkt vor, da nach seinen Erfah-
rungen im Herbst erhebliche Verluste durch Wild-
verbi3 zu verzeichnen sind. Auch hier wiren ge-
zielte Versuche von Bedeutung, um hinderliche
Einfliisse verringern zu kénnen.

4.2 Pflege

Unter der »Pflege« ausgebrachter Wildpflanzen ver-
steht man alle MaBBnahmen und Einwirkungen, die
ein »optimales« Gedeihen der Art ermdoglichen (1).
Schriftliche Quellen fiir Pflegeverfahren sind kaum
fiir diesen Bereich vorhanden, so dafl wiederum
einige Experten um Auskunft gebeten wurden. Laut
FESSLER (11) betragt die Anwuchsziffer in Trok-
kengebieten ca. 30%, in Feuchtgebieten nahezu
100%, GLITZ (13) gibt fiir die Ausbringungen im
Hamburger Raum eine Anwuchsquote von 30-50%
an.

Die Griinde fiir die noch relativ geringe Anwuchs-
und Uberlebensrate in Trockengebieten liegen zu
einem nicht unerheblichen Teil darin, geeignete
addquate Standorte und Lebensverhiltnisse zu fin-
den. Witterungseinfliisse (kein Niederschlag, un-
giinstige lokal-klimatische Einfliisse), Tierfral (Ka-
ninchen, Wasservogel, Bisamratten, Weidevieh
usw.) und auch voéllig fehlende Pflege sind weitere
Faktoren, die einer erfolgreichen Ausbringung im
Wege stehen.

Wie GLITZ (12) festgestellt hat, wuchs z.B. Cen-
taurea pseudophrygia (Flockenblume) nach der An-
pflanzung nur noch kiimmerlich und bliihte nicht.
Der Autor vermutet, da} die in Gartenkultur ange-
zogene Pflanze durch die Kultur »verwohnt« war.
Viele Ausbringungen sind nur dann erfolgreich,
wenn durch Pflegemafinahmen der Konkurrenz-
druck durch andere Arten eliminiert oder niedrig
gehalten wird (LIPPERT, 21). Dies trifft insbeson-
dere fiir jene Arten zu, die in Ersatzgesellschaften,
also anthropogen bedingten Pflanzengesellschaften,
wie z.B. Heiden, Magerrasen, Ruderalflichen, vor-
kommen. Zu ihrer Erhaltung bedarf es bestimmter
Wirtschaftsweisen oder regelmiBiger Eingriffe.
Speziell bei Bestinden auBerhalb von Wildern ist
der Pflegeaufwand recht arbeitsintensiv, z. B. ist auf
Brachflichen der Verbuschungsdruck sehr hoch.
Wihrend der Vegetationsperiode muB zweimal
monatlich der Simlingsanflug entfernt werden
(SCHWAAR, 32). Bei hohem Tierbesatz, seien es
Wildtiere oder Weidevieh, sind groe Ausfalle durch
Tritt und Verbi zu verzeichnen. Bei Wiederbe-
griinungsmafBnahmen im Allgdu ist man aus diesem
Grund dazu {ibergegangen, die bepflanzten Flichen
zu umzdunen (MARKERT, 22).

Eine Einzdunungin der freien Landschaft ist, obwohl
sie eine wirksame Hilfe fiir das Uberleben der ausge-
brachten Wildarten, besonders wihrend der ersten
Zeit nach der Pflanzung sein kann, aus einigen

Griinden, wie z. B. behérdlichen Anordnungen oder
Einspriichen von Jigern, nicht problemlos durch-
fithrbar (FESSLER, 10). Sie wire aber dennoch mog-
lichst einvernehmlich zu vereinbaren und durch-
zufiihren.

Die Pflegeeingriffe zugunsten einer einzelnen Art
sollten nicht zu Lasten anderer Arten gehen, viel-
mehr ist die ganze Pflanzengesellschaft zu schiitzen
(D). Eine Kontrolle der ausgebrachten Arten zieht
sich erfahrungsgemif iiber etwa zwei bis drei Jahre
hin. Zur Betreuung sind ausgebildete Fachkrifte
mit guten Pflanzenkenntnissen erforderlich. Am
Beispiel eines Orchideenbiotops im Bereich des
Botanischen Gartens in Tiibingen wurde beispiel-
haft auf die Notwendigkeit qualifizierter Pflegever-
fahren hingewiesen (DIETRICH, FESSLER, 4), die
noch viel zu wenig dokumentiert sind:

Das Biotop enthilt, auBer Spiranthes spiralis
(Herbst-Wendelédhre), Arten des Magerrasens, einen
urspriinglich natiirlichen Wacholderbestand und
standorttypische Geholze, wie z. B. Wildrosen. Die
Fliache wird teilweise durch einen natiirlichen Kie-
fernbestand begrenzt. Da die genannte Orchideenart
bevorzugt auf mageren Schafweiden vorkommt und
der Standort frither lange Zeit von Schafen beweidet
wurde, wird heute eine kleine Schafherde zur Be-
weidung eingesetzt. Das Gelinde muflte mit einem
Maschendraht von einem Meter Hohe umgeben
werden, da sich die zunichst angepflockten Schafe
in den Wacholderbiischen verfingen. Der Zaun
schiitzt auBerdem noch vor unerwiinschten Be-
suchern.

Die Schafe werden von Anfang April bis zur ersten
Juliwoche fiinf- bis sechsmal je ein bis eineinhalb
Tage eingesetzt. Nach dem Fruchten der Spiranthes
spiralis im Spétherbst wird die Fliche noch einmal
beweidet.

Nach regenreichen Sommem mufB3 das Gras abge-
miht werden, um die Bildung einer Rohhumus-
schicht unter dem diirren Gras zu vermeiden. Aller-
dings verhindert die Mahd eine Naturverjiingung
des Wacholderbestandes.

Die Straucharten und der Wacholderbestand wer-
den gelegentlich ausgelichtet und entfernt, die Kie-
fernsamlinge ausgezogen.

Besondere Sorgfalt und Wissen erfordern die Pfle-
gearbeiten nach Umpflanzungen, denn jede ver-
pflanzte Fliche erlebt einen » Verpflanzungsschock«
(KLOTZLI, 19). Einige Arten nehmen iiberhand,
andere verschwinden oder neue Artengruppen be-
siedeln den Standort. Diese Verschiebung ist auf
die Stérungen bei der Verpflanzung zuriickzu-
fiihren. Bedingt durch Verinderungen im Oberbo-
den oder Verluste des Unterbodens, treten Ande-
rungen im Nahrstoff- und Wasserhaushalt auf, be-
sonders im Bereich der Furchen und Risse der
Soden. An diesen stirker gestorten Stellen kommt
es, durch bessere Durchliiftung des Humushorizon-
tes, zu einer erh6hten Mineralisierung organischer
Stoffe.

Bei der Verpflanzung von Streu- und Moorwiesen
treten im Bereich dieser Standortbedingungen
Hochstaudenfluren auf, die auch die ganze Fliche
umfassen kénnen. Als Folge tritt ein Riickgang
lichtliebender Arten und Magerkeitszeigern ein.
Stark gestorte Areale miissen im ersten Jahr gezielt
gejatet werden, wenn die Hochstaudenfluren rasch
zuriickgehen sollen. Die Fldche nihert sich danach
wieder dem urspriinglichen Zustand.

Zur Sicherung schonblithender Arten stellt sich die
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Frage, ob wihrend der Bliitzeit eine Bewachung der
Bestinde, besonders in straBennahen Abschnitten,
in Erwdgung zu ziehen ist. Die Entnahme von
StriuBen und, was zu einer noch massiveren Beein-
flussung fithren kann, die mechanische Belastung
durch Tritt, tragen zu einer schweren Schidigung
ausgebrachter oder natiirlicher Wildpflanzenpopu-
lationen bei.

Nach einer Untersuchung von REICHHOLF (25)
stellt eine Bewachung einen wirksamen Schutz
seltener Arten dar; in der Haiminger Au konnte
durch die regelmiBigen Kontrollen eine iiberpro-
portionale Erholung der Schneeglockchen - (Galan-
thus nivalis) und der Friihlingsknotenblumenbe-
stinde (Leucojum vernum) erzielt werden. Die Er-
haltung und Sicherung wertvoller Bestinde stellt
eigentlich ein hoheres Anliegen dar, als der kurz-
fristige Erlebniswert, der mit dem Pfliicken eines
HandstrauBes verbunden ist (Art. 28, BayNatschG).
Falls Aufkldrungen wirkungslos bleiben, die in je-
dem Fall vorzuziehen wiren, ist eine Tatigkeit der
Bestandsiiberwachung z.B. die Naturschutzwacht
zustindig. Nach Art. 43 (1) des BayNatSchG (41)
konnen, zur Unterstiitzung der Naturschutzbehor-
den und der Polizei, bei der unteren Naturschutz-
behorde Hilfskrifte eingesetzt werden. Diese haben
die Aufgabe, »Zuwiderhandlungen gegen Rechts-
vorschriften, die den Schutz der Natur, die Pflege
der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
regeln...festzustellen, zu verhiiten, zu unterbin-
den sowie bei der Verfolgung solcher Zuwider-
handlungen mitzuwirken«.

In den »Leitlinien zur Ausbringung von Wildpflan-
zen« wird gefordert, jede Ausbringung wissenschaft-
lich zu betreuen und zu dokumentieren (1). Die
Autoren sind sich durchaus bewuBt, daB3 diese For-
derung iiberzogen erscheint und auch nicht samt-
liche Ausbringungsaktivititen wissenschaftlich be-
treut werden konnen. Es wire jedoch wiinschens-
wert, daB alle Projekte innerhalb derer auch Arten
der Roten Liste ausgebracht werden, unter fach-
licher Leitung erfolgen, um die notwendigen Vor-
aussetzungen zu erfiillen und einen Beitrag zum
Artenschutz zu leisten.

Eine wissenschaftliche Dokumentation verfolgt zwei
Ziele: Sie dient zum einen der Erfolgskontrolle,
zum anderen ermoglicht sie den Erfahrungsaus-
tausch. Deshalb wird von obigen Verfassern eine
zentrale Dokumentation auf Linderebene gefordert.
Weiterhin sollte einheitlich fiir das Bundesgebiet
festgelegt werden, welche Punkte im einzelnen fest-
zuhalten sind, um vergleichbare und austauschbare
Daten zu erhalten. Die im einzelnen aufzufiihren-
den Fakten wiren z.B.: geographische und gene-
tische Sippenzugehorigkeit, Herkunft, urspriing-
liche sowie neugeschaffene Standortsbedingungen,
Arten- und Individuenzahlen, Ort der Vermehrungs-
kultur, Ausbringungsstandort usw. (TIGGES, 34).

5. Arbeitsleistungen und Kostenkalkulationen

5.1 Empirische Aussagen und kiinftig erforder-
liches methodisches Vorgehen

Obige Begriffsinhalte sind bisher im Zusammen-
hang mit der Ausbringung von Wildpflanzen noch
nicht nach vergleichbaren methodischen Standards
dargestellt worden (z.B. HORTH, 17; ROTHEN-
BURGER, 27). Anfragen bei verschiedenen Stellen,
die sich mit der Anzucht und Ausbringung be-

98

schiftigen, etwa bei der Behorde fiir Bezirksange-

legenheiten, Naturschutz und Umweltgestaltung in

Hamburg, dem Niedersichsischen Landesamt fiir

Bodenforschung oder den Botanischen Girten in

Tiibingen und Erlangen ergaben, daB noch nie iiber

eine Kostenkalkulation nachgedacht oder eine sol-

che in Erwiagung gezogen wurde, obwohl sie, wie
auf Anfrage eingeriumt wurde, fiir eine prak-
tische Anwendung von groBer Bedeutung wire

(SCHWAAR, 32).

Die bekannten Gegebenheiten verschiedener Mog-

lichkeiten einer Leistungserstellung treffen auch

hier zu, so daB mit unterschiedlichen Kosten zu
rechnen ist. Das 6konomische Prinzip liegt hier zwi-
schen zwei Polen:

- sparsamster Geldeinsatz ist erforderlich, wenn
offentliche Mittel eingesetzt werden,

- falls aber eine qualifizierte Leistung erwartet wird,
muB eine entsprechende Finanzierung erfolgen.

Die Kosten sind im Prinzip in die Bereiche:

- Planung

- Ausfiihrung

- Kontrolle

zu gliedern, wobei hier die Ausfiihrung mit Modell-

kalkulationen im Mittelpunkt stehen soll. Dabei

konnte unterschieden werden, daB:

- erwerbswirtschaftliche Unternehmen

- staatliche Regiebetriebe

- private Arbeitsgemeinschaften, Vereine

die Ausfiihrung iibernehmen.

Die damit verbundenen Vergleichsprobleme des

»staatlichen« und des »formellen« bzw. »informel-

len« Sektors der Volkswirtschaft konnen hier nur

angedeutet werden. Ein endgiiltiges Urteil wire nur
mit dem Einbezug des »Erfolges« von derartigen

MaBnahmen zu treffen. Der Wettbewerb der obigen

drei Gruppen sollte aber zulissig sein, weil damit

ein groBerer Handlungsspielraum erreicht wird.

Allerdings ist zu bedenken, daB nur privatwirt-

schaftliche Fachunternehmen eine »Gewihrlei-

stung« ihrer Arbeit bieten konnen, die dann natiir-
lich ihren »Preis« hat.

Der groBSte Aufwand wire auch bei diesen MaB-

nahmen der menschliche Arbeitseinsatz. Thn zu

erfassen, gibt es drei Moglichkeiten:

- Schitzwerte von Praktikern fiir den Zeitaufwand
von Arbeitsleistungen;

- MeBwerte von definierten, storungsfrei und ra-
tionell ablaufenden Arbeitsleistungen;

- Anpassungen von bereits verfliigbaren Arbeits-
zeitbedarfszahlen aus verwandten Bereichen
(ROTHENBURGER, 26).

Pauschale empirische Angaben iiber den Zeitauf-

wand fiir die Ausbringung von Pflanzen sind zu-

nédchst grobe Anhaltswerte, da sie von einer ganzen

Reihe von Fall zu Fall variierender Faktoren ab-

hingen: Pflanzenart, Empfindlichkeit der Pflanzen,

Pflanzengr6Be, TopfballengréBe, Bodenzustand,

Witterung, vorhandene Vegetation auf der Ausbrin-

gungsfliche, Verwendung von Geridten wie z.B.

Erdbohrern, Qualifikation der Mitarbeiter (geiibte

Fachkriifte oder ehrenamtliche Helfer) usw.

Dennoch sind Aufwandsdaten von Bedeutung und

durch Auswertungen betriebsspezifischer Erfahrun-

gen zu erfassen. Z. B. stellte der Botanische Garten
in Tiibingen fest, daB die Umpflanzaktion gefihrde-
ter Orchideen zu den zeitaufwendigsten Arbeiten
zdhlte. Das Einpflanzen nimmt etwa viermal soviel

Zeit in Anspruch wie das Ausgraben. Eine Wieder-

ansiedlung ist demzufolge mit einem sehr hohen

1/2 Gentiana lutea (Gelber Enzian): mmamoﬁon von Jungpflanzen in
eine Wacholderheide am FuBe der Schwibischen Alb zur Aufstockung

eines vorhandenen Bestandes.

3 Einheitsquadrat: Mischpflanzung mit Deschampsia caespitosa (Rasen-
Schmiele), Trifolium badium (Braun-Klee), Festuca rubra ssp. commu-

tata (Roter Schwingel)

4/5 Helianthemum canum (Graues me..:o..:.mmn_-.o.;" mmnwoﬁmom von
vorkultivierten Jungpflanzen mit Topfballen im Gebiet der Schwibischen
Alb. R .

Teilweise erfolgte die Arbeit im felsigen mﬁ.__mommbn.o oberhalb eines
Felsabbruchs mit sorgfiltiger Seilsicherung. Die Einbringung der Pflan-
zen diente der Aufstockung eines vorhandenen Bestandes bei ca. 900 m

iiber NN.
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Aufwand verbunden. Hinzu kommt die groBe
korperliche Belastung der Mitarbeiter, die stindig
in gebiickter Haltung arbeiten miissen (FESSLER,
9).
Durch den Einsatz von Maschinen, Gerdten und
Materialien wie Jiffy-Pots anstelle von Topfen, kann
die Ausbringung zeitsparender werden. Durch die
Verwendung motorgetriebener Erdbohrer und ge-
topfter Pflanzen entfallen z.B. bei der Pflanzung
selbst drei Arbeitsginge: Austopfen, Einsammeln
und Riicktransport der T6pfe. Zu beachten ist ledig-
lich, daB die Topfballen genau in die vorgebohrten
Locher passen miissen.
Bendtigte Arbeitszeit mal Lohn ergibt dann die
Arbeitskosten. Bei einem Engagement von Biirgern
in der Freizeit wird kaum ein Entgelt verlangt,
allerdings wird eine zufriedenstellende fachliche
Leistung nur in Sonderféllen zu erwarten sein. Beim
Einsatz staatlicher Krdfte werden vermutlich ge-
ringere Lohne bei moderater Effizienz auftreten.
Private Unternehmen haben die héchsten Léhne-
und Lohnnebenkosten und somit eine hohe Ver-
pflichtung, beste Ergebnisse zu liefern.
Kann die menschliche Arbeitskraft durch Maschi-
neneinsatz verstidrkt werden, dann sind auch diese
Leistungs- und Kostendaten zu erfassen bzw. zu
libernehmen (z. B. KTBL-Kataloge, 40).
Werden Materialien benétigt (z.B. Saatgut) sind
dafiir die entsprechenden Mengen und Preise zu
ermitteln.
Arbeitskosten zusammen mit Material- und Ma-
schinenkosten ergeben die direkt zurechenbaren
Kostenfiir eine Leistungserstellung. Ein zusitzliches
und schwer 16sbares Problem der Kostenkalkulation
sind dann die Gemeinkosten. In staatlichen Regie-
betrieben sind sie eigentlich nur bedingt zu beriick-
sichtigen (z.B. als bare Gemeinkosten, wie Tele-
fonate, Biiromaterial u.4.). Die kalkulatorischen
Gemeinkosten bewirken dann die bekannten Unter-
schiede zu den privatwirtschaftlichen Unternehmen.
Diese miissen alle Gemeinkosten (wie z.B. Ent-
nahmen des Unternehmers, Abschreibungen und
Zinsen fiir Maschinen und Wirtschaftsgebdude)
und sogar einen Wagnis- und Gewinnzuschlag liber
ihre Angebotspreise abdecken, um existieren zu
konnen. Alle diese Werte konnen nur mit einem
Schiliissel verteilt werden und sind den Direktkosten
zuzurechnen.
Insgesamt treffen auch hier die bekannten Tat-
sachen zu, daf3:
- erstens Modellvorkalkulationen zweckmiBig
sind,
- zweitens die Beauftragung zur Ausbringung nach
Effizienzkriterien zu iiberlegen wire
- und drittens bei einer Vergabe an privatwirt-
schaftliche Firmen das bewéhrte System einer
Ausschreibung zweckmaBig ist.

5.2 Kostenkalkulation fiir die Anzucht

In der Befragung von Staudengértnereien mit Er-
fahrungen zur Anzucht von Wildpflanzen erfolgten
auch Erkundigungen iiber Kosten und Preise. Mit-
geteilte Katalogpreise kOnnen hier allerdings nicht
einbezogen werden, da sie nur fiir kleine Mengen
gelten. Rabatte fiir groBere Serien sind in diesen
Betrieben zwar iiblich, jedoch beruhen sie auf Uber-
legungen zur Angebots- und Nachfragesituation
und haben kaum Kostenkalkulationen als Grund-
lage.
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Nur ein Betrieb mit Erfahrungen bei Ausschrei-
bungen nannte Stlickpreise von 1,25-1,50 DM/
Pflanze. Es handelte sich um kleine Topfballen von:
Epilobium (Weidenrgschen), Hypericum (Johannis-
kraut), Verbascum (Konigskerze) sowie verschiedene
Griser und Fame.

Der Bund deutscher Staudengirtner versucht inzwi-
schen in Anlehnung an Musterkalkulationen von
Baumschulen (ERLER, MANDAU, 6), Normal-
kosten fiir Teile seines Sortimentes zu ermitteln.
Im folgenden sollen die Kosten der Anzucht von
Wildpflanzen anhand eines Beispieles aufgezeigt
werden.

Sie richten sich nach Informationen von Praktikern
(Arbeitsgemeinschaft deutscher Junggértner und
HOFFMANN, 16) und nach Angaben der Fach-
literatur, Eine Standardisierung der Anzucht von
Wildpflanzen wird aufgrund der spezifischen Be-
sonderheiten und Anspriiche von Wildpflanzen nur
schwer moglich sein. Mit Hilfe der nachstehenden
Modellberechnungen soll jedoch eine Vorstellung
von der GroBenordnung zu erwartender Kosten
vermittelt werden.

In diesem Fall handelt es sich um eine Anzucht aus
Samen von Gentiana purpurea (Purpurroter En-
zian). Die Art ist in der Roten Liste aufgefiihrt. Die
gleiche Berechnungsgrundlage kann man auch fiir
eine ganze Reihe anderer Arten, die aus Samen
angezogen werden, anlegen, z. B. Dianthus superbus
(Prachtnelke), Biscutella laevigata (Glattes Brillen-
schétchen), Campanula barbata (Bartige Glocken-
blume) usw.

Zunichst werden die direkt zurechenbaren Kosten
ermittelt. Hierbei sind zwei stark abweichende Mog-
lichkeiten denkbar: Alle bei der Durchfiihrung der
Anzucht entstehenden Kosten, insbesondere die
Lohnkosten, fallen an. In der vorliegenden Berech-
nung wurde zusitzlich noch der Faktor »Stunden-
lohn« variiert. Ein Betriebsdurchschnittslohn von
20 DM je Arbeitskraftstunde wird fiir einen staat-
lichen Regiebetrieb und 25 DM je Stunde fiir ein
privatwirtschaftlich arbeitendes Unternehmen mit
hoheren Lohnnebenkosten angesetzt. Oder die An-
zucht wird von Mitgliedern von Arbeitsgemein-
schaften oder Vereinen in ehrenamtlicher Hilfe
durchgefiihrt, Lohnkosten entfallen also, es ent-
stehen eventuell Kosten fiir Saatgut, Material- und
gegebenenfalls Maschinenkosten.

Da iiber die Kosten des Staatgutes keine Informa-
tionen zu erhalten waren, wurden als Grundlage
fiir die Berechnung die Preislisten zweier Samen-
firmen herangezogen. Fiir 1.000 Pflanzen von Gen-
tiana purpurea werden funf Gramm Samen benotigt,
deren Preise im Schnitt bei 10,- DM liegen. Da es
sich aber um in Kultur befindliche Wildpflanzen
handelt und der Aufwand der Samenbeschaffung
aus der freien Natur (Suche nach geeigneten Pflan-
zen, Entnahme, Lagerung usw.) wesentlich héher
ist, auch Verbote zu beachten sind und auflerdem
noch keine umfassenden Erfahrungen mit der Sa-
menlagerung und -behandlung vorliegen, wurde der
Preis fiir die Wildsaat doppelt so hoch angesetzt
wie fiir Kultursaat.

Die Preise pro angezogener Wildpflanze (siehe Fille
1.0-1.3) schwanken also nach den obigen Berech-
nungen zwischen 0,10 DM ohne Beriicksichtigung
der Lohnkosten, iiber 0,47 DM Herstellkosten bei
einer Anzucht in Botanischen Girten oder Stadt-
girtnereien bis zu 0,75 DM bei der Anzucht in
Staudengirtnereien oder Baumschulen. Bei der Be-



Fall 1.0: Anzucht von Gentiana purpurea, Anzucht aus Samen, Bezug 1000 Pflanzen, in DM

Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3
Stundenlohn Stundenlohn keine
20,~- 25,—- Lohnkosten
Saatgutkosten 20,-- 20,-- eigene Saatgut-
beschaffung
Temperatur
tagsiiber 20°C
nachts 18°C
6 1 leichtes Heizol 5,—- 5,—- 5,—-
Verpackungskosten
Tekutainer 80,—- 80,—- 80,—-
Erde 1251 15,-- 15,-- 15,--
Arbeitszeit
aussien, pikieren
8 Stunden 160,-- 200,-- -
gieBen, Pflege,
verpacken, aufriumen
4 Stunden 80,-- 100,-- -
zurechenbare
Herstellungskosten 360,—- 420,—- 100,—-
Fall 1.1: Kalkulation von Vereinen oder Arbeitsgemeinschaften
zurechenbare Herstellungskosten
ohne Lohnkosten 100,--
Preis pro angezogener Pflanze 0,10
Fall 1.2: Kalkulation von staatlichen Regiebetrieben
Alternative 1 Alternative 2
zurechenbare Herstellungskosten 360,-- 420,—
+ Zuschlag fiir Verwaltungsgemeinkosten (30 %) 108,—- 126,—
= Selbstkosten fiir Eigenleistung 468,—- 546,--
Preis pro angezogener Pflanze 0,47 0,55

Fall 1.3: Kalkulation erwerbswirtschaftlicher Unternehmen

Alternative 1 Alternative 2

zurechenbare Herstellungskosten 360,—- 420,--
+ Gemeinkostenzuschlag (50 %) 180,—- 210,--
= Selbstkosten 540,-- 630,--
+ Zuschlag fiir Wagnis und Gewinn (5 %) 27,-- 31,50
= Angebotssumme 567,-- 661,50
+ Mehrwertsteuer (14 %) 79,38 92,61
= Angebotspreis des Auftragnehmers

(= Kosten fiir den Auftraggeber) 646,38 754,11
Preis pro angezogener Pflanze 0,65 0,75

rechnung wurden Pfennigbetrige auf- oder abge- - Saatgutkosten

rundet.

Natiirlich sind auch Kostenalternativen denkbar,
die unter, zwischen oder iiber den exemplarisch
aufgezeigten Bereichen liegen. Korrekturfaktoren
konnen sich z. B. bei folgenden Punkten ergeben:
- SeriengrofBBe

Eine rationellere Anzucht gréBerer Stiickzahlen
fiihrt zu einer Kostensenkung.

Da die Keimfihigkeit von Wildpflanzen bisher er-
fahrungsgemasB nur bei ca. 30 - 50 % liegt, mufl unter
Umstidnden mit erheblich hoheren Saatgutkosten
gerechnet werden.

~ Heizolverbrauch

Der Verbrauch an Heiz6l hingt zum einen von der
geographischen Lage, zum anderen von der Iso-
lierung der Anzuchtstétten ab.
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5.3 Kostenkalkulation fiir die Ausbringung von
Wildpflanzen

Die Ausbringung von Wildpflanzen kann, im Ge-
gensatz zu vielen anderen Produktionsprozessen,
nicht nach standardisierten Verfahren erfolgen, da
sie von einer Vielzahl unterschiedlicher Gegeben-
heiten abhingig ist und die individuellen Besonder-
heiten der Pflanzen, der Landschaft usw. zu beriick-
sichtigen sind. Es soll dennoch versucht werden, die
einzelnen Faktoren und deren denkbare Interdepen-
denzen, welche fiir eine Kalkulation von Bedeutung
sind, aufzulisten (vgl. Ubersicht 2).

Anhand einer Ausbringung in Erlangen (PETER,
23) werden dort aufgetretene Kosten aufgefiihrt
(vgl. Ubersicht 3). Da es sich empfiehlt fiir die Be-
rechnung der Kosten eine Leistungseinheit z. B. gm,
ha, Stiick fiir Vergleichszwecke zugrundezulegen,
ergibt sich fiir diese MaBnahme 1,57 DM/qm.

Im folgenden werden nun die Kosten einer fiktiven
Ausbringung ermittelt, wiederum mit zwei verschie-
denen Stundenlohnen sowie einer Variante ohne
Arbeitskosten (Fall 2). Bei einer Pflanzenanzahl von
90.000 Stiick je Hektar ergaben sich Kosten zwischen
ca. 5.000 bis 85.000 DM.

Ubersicht 2
Zu beriicksichtigende Faktoren und deren Einfliisse fiir die Kalkulation einer Ausbringung
Faktoren Interdependenzen
Geldandekosten - Kauf
- Pacht
- Schenkung

- Geldnde wird kostenlos zur Verfiigung gestellt
- Ausbringung in freier Natur

Grundlagenermittlungskosten

- ehrenamtliche Helfer, Naturschutzvereine

- staatliche Institutionen
- Vergabe an Landschaftsplaner

Planungskosten

- ehrenamtliche Planung

- kostenpflichtige Planung
- GelidndegroBe
- Art und Anzahl der einzubringenden Pflanzen
- Rasterplanung
- individuelle Gestaltung des gesamten Gelidndes

Ausfiihrungskosten
‘Wege- und Riistzeit

- Entfernung zum Ausbringungsort

- Transportmittel

Pflanzung

- GeldndegrofBBe

- Relief, Bodenart
- bestehende Vegetation
- Art und Anzahl der einzubringenden Pflanzen
- Anzahl und Qualifikation der Mitarbeiter
als ehrenamtliche Helfer
aus staatlichen Betrieben
bei Vergabe an Unternehmen

Kosten von Materialien:
Erde, Steine, Sand, u.a. - Kauf

- Schenkung

Pflanzenkosten

- werden gestiftet

- in Auftragskultur in Gértnereien angezogen
- in Botanischen Garten, Stadtgirtnereien o.4. angezogen

Maschinen- und Fahrzeugkosten

- maschinenbetriebene Erdbohrer

- Hacken, Spaten

Wasserkosten

- Wasser wird kostenlos zur Verfiigung gestellt

- Entnahme aus Gewissern

- Witterung

- spezifischer Wasserbedarf der ausgebrachten Arten
- Menge und GroBe der Pflanzen

Pflege- und Uberwachungskosten

- ehrenamtliche Helfer

- staatliche Krifte
- Lage des Ausbringungsortes
- Pflegebedarf der Arten

- Quantitit

- bestehende Vegetation

- Tierbesatz

- Erholungsdruck

Dokumentations- und
Auswertungskosten

- ehrenamtliche Dokumentation
- Dokumentation von staatlicher Seite

- Vergabe der Dokumentation
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Auch fiir diesen Fall sind eine Reihe von anderen  Anzahl der auszubringenden Pflanzen die Kosten-
Alternativen denkbar. Da es sich um Modellkosten = hohe, wie aus den Kosten der Anzucht abzulesen
handelt, wurde aufgrund verschiedener Moglichkei-  ist. Rationalierungen der Anzucht und Pflanzung
ten auf den Einbezug von Gemeinkostenzuschldgen  verringern zwar die Kosten, dennoch werden im
verzichtet. Wiirden sie beriicksichtigt, so miiBten  Zeitverlauf auftretende Kostensteigerungen die er-
bei einer Vergabe an Unternehmen bis 12 DM/qm  mittelten Werte kaum reduzieren.

kalkuliert werden. Besonders stark beeinfluBt die

Ubersicht 3

Kosten einer Ausbringung im Geliinde des Uberlandwerkes in Erlangen

Das Geldnde umfaBt 2.300 gm

Geldandekosten

Das Gelinde wurde vom Frinkischen Uberlandwerk kostenlos
zur Verfiigung gestellt

Planungskosten 200,- DM (ca. 0,09 DM/qm)

Arbeitszeit der Ausfiihrung ca. 400 Arbeitsstunden in ehrenamtlicher Hilfe
Werkzeuge 400,- DM

Materialien

Erde, Steine, Sand

1.200,- DM (inclusive Transportkosten)

Pflanzen

1.800,- DM

Wasser

wurde von der Gemeinde kostenlos zur Verfiigung gestellt

Fall 2: Modellkosten einer Ausbringung (pro ha, in DM)

Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3
Stundenlohn Stundenlohn keine
20,~- 25,-~ Lohnkosten

Geldndekosten
Pacht 300 DM/ha/J. 300,-- 300,-- entfallen
Grundlagen- ehrenamtliche
ermittlung 100,-- 100,-- Helfer
Planungs- ehrenamtliche
kosten 1.000,-- 1.000,-- Planung
Ausfiihrung:
Wege- und Riistzeit
1 Stunde 20,—- 25,-- -
Materialien 5.000,-- 5.000,-- Schenkung
Pflanzen
9 Stiick/gm Stiick 4 0,50 Stiick a 0,75 eigene Anzucht
90.000 Stiick/ha 45.000,-- 67.500,—- 3.000,—-
Arbeitszeit:
200 Pfl./AK/h 3.000,-- 3.750,-- -
Maschinen- und Fahrzeugkosten 300,—- 300,—- 300,—-
Wasserkosten 100,-- 100,-- entfallen
Pflegekosten
10 Stunden/ha 200,-- 250,-- -—
Uberwachung
4 Wochen im Jahr =
224 Std. bei 8 Std./Tg. 4.480,-- 5.600,-- -
Dokumentation und Auswertung 1.000,-- 1.000,-- 1.000,--
Endsumme 60.500,-- 84.925,—- 4.300,—-
Preis pro qm 6,05 8,50 0,43
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6. Zusammenfassung

Die Ausbringung von Wildpflanzen zur Verstar-
kung aussterbender Populationen wird als Méglich-
keit der Arterhaltung unter pflanzenbaulich-6ko-
nomischen Gesichtspunkten betrachtet. Es wird die
These vertreten, daf3 fiir Stauden eine géirtnerische
Anzucht und eine nachfolgende Pflanzung zur Ver-
stirkung von geschiitzten Arten experimentell auf
verschiedenen Standorten betrieben werden sollte,
um mehr Wissen und Erfahrungen fiir gréere Pro-
gramme zu sammeln. Allerdings miissen &kolo-
gische, vegetationskundliche und botanische Er-
kenntnisse strengstens beachtet werden. Eine fach-
gerechte Planung, Ausfiihrung und Kontrolle ist
fir diese Vorhaben unverzichtbar.

Besonders fiir die Anzucht und Ausbringung wer-
den die Erfordernisse einer ordnungsgeméifen Ko-
stenkalkulation herausgestellt. Mit Modellkalkula-
tionen fiir ausgewihlte, definierte Anzuchts-, Pflan-
zungs- und Pflegeverfahren werden verschiedene
KostenhGhen ermittelt. Sie hingen im wesentlichen
davon ab, ob private Gruppen, staatliche Regiebe-
triebe oder Fachunternehmen diese MafBnahmen
durchfiihren. Alle drei Interessengruppen kénnten
zugelassen werden, jedoch miissen sie sich Erfolgs-
kriterien unterwerfen.

Bei professioneller Ausbringung durch Garten- und
Landschaftsbaubetriecbe und Anzucht durch Stau-
dengértnereien wurden Kosten von etwa 100 TDM
fiir 90.000 Pflanzen je Hektar ermittelt. Dieser er-
forderliche Geldeinsatz ist weiterhin zu fundieren,
er dirfte aber die aktuellen fachgerechten Finan-
zierungsmittel zur Arterhaltung im Prinzip repra-
sentieren.

Summary

The cultivation and subsequent reintroduction of
wild plants into their natural enviroment can be
viewed as an economic and botanically sound
solution for maintaining dying plant populations.
The opinion has been expressed that shrubs be
experimentally cultivated and planted at a number
of locations in order to strengthen protected species.
After more knowledge and experience has been
accumulated, larger programs could follow. Eco-
logic, botanic ..nd phytosociologic concerns should
of course be given consideration. Expert care during
the planning, implimentation and observation stages
is absolutely essential for this type of project.

A well prepared cost analysis is particularly im-
portant for the cultivation and planting stages. By
using model calculations, the varying cost levels
can be determined for selected and defined cultiva-
tion, planting and care procedures. The costs in-
volved depend principally on whether the operations
would be carried out by private groups, state
operated organizations or private firms. All three
groups could be represented as long as the recquired
criteria were met.

For professional planting by gardening and land-
scaping firms and cultivation by shrubbery nur-
series, costs of approx. DM 100,000 for 90,000 plants
per ha were determined. This required sum should
continue to be funded. It should, however, in
principle reflect the current funding set aside for
supporting species maintenance programs.
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