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1. Einleitung

Die sich weltweit krisenhaft zuspitzenden Um-
weltverdnderungen bringen vielfach freilebende
Arten an den Rand der Ausrottung oder bewirken
deren Aussterben. Dem versucht der Artenschutz
entgegenzutreten.

Die herkdommlichen Methoden des Artenschutzes
versuchen, gefahrdete Tierarten durch Abwenden
der negativ einwirkenden Umweltfaktoren zu
sichern. Die Tierarten in ihren Lebensrdumen zu
erhalten, ist das iiber die Konservierung von Arten
hinausgehende Ziel des Biotopschutzes. Derartige
BiotopschutzmafBnahmen erweisen sich in der Regel
als sehr langfristige Unternehmungen und miissen
deshalb hiufig versagen. Die Hilfe kommt meist zu
spit, da bis zum Zeitpunkt des Starts eines Bio-
topschutzprogrammes die Zerstérungen und Be-
eintrichtigungen der gesamten schutzbediirftigen
Lebensgemeinschaft oftmals schon zu weit fortge-
schritten sind. Die davon betroffenen Tierarten er-
I6schen lokal oder groBflichig, sie sterben aus.

Eine auf den ersten Blick gut geeignet erscheinende
und einleuchtende Methode ist die Erhaltung le-
bender Exemplare der Arten in geeigneten Tier-
haltungen. Die Erkenntnisse und Methoden der

*. geférdert vom Komitee gegen den Vogelmord, Hamburg;
in dhnlicher Fassung auch in »Vogel & Umwelt« 4/5:
1-30.

5. MiBbildungen und Gefangenschaftszucht . . . . . .
6. Populationsgenetische Aspekte . . . . . . . . . .

7.3 Das Beispiel des Kalifé)rr.lis.ch.en' Koriddr 'Gy.mr.loéy;;s californianus

Tierzucht haben sich auch in den vergangenen
Jahrzehnten derartig verbessert, dal die Haltung
von Wildtieren in Zoologischen Garten, Wildparks,
Falkenhofen und Zuchtstationen derzeitig unge-
ahnte Dimensionen erreicht und eine Vielzahl neuer
Moglichkeiten zur Zucht von Wildtieren bietet.
Wihrend die 6ffentlich zuginglichen Institutionen
die Tierhaltung primdr mit naturkundlichen und
pddagogischen Zielsetzungen rechtfertigen (s.
DITTRICH 1985) und Tierarten »begreifbar« ma-
chen wollen, fihren neuerdings private Hobby-
Tierhaltungen die naturschutzorientierte Vermeh-
rungszucht zwecks Arterhaltung als Begriindung
ihrer Liebhaberei an. Empfehlungen von Natur-
schutzbehoérden sowie zahlreiche, zum Teil spekta-
kuldre, Wiederansiedlungsversuche (vgl. Uhu, Wan-
derfalke, Wildkatze, Birk- und Auerhuhn) wirken
ebenfalls in dieser Richtung ermutigend.

In der Bundesrepublik Deutschland diirften mehrere
zehntausend Privatpersonen der hobbyméiBigen
Zucht von sonst freilebenden Tieren nachgehen.
Die Zahl der Volierenbesitzer (= Vogelziichter)
wird mit ca. 25.000 beziffert. Der BUNDESVER-
BAND FUR FACHGERECHTEN NATUR- UND
ARTENSCHUTZ e.V. nennt eine Mitgliedsstirke
von ca. 65.000 Tier und Pflanzenziichtern.

Das Spektrum der gehaltenen Tierarten umfaBt
Vertreter aus allen Wirbeltierklassen, vom Lachs
bis zum Fischotter. Von der zahlenmiBig stark ver-
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tretenen Gruppe der Vogelziichter werden nach
offiziellen Angaben etwa 500 bis 1.000 verschiedene
Arten (einschl. Exoten) gehalten und »bedingt« ge-
ziichtet. Darunter befinden sich auch Vogelarten,
die den besonderen Schutzvorschriften der Bundes-
artenschutzverordnungen, des Washingtoner Ab-
kommens und der EG-Vogelschutzrichtlinie unter-
liegen.

Einheimische Vogelarten werden u.a. von den so-
genannten Waldvogelpflegern gehalten. Unter der
Bezeichnung »Waldvogel« werden einheimische
Vogelarten zusammengefalt, deren Fang gemal der
Reichsnaturschutzverordnung erlaubt war. Zu den
hiufig gehaltenen und »regelmiBig« geziichteten
heimischen Vogeln gehoren: Griinfink, Erlen- und
Birkenzeisig, Stieglitz und Dompfaff. Buchfinken,
Bergfinken, Girlitze und Bluthénflinge sind nur
selten zu finden, sie werden aber - angeblich - mehr
oder weniger regelmiBig geziichtet. Andere Arten,
wie beispielsweise Grasmiicken, Rotkehlchen und
Blaukehlchen, sind nur selten in Volieren zu finden,
die angegebenen »Nachzuchtergebnisse« sind so
bescheiden, daB3 sie gerade zur Aufrechterhaltung
des Volierenbestandes ausreichen (vgl. z.B. AZN
1986).

Die Aufstellung zeigt, daB die in Gefangenschaft
ziichtbaren »Waldvogel«arten vornehmlich der
Gruppe der Kémer-, bedingt auch den Weichfres-
sern zuzuordnen sind.

Gegenstand dieses Beitrages ist die Beurteilung der
Moglichkeiten und Resultate der Haltung und Fort-
pflanzung von Wildtieren in menschlicher Obhut.
Es gilt die Frage zu priifen, ob durch diese MaB-
nahme ein Beitrag zur Arterhaltung geleistet werden
kann bzw. wird oder ob durch die Haltung und
Vermehrung von Wildtieren in Gefangenschaft
deren Entwicklung zum Haustier eingeleitet wird.

2. Wildtiere und Haustiere

2.1 Definition der Tierart

Eine Tierart sei definiert als »natiirliche Fortpflan-
zungsgemeinschaft, die durch Fortpflanzungs-
schranken (z. B. anatomische Unterschiede der Ko-
pulationsorgane, unterschiedliches Paarungsverhal-
ten) von Individuen anderer Arten isoliert ist«
(THENIUS 1979).

Tierarten lassen sich definitionsgemal3 somit nicht
durch Individuen, sondem nur durch Populationen
darstellen. Jedes Individuum einer Spezies ist bio-
logisch einzigartig ausgestattet. In jedem Artkollek-
tiv existiert somit ein unerschépfliches Reservoir
kleiner und groBer Unterschiede.

Eine Tierart ist folglich die Summe ihrer einzig-
artigen Individuen. Sie ist charakterisiert durch eine
breite Variabilitdt der Einzelmerkmale, ein Poly-
morphismus der Anpassungsgenauigkeit hinsicht-
lich der duBleren Erscheinung (Eidologie), der in-
neren Organisation (Morphologie), der Rhythmik
(Phénologie), des Verhaltens (Ethologie), des Stoff-
wechsels (Physiologie) und der Entwicklung (Onto-
genie).

Im Verlaufe der Phylogenese (= stammesgeschicht-
lichen Entwicklung) wurden und werden die meisten
Merkmale in den Erbanlagen festgeschrieben, so
daB deren relative Stabilitit gewéhrleistet ist.
Zusammenfassend ist also festzuhalten, daB nicht
jedes Individuum eines Artkollektivs {iber dessen

gesamte genetische Information verfiigt. Die Indi-
viduen sind also genetisch nicht einheitlich, selbst
wenn sich statistisch ein »Normal«- oder »Standard-
typus« errechnen 14f3t.

Das »Normale« ist die Variabilitdt (s. HARTL 1985,
MAYR 1967, WILLMANN 1985), ein selbst fiir
Biologen hiufig nur schwierig zu begreifendes Fak-
tum, das aber fiir das Verstindnis der Evolution
(also auch der Domestikation) unabdingbare Voraus-
setzung ist.

Die Lebensbedingungen unter denen die verschie-
denen Vertreter eines Artkollektivs existieren sind
ebenso wenig einheitlich. Als Ausdruck von un-
gleicher bzw. ungleichbleibender Umwelt in ver-
schiedenen geographischen Gebieten bilden sich
Unterarten aus (HERRE 1961). Die Vertreter der
Subspezies kénnen durch Strukturbesonderheiten,
die als Antwort auf verinderte 6kologische Bedin-
gungen zu werten sind, von ihrer Stammart oder
Individuen anderer Unterarten unterscheidbar wer-
den. Diese Formung (Modifikation) der Artvertreter
durch deren persénliche Umwelt ist in der Regel
reversibel und findet keinen Eingang in die Erb-
information. Die Vertreter verschiedener Subspezies
sind - von Ausnahmen abgesehen - nach wie vor
miteinander fortpflanzbar.

2.2 Abgrenzung: Wildtiere - Haustiere

Angesichts der zum Teil erheblichen Unterschiede
von Haustierformen gegeniiber ihrem Wildtyp er-
scheint die Differenzierung in Wild- und Haustiere
notwendig. Aus der Definition des Artbegriffes las-
sen sich aber keine Unterschiede zwischen wild- und
in Gefangenschaft lebenden Vertretern bzw. Haus-
tierindividuen herleiten. Die Ergebnisse der Do-
mestikationsforschung (s. HERRE & ROHRS 1973)
zeigen auch, daB eine derartige Differenzierung
unzuldssig ist. Alle Haustiere sind Vertreter wild-
lebender beziehungsweise ehemals wildlebender
Tierarten. Beispielsweise sind unsere Haushunde,
bei allen Verschiedenheiten der Haushundrassen,
nach wie vor der Art Wolf (Canis lupus) zugehorig.
Es miissen daher zusitzliche Kriterien fiir die De-
finition des Wildtier-Status gefunden werden, um
die Frage nach der Realisierbarkeit des Arten-
schutzes durch Zucht in Gefangenschaft zu beant-
worten.
Der § 960 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
unterscheidet:
- zahme Tiere (= Haustiere, Nutztiere, Vieh und
Schlachttiere),
- wilde Tiere (= Wildtiere in Freiheit, Wildtiere in
Gefangenschaft und gezahmte Wildtiere).
Diese Definition ist ebenso untauglich wie die des
Bundesjagdgesetzes, das Wildtiere als jagdbare Tiere
im Sinne des Gesetzes definiert.
Beide Definitionen sind Ausdruck unseres Rechts-
bewuBtseins, sind aber nicht geeignet, biologische
Verhiltnisse zu charakterisieren.
Wildtiere konnen besser mit HEDIGER (1942, 1954)
als jene Tierarten definiert werden, die ohne Dazutun
des Menschen entstanden sind und iiber viele Gene-
rationen in freier Natur leben, sich in ihr unbegrenzt
Jfortbewegen und erndhren sowie sich frei fortpflanzen.
Ihre Entwicklung und Entfaltung ist dem vielseitigen
Einfluf3 natiirlicher Krifte unterworfen (vgl. HERRE
1975).
Wildtiere sind das Ergebnis eines langfristigen An-
passungsprozesses an ihre Umwelt, sie sind Bestand-



teil eines sich fortwihrend verindernden natiir-
lichen Wirkungsgefiiges. Die Existenz eines Wild-
tieres beinhaltet einen stdndigen Dialog mit einer
Vielzahl von Umweltfaktoren. Im Rahmen dieses
fortlaufenden Dialoges, der Coevolution, miissen
sich die wildlebenden Tierarten den sich dndernden
Lebensbedingungen anpassen. Andernfalls sterben
sie aus.

Zur Verdeutlichung sollen folgende Beispiele ge-
geben werden:

- Der Kiebitz briitet auf dem Boden nasser Griin-
landfldchen sowie in Siimpfen. Durch Meliorations-
mafBnahmen sind die natiirlichen Lebensrdume der
Vogelart in den vergangenen Jahrzehnten drastisch
verindert worden. Der Kiebitz scheint sich dieser
Entwicklung anzupassen und zum Bodenbriiter auf
Trockenstandorten zu werden. Die Spezies wird
sich somit vermutlich neuartige Lebensrdume er-
schlieBen und expandieren, anstatt das Los anderer,
an Feuchtland gebundener Arten (Bekassine, Kra-
nich, Birkhuhn etc.) zu teilen: auszusterben.

- Fin eindruckvolles Beispiel fiir coevolutive Ent-
wicklungen zeigen auch der afrikanische Honig-
dachs, der Honiganzeiger und wilde Bienen.

Die Honiganzeiger sind Spechtvogel, die sich von
Insekten erndhren, vorzugsweise von Bienenlarven.
Da sie aus eigenen Kriften gewohnlich nicht in der
Lage sind, ihre priferierte Nahrung zu erlangen,
suchen sie die Gesellschaft eines Honigdachses,
machen ihn durch bestdndiges Rufen auf sich auf-
merksam und fiithren ihn zu dem wilden Bienen-
nest. Der Dachs zerstort den Bienenstock, friit den
Honig und iiberldB3t dem wartenden Honiganzeiger
die Bienenlarven.

Damit ist die Wechselbeziehung jedoch nur unvoll-
stindig beschrieben. Denn der Honiganzeiger ist als
Brutparasit auf andere Vogelarten angewiesen. Es
sind also mindestens vier verschiedene Tierarten an
dieser Wechselbeziehung beteiligt. Die Weiterent-
wicklung oder der Ausfall einer Tierart wiirde Ver-
anderungen bei den verbleibenden Spezies indu-
zieren.

Bei den Haustieren sind die Verhéltnisse anders
gelagert. Zwar stammen alle von Wildarten ab, aber
der Mensch gestaltete fiir sie eine neue Umwelt, den
Hausstand. Unter den 6kologischen Bedingungen
des Hausstandes wurden sie an der freien Vermi-
schung mit Vertretern ihrer Wildform gehindert
und nach menschlichen Erfordemnissen (Nutztier,
Hobbytier o.4.) geziichtet. Dal3 dabei die Stallhal-
tung nicht zwangsldufig gegeben sein muB, zeigen
die Rentiere der Lappen sowie das Lama und das
Alpaka in Siidamerika; freilebende Tiere, die nach
HERRE & ROHRS (1973) alle Charaktenstlka fiir
Haustiere aufweisen.

Die Definitionen zeigen, daB scharfe Abgrenzungen
zwischen Wildtieren, Wildtieren in Gefangenschaft,
freilebenden Haustieren und Haustieren nicht exi-
stieren. Die Uberginge scheinen flieBend zu sein
(vgl. u.a. HAASE 1985).

Diese Feststellung trifft den Kern des Problems:
die Entwicklung vom Wildtier zum Haustier erfolgt
Sliefend, es handelt sich um einen Evolutionsprozefs
(HERRE & ROHRS 1973).

Im folgenden soll nun gepruft werden, ob durch die
Ubernahme von Wildtieren in den Hausstand ein
VerinderungsprozeB3 eingeleitet wird und, gege-
benenfalls, in welcher Form sich die Verdnderungen
manifestieren.

3. Zur Okologie des Gefangenschaftshabitats

Aus den verschiedensten Griinden (Liebhaberei,
Zurschaustellung, Forschung, neuerdings Arterhal-
tung etc.) gelangen kleine Gruppen oder Individuen
von Wildtieren in die Obhut des Menschen. Damit
veriandern sich die 6kologischen Bedingungen ihres
Lebensraumes.

Fiir einen Teil der gefangenen Tiere hat diese Ver-
dnderung offensichtlich die Qualitit einer »Umwelt-
katastrophe« - sie sind nicht zur Anpassung fahig
und sterben. So berichtet HAASE (1980), da3 von
den auf Gran Canaria gefangenen Kanarienvogeln
in den ersten Tagen etwa 70 bis 90% sterben. Bei
einigen Walarten treten sogar Totalverluste auf,
das heiBt: alle Individuen verenden innerhalb der
ersten Gefangenschaftstage (DEIMER mdl.). Ver-
treter anderer Tierarten konnen sich den verdnder-
ten Bedingungen offensichtlich mehr oder weniger
gut anpassen, so dal3 nur geringe Abginge zu ver-
zeichnen sind.

Die iiberlebenden Individuen erwartet ein, von
ihrem bisherigen Lebensraum stark abweichendes
und nach menschlichem Ermessen gestaltetes Kunst-
habitat. In diesem Lebensraum iibernimmt der
Mensch die Bereitstellung der Nahrung. Die Ab-
grenzung echter Territorien, die unter natiirlichen
Bedingungen der Minderung innerartlicher Aggres-
sionen dienen, ist aus Raumgriinden meist nicht
moglich. Echte Kdmpfe, die der Verteidigung gegen
konkurrierende Artgenossen dienen und unter na-
tiirlichen Bedingungen nur selten Verletzungen zur
Folge haben, konnen sich unter Gefangenschafts-
bedingungen wegen der begrenzten Ausweichmag-
lichkeiten dagegen sehr negativ auswirken (s. IM-
MELMANN 1978). Verletzungen und Erkrankun-
gen (z.B. durch Parasiten) werden vom Menschen
behandelt, die natiirliche Sterblichkeitsrate ist ver-
mindert (vgl. DITTRICH 1985). Konfrontationen
mit natiirlichen Feinden finden nicht statt oder
werden gar ins Gegenteil verkehrt (Mensch als
Feind - Mensch als Pfleger). Damit ergibt sich aus
ethologischer Sicht eine vollig verdnderte Situation:
gegeniiber dem Wildtierstatus, unter dem »Nahrung
und Deckung« die beiden wesentlichen Habitat-
elemente darstellen (LEOPOLD 1933), verlieren
beim Gefangenschaftstier die beiden Funktions-
kreise »Feindvermeidung« und »Nahrungserwerb«
vollig ihre Bedeutung.

Ziel der Gefangenschaftshaltung von Wildtieren
ist - von wenigen Ausnahmen wie Pflegestationen
oder dhnlichem abgesehen - die Vermehrung oder
Nachzucht iiber die zweite Filialgeneration hinaus.
Ungebandigte oder sehr scheue Vertreter einer Art
vermehren sich im Hausstand aber nur schwer oder
liberhaupt nicht, nur die vornehmlich ruhigen Ver-
treter pflanzen sich bestenfalls fort (HERRE 1975).
DefinitionsgemiB halten Tierarten beziehungs-
weise Tierindividuen nicht ihren Status quo bei,
sondern entwickeln sich in ihrer Umwelt weiter.
Eine Fortentwicklung findet somit auch in der reiz-
armeren Umwelt des Gefangenschaftstieres (IM-
MELMANN 1962) statt, also auch unter den 6ko-
logischen Bedingungen des Hausstandes (HERRE
& ROHRS 1973). Zum Verstindnis dessen seien
die wichtigsten Unterschiede zwischen den 6kolo-
gischen Bedingungen der Wildbahn und des Haus-
standes dargestellt in Tabelle 1.
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Tabelle 1

Die wichtigsten Unterschiede der dkologischen Bedingungen fiir in der Wildbahn und im Hausstand lebende Wild-
tierarten (Nach IMMELMANN 1978, SCHERZINGER 1979, DITTRICH 1985).

Wildbahn

saisonaler Wechsel von Mast- und Hungerzeiten
jahreszeitlich unterschiedliche Nahrungsqualitit

saisonaler Einstandswechsel
(z.B. Zugvogel, Strichvogel, Wild im Gebirge)
Raum - Zeit - System eng gegliedert

natiirliches Geschlechterverhiltnis
natiirlicher Altersaufbau
biotopbedingte Siedlungsdichte
freie Partnerwahl
gewidhlter Partnerkontakt
natiirliche Selektionsbedingungen
Verletzungen und Erkrankungen

vielfiltige Lernsituationen
vielfdltige Umweltreize

Hausstand
gleichmaBiges Futterangebot
relativ gleichformiges hochwertiges Futter
saisonaler Einstandswechsel nicht méglich

Zusammenfallen aller Revierfunktionen
auf wenige Punkte

gelenktes Geschlechterverhiltnis
gelenkter Altersaufbau
hohe Siedlungsdichte, u. U. crowding-effect
gelenkte Partnerwahl
dauernder/ sporadischer Partnerkontakt
verminderte / gedinderte Selektionsbedingungen

medikamentdse Behandlung
von Erkrankungen und Verletzungen

Entzug von Lemsituationen
monotones Angebot an Umweltreizen

4. Anpassungen an den Gefangenschaftslebens-
raum

Es erscheint naheliegend, daB die in Gefangen-
schaft befindlichen Wildtiere die Verdnderungen in
ihrem Lebensraum primér iiber ihre Sinnesorgane
sowie das zentrale Nervensystem (ZNS) wahrneh-
men. Das ZNS (Gehirn) bietet sich daher als For-
schungsobjekt in idealer Weise an. Zudem handelt
es sich bei dem Gehirn um ein recht konservatives
Organ.

4.1 Verinderungen des Zentralen Nervensystems

Mit Verdnderungen des Zentralen Nervensystems
bei Gefangenschaftstieren beschéftigen sich die Ar-
beiten von KLATT (1932, 1952) und STEPHAN
(1954). Beide Autoren weisen eine Abnahme der
Hirngewichte nach. Auch erst kurz nach der Geburt
in Gefangenschaft geratene Jungfiichse zeigen als
erwachsene Tiere Reduktionen des Hirngewichts
von bis zu 25% (s. HERRE & ROHRS 1973). An
Wolfen in zoologischen Girten stellte KLATT
(1912) ebenfalls eine Abnahme der Himnschidel-
kapazitit fest. STOCKHAUS (1962) berichtet, da3
Wolfe in Gefangenschaftshaltung etwas kleiner
seien als ihre wildlebenden Artgenossen und eine
Reduktion der Hirnschiddelkapazitit von bis zu 10 %
aufweisen.

Neuere vergleichende Untersuchungen zur Hirn-
Korpergewichtsbeziehung bei Wild- und Hausvogel-
arten liegen fiir Tauben (LOHMER & EBINGER
1980, 1984), Gianse (SCHUDNAGIS 1974; LOH-
MER & EBINGER 1982, 1983) sowie fiir Enten
(HERRE & ROHRS 1973; FRITZ 1976; EBINGER
& LOHMER 1985) vor.

EBINGER & LOHMER (1985) verglichen die Hirn-
und Korpergewichte von 137 Stockenten aus frei-
lebenden Populationen sowie 29 Literaturwerte mit
denen von 62 Hausenten und 30 wildfarbenen »kul-
turfolgenden« Stockenten, die aus dem Tierhandel
bezogen worden waren. Sie stellten bei den Haus-
enten die geringste HirngroBe aller untersuchten
Gruppen fest. Das Hirngewicht war im Vergleich
zu den wilden Artgenossen um bis zu 20% redu-
ziert. Auch die kulturfolgenden Stockenten zeigten
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eine Reduktion des Hirngewichts von bis zu 15%
gegeniiber den Wildenten. Die Gehirne von Haus-
enten im Vergleich zu wilden Stockenten waren
nach Untersuchungen von SENGLAUB (1959) um
15% reduziert. Zwischen Grauginsen und Haus-
ginsen betrugen die Differenzen bis zu 16% (LOH-
MER & EBINGER 1983). Das Hirngewicht von
Haus- und Stadttauben wich um etwa 7% von dem
untersuchter Felsentauben ab (EBINGER & LOH-
MER 1984).

Die Ergebnisse hirnanatomischer Untersuchungen
zeigen, daB nicht alle Hirnteile gleichermaBen stark
reduziert werden (s. u.a. HERRE & ROHRS 1973,
EBINGER & LOHMER 1984). Ubereinstimmend
ergeben die Arbeiten an Sdugern und Végeln, dal
insbesondere die optischen Felder des GroBhirns
Reduktionserscheinungen aufweisen. Es folgen die
den anderen Sinnesorganen (Ohr und Nase) zuge-
ordneten zentralen Gebiete des Gehirns. Es deutet
einiges daraufhin, daB3 auch die betroffenen Sinnes-
organe Verdnderungen gegeniiber denen der wild-
lebenden Vertreter aufweisen.

HERRE (1953) verglich die Geho6rkapseln (Bullae
tympanicae) von Guanacos als Wildform mit denen
von Lamas und Alpakas, ferner die Bullae von
Hausschafen und Wildschafen. Die bei den domesti-
zierten Formen gefundenen Abweichungen im Be-
reich der Paukenblase lassen auf deren verminderte
Leistungsfihigkeit schlieBen.

4.2 Das Verhalten von Tieren

Das Verhalten von Tieren steht in engem Zusam-
menhang mit der Leistungsfahigkeit des Gehirns.
Als Folge der Hirnverinderungen sind daher auch
Verhaltensabweichungen zu erwarten. Obwohl ein
Nachweis kausaler Zusammenhinge noch aussteht,

. liegen zahlreiche Untersuchungen iiber Verhaltens-

dnderungen im Rahmen der Domestikation vor.
Ubereinstimmend gilt, daB die feststellbaren Ab-
weichungen vornehmlich quantitativer Natur sind.
Bei Tieren im Hausstand ist die Intensitdt und
Frequenz von Verhaltensweisen gedndert, nicht
aber deren Qualitidt (s. LORENZ 1959). Die Folgen
sind einerseits erhebliche Hypertrophien, auf der
anderen Seite aber auch die Abnahme und gege-



benenfalls der vollstindige Verlust bestimmten Ver-
haltens. .

Eine deutlich erkennbare Anderung betrifft das
Fluchtverhalten. Tiere, die in ihrer natiirlichen Um-
welt ausgesprochen scheu sind und groB3e Flucht-
distanzen haben, lassen dieses unter Gefangen-
schaftsbedingungen kaum noch erkennen. So be-
richtet ROHRS (1957) von Abweichungen im Warn-
und Fluchtverhalten wilder und in Gefangenschaft
lebender Guanakos.

Unterschiede im Verhalten gefangener und wild-
lebender Wolfe ergeben sich aus den Arbeiten von
SCHENKEL (1947) und MURIE (1944).
Verhaltensdnderungen bei Zebrafinken wurden von
IMMELMANN (1962a,b) und SOSSINKA (1970)
untersucht. IMMELMANN stand eine liickenlose
Folge von Wildfingen aus verschiedenen Teilen
Australiens bis zur vierten Gefangenschaftsgene-
ration sowie Einzeltiere der siebten Generation zur
Verfiigung. Die Ergebnisse seien kurz zusammen-
gefaft:

1. Bei den Gefangenschaftsnachzuchten ist eine
vergroBerte Variationsbreite im Aussehen und im
Verhalten feststellbar. Es kommt zu einer gewissen
Verjugendlichung der Tiere.

2. Stérungen im arteigenen Verhalten betreffen in
erster Linie die endogene Reizproduktion verschie-
dener Triebhandlungen. Die starkste Hypertrophie
zeigt der Sexualtrieb bei gleichzeitiger Verringerung
des Bruttriebes.

3. Die Verbindung zwischen funktionell zusam-
mengehorigen Verhaltensweisen kann sich 16sen.
Den haufigsten Auseinanderfall zeigen Ehe und
Begattung sowie Ehe und soziale Gefiederpflege.
4. Alle Verhaltensabweichungen sind quantitativer
Natur und betreffen niemals den Ablauf der Hand-
lungen selbst.

In frithen Phasen der ontogenetischen Entwicklung
werden viele Tiere auf bestimmte Umwelteindriicke
(z. B. belebte und unbelebte Objekte, Laute, Diifte)
ihres Lebensraumes »gepriagt«. Die Prigung stellt
einen sehr frithen und raschen Lernproze mit sehr
stabilem Frgebnis dar IMMELMANN 1976) und
ist weitgehend irreversibel. Da die geprigten Indi-
viduen eine lebenslange Bindung zum Artgenossen,
zu fremden Arten oder zum arteigenen Biotop
herstellen, kann dem Vorgang ein arterhaltender
Wert beigemessen werden.

Wichst ein Individuum in volliger Isolation von
Artgenossen (z.B. bei der Handaufzucht) oder
auBerhalb des arteigenen Lebensraumes (z.B. in
einem Stall, Gehege oder in einer Voliere) auf, so
kann dies zu mehr oder weniger tiefgreifenden ver-
haltensphysiologischen und psychischen Defekten
fiithren (MEYER 1976) und/oder eine 6kologische
Fehlorientierung bewirken.

Bei der Sozialpragung, der am besten untersuchten
Form der Prigung, schlieBt sich das Tier der Art an,
mit der es wihrend der sensiblen Phase den ersten
Kontakt hatte (in Gefangenschaft und bei Inkuba-
torbruten vielfach der Mensch). Es kommt zur
Fremdpragung (SAMBRAUS 1978), mit der Folge,
daB3 jede Form des sozialen Kontaktes, sei es das
Sexualgeschehen, die soziale K6rperpflege oder ein-
fach die soziale Attraktion nie an Artgenossen, son-
dern an Mitglieder der fremden Spezies gerichtet
wird (LORENZ 1935; HESS 1973, 1975; SAM-
BRAUS 1973, 1978; IMMELMANN 1976).

Die Folge von Fehlpriagungen konnen recht kuriose
Verhaltensweisen sein. So berichtet SAMBRAUS

(1978) von minnlichen Rothirschen und Kaffern-
biiffeln, die vor ihren erheblich schwicheren weib-
lichen Artgenossen flohen, da sie selbst mensch-
geprigt waren. Auch das Aufreiten von Hunden am
Bein ihrer »menschlichen Geschlechtskumpane« ist
das Ergebnis einer Fremdprigung. Im Harz ausge-
wilderte Auerhiihner balzen ebenfalls Menschen als
Geschlechtskumpanen an (WOHLER mdl.).
Andere »pragungsihnliche« Vorginge sind zum
Beispiel die Futter- und die Wirtspriagung. Futter-
geprigte Tiere fressen bei Wahlmoglichkeit erheb-
lich mehr von der Nahrung, mit der sie wiahrend
der Aufzucht gefiittert worden sind. Dies gilt auch
dann, wenn spéiter voriibergehend ausschlieBlich
etwas anderes gefiittert wird.

Gut untersucht ist auch die sogenannte Wirtspra-
gung bei afrikanischen Witwenvogeln (NICOLAI
1964) und die motorische Prigung (das Gesangs-
lernen mancher Vogel).

Auch der Ortsbindung (Ortstreue, Habitatbindung)
liegen vielfach Pragungsmechanismen zugrunde.
Ein Jungtier erhilt somit schon sehr friih eine le-
benslange Kenntnis vom arteigenen Lebensraum,
den es zukiinftig stets bevorzugen wird. So haben
die einheimischen WeiBlstérche (dhnliches gilt auch
fiir andere Zugvogelarten) eine sehr genaue »Vor-
stellung« von ihrer Lebenstitte (ihrem Horststand-
ort) und finden alljahrlich iiber eine Entfernung von
mehreren tausend Kilometern zu »ihrem« Nest be-
ziehungsweise dem ihrer Eltern zuriick. Bei in Ge-
fangenschaft aufgewachsenen Tieren mufl zwangs-
ldufig eine Prigung auf den Gefangenschaftslebens-
raum erfolgen.

Gefangenschaftsbedingte Verinderungen beschrin-
ken sich jedoch nicht nur auf das zentrale Nerven-
system und das Verhalten der Tiere.

4.3 Morphologische Verinderungen

Morphologische Verinderungen an im Gehege le-
benden und mit Pellets gefiitterten schottischen
Moorschneehiithnern untersuchte MOSS (1972). Die
aus den Eiern wildlebender Exemplare ausgebriite-
ten Hithnervégel wurden mit Pellets erndhrt, denen
ein kleiner Teil Heidekraut beigemischt war. Inner-
halb weniger Generationen ergab sich eine kon-
tinuierliche Reduktion der Dick- und Blinddarm-
Iangen auf bis zu 72 bzw. 52% der Linge bei wild-
lebenden Artvertretern. Als Ursache miissen die
Erédhrungsbedingungen im Gehege angesehen
werden.

4.4 Physiologische Vorgiinge

Physiologische Vorgidnge werden allgemein in Ab-
hingigkeit von der Dauer der Licht-Dunkelperiode
innerhalb eines 24-Stundentages ausgelost bzw. ge-
hemmt, das heifit: photoperiodisch gesteuert. Da
ein bestimmtes Licht-Dunkelverhiltnis nur zweimal
im Jahresverlauf (1. und 2. Jahreshilfte) zu messen
ist, ergeben sich photoperiodisch gesteuerte Jahres-
rhythmen. Die Entwicklung der Gonaden und der
sekundiren Geschlechtsmerkmale vieler Vogel ist
ebenso einer Jahresperiodik unterworfen wie die
Mauser. Es ist daher zu erwarten, daf3 die Haltung
eines Tieres in Gefangenschaft auch dessen »innere
Uhr« beeinflussen wird (s. HAASE 1985).

Als Beispiel seien hier Untersuchungen zur verin-
derten Fortpflanzungsperiodik angefiihrt. Die Ab-
weichungen betreffen sowohl den Beginn der Ge-
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schlechtsreife als auch die Fortpflanzungsrate, bei-
des sind »klassische« Domestikationserscheinungen
und bei einer Vielzahl von Tierarten nachgewiesen
(néheres sieche bei HERRE & ROHRS 1983).

Von besonderem Interesse ist jedoch auch hier
wiederum der Zeitfaktor. BATT & PRINCE (1978)
stellten bei einer Studie an wildlebenden Stockenten
und deren in Gefangenschaft geschliipften Nach-
kommen eine Phasenverschiebung in der Fort-
pflanzungsperiodik fest. Japanische Wachteln der
10. Gefangenschaftsgeneration erreichten die Ge-
schlechtsreife im Alter von etwa 60 Tagen, wihrend
die Tiere der ersten Generation noch etwa 110 Tage
benétigten. Mit der Herabsetzung der Geschlechts-
reife korrelierte die Steigerung der Eiproduktions-
rate um 35% (von 44 auf 79%) (TANABE 1980).
Im Zusammenhang mit dem verdnderten Fort-
pflanzungsgeschehen steht die Einwirkung von Hor-
monen, insbesondere der hormonalen Rhythmik
(HERRE & ROHRS 1973, HAASE 1985) sowie
Veranderungen an den hormonproduzierenden Or-
ganen. Dies zeigen die Arbeiten an SpieBenten
(PHILIPPS & VAN TIENHOVEN 1960) und an
WeiBkronenammern (KING et al. 1966; HAASE &
FARNER 1972; YOKOYAMA & FARNER 1976).
BERRY (zitiert bei HERRE & ROHRS 1973) unter-
suchte Wanderratten in einem Gefangenschafts-
versuch und ermittelte, daB sich die Hypophyse im
Laufe der Gefangenschaftshaltung vergroBerte,
wihrend Schilddriise und Nebenniere eine Reduk-
tion erfuhren.

Da die biologischen Leistungen eines Tieres das
Ergebnis des Zusammenspiels der Funktionen ver-
schiedener Ko6rperzellen sind, ist zu erwarten, daf3
die beschriebenen Verinderungen wihrend der Ge-
fangenschaftshaltung auch Eingang in die Bioche-
mie und Morphologie der Korperzellen finden.

4.5 Zellbiologie

Wihrend zellbiologische Arbeiten an Haustieren
bereits recht zahlreich vorliegen, fehlen darartige
Untersuchungen bei Wildtieren noch vielfach.
MULLER & HERZOG (1985) fiihrten morpho-
metrische und morphologische Untersuchungen an
den Herzmuskelmitochondrien von Wild- und
Hausschweinen durch. Sie ermittelten ein Gefille
beziiglich der Mitochondrienzahl pro 100 pm’. Sie
lag beim Wildschwein um 28,6% unter jener der
Hybridschweine und beim Reinzuchtschwein um
24,4% iiber dem Wert der Hybridabk6mmlinge.
Feststellbar war auch ein vermehrtes Auftreten so-
genannter Transformations- beziehungsweise De-
formationsstadien bei den Hausschweinen im Ver-
gleich zu den Wildschweinen.

MAST (1985) beschreibt eine ansteigende Tendenz
zur Thrombosegefihrdung und vermehrten Blutge-
rinnungsneigung vom Wildschwein zum Haus-
schwein. Bemerkenswert ist dabei, dal} sich bei
Wildschweinen, die unter Intensivhaltungsbedin-
gungen wie Hausschweine gehalten wurden, bereits
innerhalb von 6 Monaten diese Entwicklung ein-
stellte.

Es reichen die bisherigen zellbiologischen Befunde
sicherlich nicht aus, um bereits allgemeingiiltige
Aussagen iiber cytologische Verdnderungen im Rah-
men der Domestikation machen zu konnen, sie
zeigen aber dennoch eine gewisse Tendenz auf.
MAJEWSKA et al. (1979) fithrten an 190 Fasanen
vergleichende morphologische und biochemische
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Untersuchungen durch. Verwendet wurden 80
»Zucht«-Fasane, aus den Eiern von seit zehn Jahren
in Volieren geziichteten Elterntieren erbriitet und
90 »Wild«-Fasane aus der Brut wildlebender Tiere
sowie 20 erlegte erwachsene »wildlebende« Tiere.
Die untersuchten biochemischen Parameter um-
faBten u.a. den Glykogengehalt der Skelettmusku-
latur und der Leber sowie den Lipidgehalt des Blut-
plasmas. Zwecks morphologischer Untersuchungen
wurden desweiteren Vermessungen am Bewegungs-
apparat (Brustmuskeln, Becken- und Ober-/Unter-
schenkelmuskulatur etc.) und einigen inneren Or-
ganen (Muskelmagen, Leber, Bauchspeiseldriise,
Herz und Milz) vorgenommen.

Es wurde festgestellt, da} die verschiedenen Indices
der biochemischen Gewebeuntersuchungen bei Fa-
sanen unterschiedlicher Herkunft signifikant unter-
scheidbar waren. Entsprechendes galt auch fiir die
morphologischen Eigenschaften, insbesondere den
Verdauungskanal, der bei Gefangenschaftshaltung
insbesondere eine signifikante Langenabnahme der
Blinddiarme der Vogel aufwies (vgl. MOSS 1972).
Die bislang dargestellten Abweichungen bei Ge-
fangenschafts- und Haustieren gegeniiber ihren
wildlebenden Artgenossen werfen die Frage nach
dem Zeitraum, in dem Verinderungen eintreten,
sowie nach deren Dauerhaftigkeit auf.

Eine allgemeingiiltige Aussage kann aus dem gegen-
wirtigen wissenschaftlichen Kenntnisstand nicht
gegeben werden. Es muf} jedoch als gesichert an-
gesehen werden, dal3 die Abweichungen sich bereits
nach evolutionsbiologisch relativ kurzen Zeitrdu-
men einstellen. Ferner gilt, dal zumindest die
regressive Entwicklung des Gehimns keine Riickent-
wicklung erfdhrt, wenn die Tiere ausgewildert wer-
den (siche HERRE & ROHRS 1973, KRUSKA &
ROHRS 1974).

Es steht auch auBer Zweifel, daB die gefangen-
schaftsbedingten Verdnderungen, seien sie nun mo-
difikativ oder mutativ, einen Vitalititsverlust be-
wirken und die Uberlebenschancen bei der Aus-
wilderung deutlich vermindern (s. BOUMAN 1972,
MAJEWSKA et al. 1979, PIELOWSKI 1981).

Ein in einer reizirmeren Umwelt aufgewachsenes
Individuum wird ein - gegeniiber dem wildlebenden
Artgenossen - vermindertes Verhaltensrepertoire
aufweisen. Mangels Erfahrungen sowie durch
Fremdprigung und Habituation an das monotone
Reizangebot des Geheges werden sie sich ihren
Lebensraum nur schlecht erschlieBen konnen. Unter
Umstinden werden sie sogar andere 6kologische
Nischen besetzen als ihre von jeher freilebenden
Artgenossen. An dieser Stelle einen Vergleich mit
der besonderen verhaltensbiologischen Problematik
von Heimkindern (s. HASSENSTEIN 1979, EIBL-
EIBESFELDT 1984) zu ziehen, mag gewagt oder
gar unzulassig erscheinen; bei objektiver Betrach-
tung sind jedoch Gemeinsamkeiten feststellbar, die
gleichartige oder sogar noch gravierendere Stérun-
gen und Schidigungen bei Gefangenschaftstieren
wahrscheinlich machen.

5. MifBbildungen und Gefangenschaftszucht

In jeder Population weist ein gewisser Prozentsatz
an Tieren Schidigungen auf, die bei Gefangen-
schaftstieren hiufig als Inzuchterscheinungen inter-
pretiert werden, tatsdchlich aber auf Fehler in der
Physiologie zuriickzufiihren sind (SACHSSE 1981).
Betreffen die Mif3bildungen nur den Phinotyp, so



werden sie als Phinopathien bezeichnet; die Erb-
anlagen selbst bleiben davon unberiihrt. Besonders
bekannt sind zahlreiche Embryopathien beim Men-
schen. Es sei hier nur an die Folgen des Schlaf-
mittels Contergan erinnert.

Ein Teil der auftretenden MiBbildungen sind Mu-
tationen, Schiden, die bereits ererbt oder neu ent-
standen sind. Sie werden, da sie die Erbanlagen
betreffen als Genopathien bezeichnet.

Derartige erbliche oder nicht erbliche Syndrome
sind kein ausschlieBlich humangenetisches Problem.
Sie treten auch bei Tieren auf. Embryopathien ver-
ursachen bei Sdugetieren, insbesondere bei schwer
ziichtbaren Arten, etwa 95% aller MiBbildungen
(SACHSSE 1981).

V. BRAUNSCHWEIG (1979) erwidhnt fehlerhaftes
Erbgut, Vitamin-, Mineralstoff- und Eiweimangel
des Muttertieres oder des Fetus wihrend der Trich-
tigkeit sowie Chemikalieneinfliisse (Medikamente,
Gifte, Hormone etc.) als Ursache fiir Organmif-
bildungen. Bei Rotwild tritt beispielsweise als re-
zessiv vererbbare Genopathie die Kleindugigkeit
auf. Auch melanistische Farbabweichungen sowie
Albinofirbung sind MiBbildungen, die bei zahl-
reichen Arten (z. B. Hase, Reh) auftreten.

Von verschiedenen, durch die Gefangenschafts-
zucht manifestierten, angeborenen Krankheiten
beim Przewalski Pferd berichtet BOUMAN (1986).
Als letale oder subletale Defekte kommen vor der
Wolfsrachen und Herzfehler, ferner Fruchtbarkeits-
storungen und MiBbildungen im Bewegungsap-
parat.

Natiirlich zeigen auch Wildtiere (z. B. Gebilanoma-
lie beim Rehwild, MEYER 1975) organische und
genetische Mi3bildungen, sie sind daher nicht die
unausweichliche Folge der Gefangenschaftshal-
tung. Die Gefahr fiir die Gehegehaltung und -zucht
besteht aber darin, daB3 die Phdno- oder Genopathien
meist nicht oder nur schwach nachweisbar sind und
deshalb hiufig unerkannt bleiben. Sie breiten sich
aber gegebenenfalls unbemerkt iiber grofe Teile
der Zuchtpopulation aus. Die Folge kann einerseits,
beim Auftreten von Letalfaktoren oder erworbener
beziehungsweise mutationsbedingter Unfruchtbar-
keit der Zusammenbruch der Gruppe sein, anderer-
seits konnen sich aber auch weniger auffillige De-
fekte manifestieren.

Wihrend derartige Schidigungen in groBen Popu-
lationen bedeutungslos sind und den Fortbestand
der Fortpflanzungsgemeinschaft nicht gefdhrden,
fallt in kleinen Kollektiven ein Nachwuchsdefizit
beziehungsweise das Ausscheiden fortpflanzungs-
fahiger Exemplare stark ins Gewicht.

6. Populationsgenetische Aspekte

6.1 Populationen als Fortpflanzungsgemein-
schaften

Die Haltung von Wildtieren unter Gefangenschafts-
bedingungen erscheint nur sinnvoll, wenn sich die
Tiere auch vermehren. Das Ziel ist der Aufbau de-
finierter Zuchtgruppen und nicht der stdndige Neu-
einfang. Damit werden genetische und populations-
genetische Fragestellungen angeschnitten.

Alle bisher beschriebenen Verinderungen lieBen
sich noch sehr gut an Individuen darstellen. Die
geschlechtliche Fortpflanzung setzt aber das Vor-
handensein mehrerer Tiere voraus, die eine Fort-
pflanzungsgemeinschaft bilden. Fiir die im folgen-

den zu behandelnden Fragestellungen ist daher die
Betrachtung von Individuen wenig hilfreich. Erst
das Denken in Populationen 146t den schrittweisen
Verianderungsprozef3 (sei es nun Evolution oder
Domestikation) plausibel erscheinen (s. MAYR
1967).

Die in menschlicher Obhut lebenden Exemplare
bilden eine Population (= Fortpflanzungsgemein-
schaft). Da sich meist nicht alle Individuen in der
Hand eines Ziichters befinden, entstehen mehrere
Teilpopulationen, die einerseits von ihren wildleben-
den Artgenossen isoliert sind, andererseits aber auch
weitestgehend untereinander getrennt sind. Die Iso-
lation erfolgt sowohl hinsichtlich der Gkologischen
Bedingungen (die in den Gehegen herrschenden
Umweltbedingungen sind nicht gleich) als auch
sexuell.

Ein weiteres Charakteristikum fiir in menschlicher
Obhut lebende Wildtiergruppen ist die Tatsache,
daB sie nur aus sehr wenigen Individuen bestehen.
Die einzelnen Teilpopulationen erfiillen damit alle
Voraussetzungen, um sie als Griinderpopulationen
(s. MAYR 1967) zu klassifizieren. Sie erweisen sich
als »Kolonisatoren« neuer Lebensrdume. Oder wie
es KIRK (1969) ausdriickt: sie »verinseln«. Das heifit,
die verinselten Griinderpopulationen bilden den
Ausgangspunkt fiir eigenstdndige evolutive Ent-
wicklungen in Richtung auf das Endergebnis neuer
Unterarten oder Arten, wie dieses bereits von DAR-
WIN fiir die verschiedenen Finken- und Schild-
kréten der Galapagos-Inseln beschrieben wurde.
Durch Gefangenschaftshaltung verinselte Tiergrup-
pen stellen somit den Initialpunkt in Richtung der
Ausformung eines neuen Taxons dar; die Erhaltung
ist hingegen nicht gewahrleistet.

Bevor wir die Erfolgsaussichten und Entwicklungs-
tendenzen der Griinderpopulationen diskutieren,
seien die Verhiltnisse in individuenstarken wild-
lebenden Populationen kurz skizziert.

Eine Population ist eine Gendurchmischungsein-
heit, in welcher die Individuen aus dem Gesamt-
genbestand, dem Gen-Pool, ihre Gene beziechen,
aber selbst nicht {iber alle im »pool« vorhandenen
Gene verfiigen. Das bedeutet, daf} in einer Popula-
tion nicht alle Individuen die gleiche genetische
Information besitzen. Trotz einer Vielzahl von Ge-
meinsamkeiten existiert ein schier unerschopfliches
Potential groBer und kleiner Unterschiede. Nehmen
wir an, daB in einer Population nur 1000 verschie-
dene Gene vorhanden sind, so ergeben sich 210
Kombinationsmoéglichkeiten.

Die geschlechtliche Fortpflanzung bei freier Partner-
wahl (Panmixie) garantiert die stindige Neukombi-
nation der Gene (Rekombination)und gewihrleistet
in hohem MaBe die genetische Variation innerhalb
der Fortpflanzungsgemeinschaft.

Die Abtrennung kleiner Populationsteile (z.B. auf
Inseln oder durch Tierfang) oder natiirliche zykli-
sche Bestandreduktionen (z.B. Lemming) kénnen
zu sehr hohen Verlusten genetischer Variabilitit
fiihren (vgl. NEI et al. 1975). Die Verinselung der
mitteleuropdischen Rothirschvorkommen hat dhn-
liche Effekte gezeigt (KLEYMANN 1976a,b;
BERGMANN 1976; RADLER & HATTEMER
1982).

Der verbliebene Populationsrest enthalt unvermeid-
lich nur einen Bruchteil der Gesamtvariation der
elterlichen Art. Jedes nachfolgende Populations-
wachstum mufB von dieser »Flaschenhals«-Aus-
stattung ausgehen.
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Die neue Griinder- oder Gehegepopulation fiihrt
nur einen geringen Vorrat genetischer Unterschied-
lichkeit mit sich, so daB die durch sie begriindete
Population hdchst empfindlich gegen die Gefahren
der Inzucht ist.

6.2 Inzuchtbedingte Homozygotie

Schédliche rezessive Allele, die bei Heterozygoten
durch dominante Allele »verdeckt« werden, kbnnen
sich im Falle inzuchtbedingter Homozygotie mani-
festieren. Die Folgen sind FitneB-Verluste, emnst-
liche Verluste von Lebensfahigkeit (»Inzuchtdepres-
sionen«), in Form von:
- verminderter Fortpflanzungsrate,
- erhohter Mortalitat,
- verzogertem Eintritt der Pubertit sowie
- vermindertem Korperwachstum (Zwergwuchs)
und
- vermehrtem Auftreten erblicher Defekte
(WRIGHT 1922, 1977; RADLER 1986).
Das hiufige Erlschen von Inselpopulationen kann
weithin auf diese Ursachen zuriickgefiihrt werden.
95% aller Bruder-Schwester-Inzuchtlinien gehen
zugrunde (FALCONER 1964; zitiert bei SACHSSE
1981) und zwar meist innerhalb von drei bis 25
Generationen (KURT 1983).
Inzuchtbedingte Homozygotie war die Ursache fiir
das Aussterben unzihliger Labortierpopulationen
(s. MAYR 1967). Da Inzuchtdepressionen immer
erst im Riickblick beurteilt werden kénnen (BOER
1985) verwundert es nicht, daB inzuchtbedingte
Schidden in Zoopopulationen erst neuerdings ge-
meldet werden. So breiten sich in den Zoo-Bestéin-
den des Defassa-Wasserbocks, des Impala und des
Wolfes zunehmend Schadgene aus (vgl. BOER
1985). In den zoologischen Gérten der USA sollen
von 44 Zuchtpopulationnen bereits 41 inzuchtbe-
dingte Beeintrichtigungen aufweisen (RALLS &
BALLOU 1983). Auf die Gefahr von Inzuchtdepres-
sionen beim Uhu wird von RADLER (1986) hin-
gewiesen.
Im Schriftum finden sich aber - scheinbar im Ge-
gensatz zu obigen Ausfiihrungen - etliche Belege
fiir phanomenal erfolgreiche Griinderpopulationen
(z.B. europdische Siduger in der Australregion,
Haustiere auf den Galapagos-Inseln). Auch die
Millionen von Goldhamstern in den Laboratorien
der ganzen Welt sollen Abkommlinge eines einzigen
trichtigen Weibchens sein (MAYR 1967). Der Auf-
bau hocherfolgreicher Kolonien durch einzelne
Griinder ist nicht die Ausnahme, sondern scheint
die Regel bei der Ausbreitung vieler Tier- und Pflan-
zenarten zu sein (vgl. MAYR 1967).
Das Problem bei Gefangenschaftszuchten ist daher
primdr nicht in den auftretenden Inzuchtdepres-
sionen, sondern vielmehr in der veridnderten evolu-
tiven Entwicklung zu sehen, wobei natiirlich auch
die Inzucht eine nicht unbedeutende Rolle spielt.
Wir haben bislang herausgearbeitet, da} die Griin-
der - beziehungsweise die Gehegepopulation nur
einen Bruchteil der Variabilitdt der Art besitzt und
daB infolge Inzuchtkreuzungen weitere Variabili-
titsverluste eintreten.
In kleinen, isolierten Populationen treten zudem
Fluktuationen der Genhiufigkeit auf, die in extre-
men Fillen zur Degeneration und zum Aussterben
flihren.
In den Isolaten treten desweiteren unterschiedliche
Mutationen auf. Mutationen sind zufillige und un-
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gerichtete genetische Verinderungen. Wihrend in
groBen Populationen die »Uberlebenschance« fiir
eine Mutante sehr gering ist, kann sie in kleinen
Griindergruppen im Gen-Pool verbleiben und sich
gegebenenfalls sogar vermehren. Die Mutationen
bewirken in einer Vielzahl kleiner nur schwer er-
faBbarer Schritte Variationen, die nur geringe oder
sogar gar keine sichtbare Wirkung auf den Phino-
typ haben (MAYR 1967).

Jede Population ist in Richtung auf Anpassung an
ihre spezifische Umwelt selektiert. Die natiirliche
Auslese begiinstigt Phidnotypen oder richtet sich
gegen sie. Wo genetische Unterschiede nicht im
Phéinotyp in Erscheinung treten (also im Genotyp
»verborgen« bleiben) sind sie fiir die Selektion un-
angreifbar. .
HERRE (1975) verweist darauf, daf§ mit der Uber-
fiihrung von Wildtieren in den Hausstand ein Selek-
tionswandel eintritt, statt natiirlicher Auslese wirkt
die menschliche Zuchtwahl. Diese Anderung wird
nur dann in ihrer vollen Tragweite begreifbar, wenn
man sich die natiirlichen Auslesefaktoren niher
verdeutlicht.

6.3 Die Selektion

Die Selektion wird hdufig dargestelit, als sei sie ein
zu allen Zeiten und an allen Orten gleichméBiger
Zustand oder Vorgang (MAYR 1967). Tatsdchlich
aber verdndern sich die wirksamen Auslesefaktoren
sowie der von jhnen ausgehende Selektionsdruck
fortwihrend. Krisen und Katastrophen, wie Diirre-
perioden, harte Winter, Nahrungsknappheit sowie
das Auftreten neuer Fressfeinde und Krankheiten
lassen den auf einer Population liegenden Auslese-
druck stindig schwanken. Genotypen, die unter
durchschnittlichen Bedingungen »durchrutschen,
werden in Krisensituationen ausgemerzt (TAYLOR
1934; zitiert bei MAYR 1967), wihrend nur die
Krisen»manager« erhalten bleiben.
Auch die sich in Gefangenschaft fortpflanzenden
Wildtiere der Elterngeneration sind Krisenmanager,
die es »verstanden habeng, sich den neuen Umwelt-
bedingungen anzupassen. Ihre weitere Entwicklung,
sowie die ihrer Nachkommen, ist jedoch durch einen
statischen Selektionsdruck gekennzeichnet. Krisen
und Katastrophen gehoren nicht zum »Trainings-
programm« von Gefangenschaftstieren. Die Mehr-
zahl der Individuen wird zu »Durchrutschern«, die
sich unter natlirlichen Ausleseverhiltnissen als
nicht iiberlebensfahig erweisen wiirden. Die Tat-
sache, daB bei Gefangenschaftspopulationen die
Jungtierverluste nur einige wenige Prozent betragen
(DITTRICH 1985, HORN 1985), wihrend in wild-
lebenden Bestidnden um ein vielfaches héhere Ab-
gangsraten (beim Feldhasen bis iiber 80% eines
Jungtierjahrganges (SCHNEIDER 1984), beim Reh
bis zu 50% der Kitze (STUBBE 1985)), verdeutlicht
die Problematik.
Selbst wenn wir unterstellen, daB3 bei der Gehege-
nachzucht keine menschliche Zuchtwahl hinsicht-
lich besonderer Standards (Fortpflanzungsrate, Kor-
pergroBe, Gewicht, Farbung etc.) erfolgt, so zeigt
die vorangegangene Diskussion doch die verander-
ten evolutiven Bedingungen auf. Aufgrund:
- des reduzierten Gen-Pools,
- der eingeschrinkten und/oder gelenkten Partner-
wahl,
- der Inzuchtpaarung,



- der auftretenden Fluktuationen der Genhaufig-
keiten,

- der unterschiedlichen Mutationen,

- der verdnderten Selektionsbedingungen

nimmt/nehmen die Griinder-/Gehegepopula-

tion(en) eine andersartige evolutive Entwicklung

als in der freien Wildbahn.

6.4 Die Evolution

Die Evolution erweist sich als riicksichtslos oppor-
tunistisch: sie fordert jede Variante, die einem Or-
ganismus gegeniiber den Artgenossen einen Uber-
lebensvorteil bietet (MAYR 1967) und in der Obhut
des Menschen erweisen sich andere Varianten als
vorteilhaft als unter Freilandverhiltnissen.

Die Untersuchungen an Inselpopulationen zeigen,
daB durch die Uberfithrung von einzelnen Artver-
tretern in andere Umweltbedingungen, der »Grund-
stein« fiir deren Entwicklung zu neuen Formen
gelegt wird. DARWIN erkannte bei seiner Reise
auf den Galapagos-Inseln, daf} jede Insel ihre ei-
genen Schildkrdten, Spottdrosseln und Finken be-
herbergte. Die Formen sind eng miteinander ver-
wandt und doch deutlich voneinander verschieden.
Aus einer kleinen Griinderpopulation européischer
Igel auf Neuseeland gingen innerhalb von weniger
als 70 Jahren signifikant kleinere Tiere hervor, deren
Zahnzahl sich zudem durch eine erhéhte Variabili-
tit auszeichnete (NIETHAMMER 1969).
Bemerkenswerte Eigenarten bildeten auch die 1903
bei Prag angesiedelten nordamerikanischen Bisame
aus. Sie lassen die europdische Population als neue
»Unterart« erscheinen (PIETSCH 1976).
DARWINS (1868) Interpretation fiir derartige Un-
terschiede lautet:

1. Die Welt verhilt sich nicht statisch, sondern ist
in stindiger Entwicklung begriffen.

2. Die Arten verdndern sich unaufhérlich, neue
Arten entstehen, andere sterben aus.

Im allgemeinen haben wir nur eine sehr vage Vor-
stellung von der Geschwindigkeit, mit der sich die
Verinderungen einstellen. Die beiden vorangehend
genannten Beispiele des Igels und des Bisam lassen
erkennen, daB sich derartige Entwicklungen nicht
zwangsldufig nur innerhalb von Jahrtausenden voll-
ziehen. Insbesondere dann, wenn die Griinder opti-
male Lebensbedingungen bei geringem Selektions-
druck vorfinden.

Bei allen bisher genannten Beispielen ist zu beach-
ten, dal sich die Entwicklung unter veridnderten,
aber durchaus natiirlichen Selektionsbedingungen
vollzog.

6.5 Verinderte Selektionsbedingungen bei Ge-
fangenschaftszucht

Im Hausstand herrschen jedoch andersartige Aus-
wahlkriterien und »iiberschiissige« oder genetisch
defekte Genotypen werden in der Praxis nicht aus-
gemerzt. Die Entwicklung auf neue Formen kann
somit »reibungsloser« ablaufen als unter natiir-
lichen Bedingungen.

Die Griinderpopulationen im Hausstand werden sich
ziemlich schnell an ihre neuen Lebensbedingungen
und ihre neue Umwelt anpassen und das nicht nur
modifikatorisch. Sie werden diejenigen Eigenschaf-
ten verlieren, die fiir das Uberleben in der freien
Wildbahn wichtig sind. Oder wie HERRE (1975) es
ausdriickt: »Ihnen fehlt die artgeméBe Wildheit«.

Welchen Sinn hitte auch ein ausgepragtes Flucht-
verhalten, das in der Wildbahn der Feindvermeidung
(z.B. Mensch als Feind) dienen kann, in einer Vo-
liere, die baulich gar keine Flucht moglich erschei-
nen ldBt und in der vielmehr jeder Fluchtversuch
die Gefahr der unter Umstinden tOdlichen Ver-
letzung in sich birgt?

Individuen mit vermindertem Fluchtverhalten wer-
den sich deshalb als besser adaptiert erweisen. Diese
Auslese ist hdufig auch nicht unerwiinscht, denn
»es hat sich gezeigt, daB solche Vogel (Anm.: in
Gefangenschaft geziichtete Auer- und Birkhiihner)
dann zwar ausreichend Fluchtdistanz zu Menschen
einhalten, aber bei ihrem Anblick nicht gleich in
Panik geraten« (Gefliigel-Borse 2/86:13). Uber halb-
zahme Grauginse und die sich daraus ergebenden
Probleme (Futterbetteln, mangelnde Brutfiirsorge,
abnorme Firbungen, Verdringung anderer seltener
Arten etc.) bei niedersichsischen Wiederansied-
lungsversuchen berichten BRUNS & VAUK (1986).
Die neu entstandenen Feldhasenzuchten in Frank-
reich haben innnerhalb weniger Generationen bei
einer Zuchtwahl auf weniger scheue, deshalb besser
zu haltende, Tiere zu einem neuen Typus des durch
ausgepréagtes natiirliches Fluchtverhalten gekenn-
zeichneten Feldhasen gefiihrt. Diese Zuchtprodukte
zeigen so geringe Fluchttendenzen, daB sie nach
ihrer Freilassung leicht von Menschen wieder ein-
gefangen werden kénnen (FIECHTER mdl.).

Ein weiteres Beispiel fiir Verdnderungen wihrend
der Gehegezucht bieten die vermehrungsfreudigen
Lowen, bei denen HOLLISTER (1917) bereits Hirn-
reduktionen feststellte. Die beriihmt gewordene
Leipziger Léwenzucht ist durch zahlreiche Abnor-
mititen charakterisiert.

Ubereinstimmend gilt fiir alle sich widhrend der
Gefangenschaftszucht einstellenden Merkmals-
divergenzen, daB sie die Folge verdnderter evolu-
tiver Entwicklungsvorgénge sind. Es sind Domesti-
kationserscheinungen, wie sie auch beim »Parade-
objekt der Arterhaltung in Gefangenschaft«, dem
Wisent, nicht ausgeblieben sind (vgl. PIELOWSKI
1986).

Die im Gehege geziichtete Wildtierpopulation wird
zum Zerrbild der wildlebenden Art.

In besonders krasser Form tritt die Problematik der
verinderten Selektionsbedingungen bei der Ge-
fangenschaftszucht von WeiBstorchen (vor allem in
Baden-Wiirttemberg, der Schweiz und dem Elsal})
zu Tage. Unter Einkreuzung nordafrikanischer
Tiere wird auf das Merkmal »nicht ziehend« selek-
tiert, um den jahrlich hohen Zugverlusten zu be-
gegnen. Nach GANGLOFF & GANGLOFF (1986)
ist es das erklirte Ziel, »die Vogel am Abziehen zu
hindern« und sie an einen Lebensraum anzupassen,
»der nicht gerade ideal fiir Stérche ist«. Dazu miissen
den geziichteten Jungstérchen »die Flugfedern be-
schnitten werden, denn der Jungstorch - sich selbst
Uberlassen - fliegt problemlos und tritt sonst mog-
licherweise bereits Mitte August seine Reise in den
Siiden an«. Es wird der Versuch unternommen,
»Stoérche genau dort anzusiedeln, wo man sie haben
mochte«. Allerdings miissen die Stérche »im Winter
gefittert werden«.

In der Folge verdringen die iiberwinternden Ver-
treter die ziehenden von den optimalen Brutplitzen,
welche sie bereits besetzt halten, wenn ihre »Art-
genossen« aus den Uberwinterungsgebieten an den
heimischen Horsten eintreffen. Auf diese Weise
findet eine langsame Verdringung der ziehenden
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einheimischen Tiere durch vom Menschen gene-
tisch manipulierte nicht ziehender Individuen statt.
Selbst wenn angenommen werden konnte, daf3 die
in Gefangenschaft {iberfiihrte Teilpopulation ein
repriasentatives Abbild der Wildpopulation darstellt,
wiirde sich die Gefangenschaftspopulation diver-
gierend zur Wildpopulation entwickeln. Die Wahr-
scheinlichkeit, dal in beiden Fortpflanzungsge-
meinschaften dieselben Rekombinationen wund
Mutationen sowie dieselben Auslesefaktoren und
Selektionsdriicke in derselben Aufeinanderfolge
vorkdmen, ist gleich Null.

Die auftretenden Abweichungen sind aber hiaufig
nur wenig auffillig und betreffen »lediglich« ein-
zelne Organe oder physiologische, phidnologische
und genetische Eigenschaften. Zur Verdeutlichung
derartig subtiler und duBerlich nicht erkennbarer
Divergenzen sei hier der Biber angefiihrt, derin zwei
nur genetisch unterscheidbaren Arten, dem Euro-
pdischen und dem Kanadischen Biber, auftritt (s.
DJOSHKIN & SAFONOW 1971).

Einen Eindruck von der Subtilitdt der moglichen
Unterschiede gibt auch die Arbeit von MAJEWSKA
et al. (1979). Die Autoren ermittelten bei bis zu
90 Tagen alten Wild- und Zuchtfasanen signifikante
Abweichungen des Lingenindex der Handschwin-
gen zum Korpergewicht. Die Zuchttiere wiesen ein
héheres Korpergewicht bei gleichzeitig verringertem
Federwachstum auf. Die Folge: die gefangenschafts-
geziichteten Tiere sind weniger flugtiichtig als ihre
wildlebenden Artgenossen.

6.6 Weitere Beispiele (Gepard, Rebhuhn, Rauh-
fuBhiihner)

Weitere Gefahren, die sich aus der Fortentwicklung
von nur kleinen, verinselten Populationen ergeben,
werden durch Experimente von DOBZHANY &
PAVLOVSKY (1957, zit. bei MAYR 1967) aufge-
zeigt. Zehn experimentelle Drosophila-Populatio-
nen, deren jede aus nur 20 Individuen bestand,
wichen weit mehr voneinander ab als 10 andere,
von denen jede durch 4000 Individuen begriindet
worden war. Alle 20 Populationen leiteten sich von
derselben Elternpopulation ab.

Eine vollig neue Dimension der Frage nach den
moglichen Gefahren aus der Zucht und der damit
verbundenen Isolation ergibt sich aus den For-
schungsergebnissen von O’BRIEN et al. (1986).
Wenn die heutigen Bestandsriickginge des Gepar-
den Acinonyxjubatus mit ihren artinternen Ursachen
und der festgestellten »genetischen Verarmung« in
einer fritheren »Katastrophe« begriindet sind, die
ehedem eine dramatische Abundanzverringerung
des Geparden bewirkt hat, so verbietet sich wohl
generell jede weitere isolierte Haltung und Zucht
von Wildtieren. Zumindest fiir Arten mit hoher
Mobilitit der Individuen und weiten Siedlungs-
arealen muB, solange nicht fiir jede Spezies eindeu-
tig gegenteilige Befunde zu ihren genetischen Po-
tenzen vorliegen, dhnliches angenommen werden
wie fiir den Gepard.

Wenn fiir diesen sehr mobilen und ehedem weit
verbreiteten Sduger aus der vormaligen Bestands-
verringerung und Isolation sich eine genetische
Verarmung infolge Inzuchterscheinungen ergeben
hat, so diirfte dieses in gleichem, wenn nicht sogar
hoherem MaBe, fiir die noch mobilen und weiter
verbreiteten Vogel gelten.

Im Bezug auf die MaBnahmen der »Zucht zur Art-
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erhaltung« bedeutet dieses unbestreitbar, dal3 mit
der Isolation der Zuchtstimme und der unvermeid-
lichen Inzestzucht infolge von praktisch unumgéing-
lichen Verwandten-Paarungen die spiteren artaus-
loschenden Komplikationen vorgezeichnet sind.
Das Beispiel des Geparden widerlegt, daBB Tier-
zuchten mit der Verwendung relativ kleiner Zucht-
stimme in der Isolation der Arterhaltung dienen.
Sie fiihren allenfalls zu einer zeitlichen Verschie-
bung der endgiiltigen »Katastrophe«.

DaB es durchaus zuléssig ist, die oben zitierten For-
schungsergebnisse an einem groBen Sduger auf
Vogel zu iibertragen, wird durch eine Publikation
von BLANC et al. (1986) belegt. Diese beschreiben
eine signifikant geringere populationsgenetische
Diversitit bei einer Zuchtgruppe von Rebhiihnern
Perdix perdix im Vergleich zu anderen freilebenden
Populationen. Selbst das isoliert liegende Vorkom-
men des Rebhuhnes in der Region der Pyrenden
zeigt eine héhere Diversitit gegeniiber den Zuchten,
die sogar noch groBer ist als die eines freilebenden
»gehegten« Bestandes.

Auch auf Grund dieser Ergebnisse mul3 von schwer-
wiegenden genetischen Einengungen als Folge der
Zuchthaltung ausgegangen werden. Deshalb kann,
angesichts dieser experimentellen Befunde, keines-
wegs von einer Chance der Arterhaltung durch
langjihrige Gefangenschaftszuchten, wie es die
Vogelhaltung betreibt, respektive verstarkt betrei-
ben will, ausgegangen werden.

Geradezu unerheblich nimmt sich vor diesem Hin-
tergrund der schwerwiegenden genetischen Folgen
die Mitteilung von VAUK-HENTZELT (1986) aus.
Danach erfahren geziichtete Rauhfuhiihner (Auer-
huhn Tetrao urogallus, Bitkhuhn Lyrurus tetrix)
Degenerationen des Herzmuskels. Aus dieser Or-
ganschwiche, iiber deren etwaige genetische Mani-
festierung die Autorin keine Angaben macht, erge-
ben sich fiir diese Tiere stark verringerte Uberle-
benschancen bei Aussetzung in die freie Wildbahn.
Damit weist auch dieses Phiinomen, die Abweichung
vom artspezifischen Uberlebenserfolg auf Grund
der Zuchteinwirkungen, den Fehlschlag ziichte-
rischer Arterhaltung einmal mehr aus.

6.7 Tritt in der Wildbahn eine Riickentwicklung
der Domestikationserscheinungen ein?

Soweit den bisherigen Feststellungen des ziichte-
rischen Unvermogens zum Artenschutz und zur
Arterhaltung auch der geringste Zweifel anhaften
sollte, daB nach einer eventuellen Auswilderung in
weiter Zukunft - d.h. nach der Wiederherstellung
zuvor verloren gegangener Habitate (s. RUEMP-
LER unp. 1986, HORN unp. 1986) - sich derartige
Miingel selbst beheben wiirden, gilt es abschlieBend,
die vorgenannte Frage zu priifen.

Eine Frage, die nach allen bisherigen Erkenntnissen
der Domestikationsforschung (s. u.a. HERRE &
ROHRS 1973) mit einem klaren »Nein« beantwortet
werden muB3. MAYR (1967) verweist darauf, daf3 die
Evolution (somit auch die Evolution im Hausstand)
ein progressiver und kein retrogressiver Vorgang ist.
Die bisherigen Erfahrungen mit verwilderten Haus-
tieren (fiir die Galapagos-Inseln: HERRE & ROHRS
1973, KRUSKA & ROHRS 1974) und semidomesti-
zierten Wildtieren (ZUM SANDE & SPITTLER
1975; MAJEWSKA et al. 1979; PIELOWSKI 1981;
HAASE 1985; BRUNS & VAUK 1986 u.a.) stellen



sicherlich noch keine ausreichenden Belege dar, sind
bislang aber unwiderlegt.

Selbst gesetzt den Fall, daB nach der Auswilderung
eine Weiterentwicklung in Richtung auf ein Wild-
tier erfolgen wiirde (es wurde bereits erwédhnt, dafl
es Riickentwicklungen in der Evolution nicht gibt),
so hitten die Arten dann nur noch wenig mit denen
gemeinsam, die man ehemals zwecks Vermehrungs-
zucht in die menschliche Obhut iibernommen hatte.
So wird etwa das - félschlich - als Wildtier er-
achtete Mufflon, das aus einer primitiven Haus-
schafrasse des Vorderasiatischen Raumes hervorge-
gangen ist (s. BERRENS et al. 1985), weder seiner
urspriinglichen Wildform entsprechen, noch repra-
sentiert es den ehemaligen Haustiervorfahren. Ahn-
liches ergibt sich aus den Befunden von v. d. LOO
(unpubl.) am »Wildkaninchen«, dessen ubiquitidren
und zu Millionen zéhlenden Bestdnde nahezu voll-
stindig domestizierten Vorfahren entstammen.

7. Von Rothirschen und Waldvigeln

7.1 Die Situation des heimischen Rotwildes

Vorangehend sind die generellen Probleme der Hal-
tung und Vermehrung von Wildtieren in Gefangen-
schaft dargelegt worden. Welche Konsequenzen er-
geben sich daraus flir die spezielle Problematik der
Waldvogelhaltung und -zucht?

Befunde zur evolutiven und populationsbiologi-
schen Entwicklung einheimischer Waldvogel bei der
Gefangenschaftshaltung liegen unseres Wissens bis-
lang nicht vor. Dieser Mangel verwundert; denn
beriicksichtigt man dal von nach zehntausenden
zdhlenden Amateurzoologen (HORN 1985) mit
Waldvogeln »gearbeitet« wird, wire eher eine Fiille
von Erkenntnissen zu erwarten. Zwar hat es sich
der BUNDESVERBAND FUR FACHGERECH-
TEN NATUR- UND ARTENSCHUTZ e.V. als
Dachorganisation der Waldvogelpfleger (u.a. Tier-
und Pflanzenziichter) zur satzungsgemifien Auf-
gabe gemacht, wissenschaftliche Arbeiten anzure-
gen und zu verdffentlichen. Die wissenschaftliche
Effizienz der waldvogelziichtenden Amateure mufl
jedoch angesichts dieses Mangels als sehr gering
eingeschitzt werden.

Wir wollen daher die spezielle Problematik anhand
eines Beispiels verdeutlichen. Die Bedingungen der
volierenlebenden Waldvogel sind mit der infra-
strukturellen Situation zahlreicher heimischer Wild-
arten vergleichbar. Eingehender untersucht sind die
Verhiltnisse beim Rotwild. Sie sollen daher zur
Interpretation herangezogen werden.

Das einheimische Rotwildvorkommen ist von einem
ehemals fast flichendeckenden Verbreitungsareal
auf etwas iiber 80 Einzelgebiete reduziert worden
(s. KLEYMANN 1976a). Die Einzelvorkommen
sind nach populationsbiologischen Gesichtspunkten
ausgesprochen individuenarm, weisen aber lokal
tiberhohte Wilddichten auf. Migrationen, die gleich-
bedeutend sind mit genetischer Durchmischung,
sind nur eingeschriankt oder iiberhaupt nicht mog-
lich. Wildschutzzdune oder andere wirksame Maf3-
nahmen wirken geographisch und sexuell, also auch
genetisch, isolierend.

Die Situation der in menschlicher Obhut lebenden
‘Waldvogelarten ist der oben beschriebenen dhnlich.
Kleine Gruppen werden aus dem natiirlichen Vor-
kommen der jeweiligen Art abgetrennt und bei
zum Teil geringem Raumangebot und unnatiirlich

hohen Dichten wirkungsvoll von ihren wildlebenden
Artgenossen isoliert. Ein- und Auswanderungen
sind im kiinstlichen Lebensraum nicht moglich.
»Blutauffrischungen« sind in das Belieben des
Vogelhalters gestelit.

Als jagdbarer Tierart wird dem Rotwild eine beson-
dere Hege zuteil. Da winterliche Einstandswechsel
nicht mehr méglich sind, sollen Zufiitterungen den
Verlust an natiirlicher Nahrungsvielfalt ausgleichen.
Gleichzeitig sollen sie gleichbleibend grofere Stiick-
zahlen garantieren, mehr als sich in den Zeiten na-
tiirlicher Nahrungsengpasse erhalten konnten (vgl.
HERRE 1975). Die selektive Wirkung des 6kolo-
gischen Flaschenhalses »Herbst/Winter« wird ge-
didmpft.

Desweiteren werden die externen Selektionsbedin-
gungen durch direkte und indirekte anthropogene
Einwirkungen verdndert. Jagdliche Bewirtschaf-
tungsmethoden sowie der Wunsch nach besonders
starken Trophdentrigern bedingen Zuchtziele, die
in genetischer Sicht von normalen Genhaufigkeiten
der Bestinde differieren (s. SAVAGE 1971).

Ein Vergleich der Situation der mitteleuropédischen
Rothirschbestinde mit der gefangengehaltener Vo-
gel erscheint zulédssig. Auch der Rothirsch konnte
und muBte in geschichtlicher Zeit zwischen saisona-
len Einstandsgebieten migrieren. Auf Grund seiner
KorpergroBe wurden dabei groBe Entfernungen
{iberwunden. Dem Rothirsch wurden infolge anthro-
pogener Landschaftszerschneidung diese Moglich-
keiten genommen. Bewahrt wurden in freier Land-
schaft die Migrationsmoglichkeiten der Vogeln.
Betrachten wir nun wieder die Verhiltnisse der
Waldvogelzucht, so miissen wir abermals Uberein-
stimmungen feststellen. Jahresperiodische Ein-
standswechsel als Folge des genetisch fixierten Zug-
verhaltens sind in Volieren undurchfiihrbar. Aus
Zugvogeln oder Teilziehern werden Haus-Stand-
vogel. Die Fiitterungen beschrinken sich auch nicht,
wie bei den kulturfolgenden Standvogelarten, auf
ein winterliches Zufiittern. Sie sind tagtégliche Not-
wendigkeit. Bedarfsweise erfolgt die Beigabe von
Zusatzstoffen oder Pharmaka zur Gewihrleistung
eines gleichbleibenden Gesundheitszustandes und
zur Vermeidung von Verlusten, die dem Ziichter
stets unerwiinscht sind.

Die Selektionsbedingungen und der Selektionsdruck
weichen nicht nur von den natiirlichen Verhilt-
nissen ab. Sie sind gdnzlich verdandert. Nach eigenem
Gutdiinken selektieren die Kleinvogelziichter auf
Merkmale, die ihrem subjektiven Zuchtziel bezie-
hungsweise ihrem »Wunsch«-Phinotypen entspre-
chen. Individuen mit ansprechendem &uferen Er-
scheinungsbild (Farbmutanten, gro- und zwerg-
wiichsige Exemplare) oder besonders entwickelten
Verhaltensweisen (gute Sidnger, Tiere mit hoher
Reproduktionsleistung) erhalten einen Zuchtvorteil
gegeniiber weniger ansprechenden Artgenossen.
Die Beispiele sollen ausreichen, um die der Zucht
zugrundeliegende Problematik zu skizzieren.

Die Untersuchungen zur gegenwirtigen Situation
des heimischen Rotwildes (KLEYMANN 1976a),
seiner genetischen Struktur (BERGMANN 1976,
KLEYMANN 1976b) sowie des Korpergewichts
(RADLER & HATTEMER 1982) belegen die ver-
schiedenen Entwicklungen in den einzelnen » Insel«-
lebensraumen, die eine erblich gefestigte orts- und
umwelttypische Auspragung der einzelnen Bestidn-
de bewirken. Diese genetische Differenzierung ist
die Folge »gering erscheinender Eingriffe des Men-
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schen« (HERRE 1975) in freilebende Bestinde. Die
Hege des Rothirsches erinnert an primitive Haus-
tierzuchten (HERRE 1975).
Im Vergleich zur Waldvogelzucht ergeben sich je-
doch Unterschiede, die die Waldvogelzucht nicht
mehr nur als primitive Haustierzucht erscheinen
lassen. Die angewandten Methoden entsprechen
denen der Nutz- und Heimtierzucht. Die zuchtbe-
dingte Degeneration von Ziergefliigel, Tauben und
exotischen Vogelarten sollte ein mahnendes Bei-
spiel sein.

Das vom Prisidenten des BNA e. V., HORN (1985),

in apodiktischer Weise geduBerte Fazit, da} »die

Zucht von Wildtieren als Teil des Natur- und Arten-

schutzes in gar keiner Weise zu attackieren« sei,

entbehrt jeglicher Grundlage.

Zugegebenermalen mogen sich Situationen erge-

ben, die eine voriibergehende Haltung und Vermeh-

rung von Wildtieren in menschlicher Obhut notwen-
dig erscheinen lassen. Dann ist das Ubel der Dome-
stikation in Kauf zu nehmen, um bestmoglich Arten
oder Gattungen zu erhalten. Derartige Ausnahme-
fille setzen aber ein wissenschaftliches Programm
voraus. Sie diirfen keinesfalls in eine unkontrollierte
und von jedermann zu betreibende Zucht ausarten.

Den Zuchtgedanken generell, wie von HORN (1985)

gefordert, in einem Naturschutzgesetzt festzuschrei-

ben, hieBe, die Ausnahme zur nicht kontrollierbaren

Regel zu machen. Die »Gentechnologie des kleinen

Mannes, wie sie sich in der Ziichtung neuer Vogel-

rassen und zahlreicher Hybride manifestiert, weist

nicht die geringste Gemeinsamkeit mit dem mo-
dernen Naturschutzgedanken auf. Sie ist vielmehr

Ausdruck absoluter okologischer Unkenntnis und

blasphemischer Gedankenlosigkeit. Sie verstof3t

gegen geltendes Naturschutzrecht, wenn die Tiere
aullerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes
ausgesetzt werden oder aus der Gehegehaltung ent-
weichen. So finden sich in Niedersachsen nach

Angaben von HECKENROTH (1985) freilebend:

- 26 ausgesetzte oder aus Haltung entwichene nicht
heimische Brutvogelarten (Glanzstare, Sittiche,
Papageien etc.),

- 19ausgesetzte oder aus Haltung entwichene Gast-
vogelarten (Kuhreiher, Fuchsammer, Kappenam-
mer, Braunkopfammer etc.).

Die daraus resultierenden Folgen sind nicht kalku-

lierbar. Die bisherigen Befunde, wie;

- der beschleunigte Riickgang der englischen Fel-
sentaubenpopulation infolge Vermischung mit
verwilderten Haustauben (s. THE BRITISH
ORNITHOLOGIST’S UNION 1971),

- die Verdringung wilder Stockenten durch Hoch-
brutflugenten (s. BEZZEL 1980),

~ die Mischlingsbildung bei Park- und Wildpopula-
tionen der Stockente und zum Beispiel der Fleck-
schnabelente (s. BOBACK 1970, ECK 1970, WE-
BER 1977),

- und die Mischgelege verschiedener Arten (Hok-
kerschwiane und Grauginse (s. DITTBERNER
1976, KRUMMHOLZ 1980)

lassen katastrophale Folgen erwarten.

7.2 Der aktuelle Disput

Das Thema Wildtier-/Waldvogelzucht ist auch Ge-
genstand eines vom KOMITEE GEGEN DEN
VOGELMORDe. V. bei Prof. Dr. H. OELKE (1985)
in Auftrag gegebenen Gutachtens (einschl. einer
Richtigstellung v. 22.1.86) sowie einer Stellung-
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nahme zu dem oben genannten Gutachten der
Herren Prof. Dr. K. IMMELMANN, Dr. H. LOHRL
& Prof. Dr. J. NICOLAI (1985).

Aussagen zur Domestikation von gefangenschafts-
lebenden und geziichteten Wildtieren finden sich da-
bei lediglich bei OELKE. IMMELMANN, LOHRL
& NICOLALI duBern sich hingegen vornehmlich zu
OELKES Feststellung, daB sich Wildtiere in Gefan-
genschaft nur gelegentlich in mehreren aufeinan-
derfolgenden Generationen fortpflanzen wiirden,
gehen aber auf Domestikationserscheinungen nicht
ein. Angesichts der sonstigen wissenschaftlichen
Reputation der Einzelglieder des Autorenkollektivs
kann dieses - unseres Erachtens - nur als bewuBtes
Verschweigen ihnen wohlbekannter Faktoren ge-
wertet werden.

Da wir uns in diesem Beitrag nicht eingehend mit
der Ziichtbarkeit einzelner Wildtierarten zu be-
schiftigen haben, sie auch generell nicht zu bestrei-
ten ist, sehen wir keinen AnlaBl zu einer ndheren
Behandlung dieser Thematik.

Unumstritten ist aber, daB Wildarten aller Wirbel-
tierklassen unter menschlicher Obhut geziichtet
werden und daB sich bei den Zuchtpopulationen
liber kurz oder lang Domestikationserscheinungen
einstellen. Dieses stellt eine Tatsache dar, auf die
OELKE erst in seiner Richtigstellung niher eingeht
und die von IMMELMANN, LOHRL & NICOLAI
iiberhaupt nicht beriicksichtigt wird. Verwunderlich
ist die diesbeziigliche Zurlickhaltung des Autoren-
kollektivs, da NICOLAI (1959, 1976) am Beispiel
von Girlitzen und IMMELMANN (1962 a, 1962b)
an australischen Zebrafinken die Domestikation
nachgewiesen haben. Diese Ergebnisse wurden von
den Autoren unseres Wissens auch bislang nicht
widerrufen.

Wir gehen daher davon aus, daB3 hinsichtlich der
Auffassung iber auftretende Domestikationser-
scheinungen allgemeine Ubereinstimmung besteht.
Umstritten ist aber die Bewertung der Domestika-
tion unter dem Gesichtspunkt des Tierartenschut-
zes. IMMELMANN, LOHRL & NICOLAI sehen
in der Wildtierzucht einen positiven Beitrag zur
Erhaltung von im Freiland bedrohten Tierarten und
stehen damit im krassen Gegensatz zur Auffassung
OELKES. .

Die Tatsache, dal IMMELMANN, LOHRL & NI-
COLAI um die Domestikation wissen, sie aber of-
fensichtlich fiir wenig bedeutsam halten, scheint
Ausdruck der ausschlieflich morphologischen und
nicht-dimensionalen Artdefinition (Morphospezies)
zu sein. Das entspricht einer Vorstellung vom Art-
begriff, die seit den vierziger Jahren immer stirker
an Bedeutung verloren hat und heute durch das von
allen maBgeblichen und kompetenten Zoologen
allgemein anerkannte Biospezies-Konzept ersetzt
worden ist (s. WILLMANN 1985), bei demu. a. auch
notwendigerweise 6kologische und genetische Fak-
toren beriicksichtigt werden.

Die nicht-dimensionale Vorstellung von Morpho-
spezies vermag aber die aus der Domestikation ab-
leitbaren Verdnderungen erst dann zu beriicksich-
tigen, wenn sie sich auch gestaltlich manifestieren.
Morphologische Verdanderungen sind aber nicht die
zwangsldufige primére Folge der Gefangenschafts-
zucht, sie sind zumindest nicht immer phinotypisch
sichtbar. AuBerlich nicht erkennbare Verdnderun-
gen zu ignorieren, 146t jedoch jeden 6kologischen
und evolutionsbiologischen Sachverstand vermissen
und ist fachlich antiquiert.



Gerade bei der Beurteilung der Erhaltungszucht
von Wildtierarten sind aber alle eine Tierart charak-
terisierenden Faktoren zu beriicksichtigen, seien sie
genetisch, morphologisch, physiologisch, 6kologisch
oder sonstwie determiniert.

Es muB an dieser Stelle ausdriicklich darauf hinge-
wiesen werden, daB3 es sich bei der oben dargestellten
Auseinandersetzung keineswegs nur um ein »natio-
nales Problem« handelt. Die Idee des » Artenschutz
unter Draht« ist vielmehr ubiquitdr verbreitet. In
Nachahmung des Pflanzengirtnertums bedienen
sich zahlreiche Tiergdrtner u.a. dieser Argumenta-
tion. Vielfach meinen insbesondere die Vertreter
zoologischer Girten, diese zum Nachweis ihrer
Existenzberechtigung heranziehen zu miissen (z. B.
SEAL & FLESNESS 1978, DITTRICH in press).
In der »Beweisfiihrung« werden Européischer Wi-
sent Bison bonasus und Arabische Oryx (Antilope)
Oryx leucoryx als Paradebeispiele fiir »erfolgreiche
Arterhaltung in Zoos« angefiihrt. Dabei ist zutref-
fend, daB nach der Extinktion freilebender Bestinde
die zur Wiederansiedlung gekommenen Tiere Ge-
fangenschaftszuchten entstammten. Von diesen
langlebigen Groflsiugern waren aber nur relativ
wenige Generationen in Gefangenschaft geboren.
Die Oryx-Ausrottung datiert z.B. mit 1972, das
Rettungsprogramm entstand 1962 und die Wieder-
ansiedlung erfolgte 1982 (PRICE 1984).

Die Riickfiihrung dieser Arten in die freie Wildbahn
erfolgte also nach einer, gemessen an der indivi-
duellen Lebensdauer, kurzen Zeit; entscheidend ist
aber, daB iiberhaupt eine Freilassung der Tiere er-
folgte. Die Tierhaltungen haben nur fiir kurze Zeit
als Refugium fungiert, auch um den Preis, daB even-
tuelle Verinderungen im oben dargelegten Sinne
eingetreten sind. DaB3 der Aufenthalt »hinter Draht«
beim Wisent nicht ohne Spuren geblieben ist, geht
aus den Andeutungen PIELOWSKIs (1986) bezlig-
lich der bestehenden Domestikationserscheinungen
hervor. Fiir die im zentralen Oman wiederange-
siedelten Oryx kann man nur hoffen, daB die Folgen
der Gefangenschaftshaltung gering blieben und
daB3 dieser freilebende Bestand vor jedweder Zu-
filhrung ldnger in Gefangenschaft lebender Artge-
nossen bewahrt bleibt.

SchlieBlich erfihrt auch heute der freilebende Wi-
sentbestand Polens im Waldgebiet von Biatowieza
eine unnatiirliche, weil tiergértnerische, Selektion.
Denn - aus 6kologischen Griinden der Kapazitits-
uberschreitung - notwendige Bestandesreduktionen
erfassen - vorerst noch - aus Sorge um eventuell
leichter aufkommende bestandsgefidhrdende Krank-
heiten ausschliefllich schwache oder krankheitsver-
ddchtige Exemplare (KRASINSKA mdl). Uber-
spitzt ausgedriickt wird also auch hier eine Selektion
in Richtung eines »Riesenwisent« betrieben. Trotz
allem erfahren aber Wisent und Oryx, ebenso aber
auch Europdischer Biber Castor fiber vistulanus (vgl.
ZUROWSKI 1977) u. a. nach kurzer Einwirkung von
Einfliissen der Gefangenschaftshaltung wieder die
natiirliche Selektion.

Demgegeniiber kann es dann nur als véllige Ver-
irrung erkannt werden, wenn die Gefangenschafts-
zucht zum Selbstzweck wird und ihre hdchstentwik-
kelte Stufe in computerisierten Zuchtprogrammen
findet, die schlieBlich die gesamte »Arterhaltung
unter Draht« bestimmen (vgl. z.B. SEAL 1977).
Diese moderne Zuchtbuchfithrung vermag zwar
iibermaBige Inzuchten zu unterbinden, wobei aller-
dings auch die Verwandtenpaarung eine mehr oder

weniger bedeutsame Rolle in der Fortpflanzungs-
strategie mancher Arten (etwa Pikas, Ochotonidae)
spielt. Grundsitzlich entlarvt sich dieses Vorgehen
aber selbst als reine TierzuchtmafBnahme unter best-
moglicher Ausschaltung natiirlicher Ereignisse und
des Zufalls. Es besteht also prinzipiell kein Unter-
schied zur extremen Nutztierhaltung.

Um MifBverstindnissen vorzubeugen sei festgestelit,
daf3 auch von unserer Seite die Verbringung hoch-
gradig gefihrdeter Exemplare einer der Ausl6-
schung zutreibenden Art in ein gesichertes Areal
als rasche und vorldufige SchutzmaBnahme nicht
generell abgelehnt wird. Aber dieses darf, wie auch
die Wiederansiedlung (vgl. NOWAK & SCHREI-
NER 1981, NOWAK & ZSIVANOVITS 1982), nur
die allerletzte MaBBnahme darstellen. Wir stellen
aber fest, daB es naturschutzpolitisch und im In-
teresse des Artenschutzes in hochstem Mafle unklug
ist, auf die Methoden des » Artenschutz unter Draht«
zu vertrauen. Dieses zeigt in aller Tragik das Bei-
spiel des Kalifornischen Kondor.

7.3 Das Beispiel Kalifornischer Kondor (Gymno-
@ps californianus)

Mit dem Tode des vermutlich letzten freilebenden
Weibchens des Kalifornischen Kondors wurde der
vorgesehene und bewilligte Geldndeankauf zur
Sicherung des bedeutendsten Kondor-Aufenthalts-
bereiches nicht realisiert. Explorationen und andere
anthropogene Inanspruchnahmen werden das Ge-
biet nun vermutlich fiir immer als Kondorlebens-
raum zerstoren (BAUMGARTNER 1986). Fiir
einen aus wenigen Zootieren fiir die Zukunft er-
hofften Bestand wird dann wohl der Lebensraum
fehlen. - Jenes Lager, das eine Freilassung aller
gefangen gehaltenen Kondore vornehmen wollte,
wire sicher das erfolgreichere gewesen! Dieses eine
hochaktuelle Beispiel moge geniigen um aufzuzei-
gen, da3 Artenschutz untrennbar mit dem Schutz
und der Erhaltung des spezifischen Lebensraumes
verbunden ist. Dem Beflirworter des » Artenschutz
unter Draht« ist, neben den biologischen Sach-
argumenten, entgegenzuhalten, dal er eine falsche
und fiir die Arten dieser Welt gefédhrliche Politik
betreibt. Denn es stellt eine Illusion oder einen
Selbstbetrug dar, auf eine kiinftige Wiederverfiig-
barkeit geeigneter Lebensraume fiir solche Arten zu
hoffen, die heute aus Griinden der Habitatzersto-
rung etc. aussterben. Diese Biotope wird es in ferner
Zukunft nicht mehr geben, wenn wir heute das
Verschwinden oder Fehlen ihrer spezifischen Arten
akzeptieren und Ersatzaufenthalte fiir sie bereit-
stellen. Denn allein das Vorhandensein der Arten
kann die Funktionsfahigkeit und das tatsdchliche
Bestehen eines Lebensraumes und seiner Lebens-
gemeinschaft ausweisen. .

Wenn schlieBlich aber Arten eine Chance zum Uber-
leben erhalten sollen, so kann dieses nur im Rahmen
der Co-Evolution erfolgen. Jede einzelne Art muB,
unter gebiihrender Beriicksichtigung ihrer evolu-
tiven Dynamik und Anpassungsféhigkeit die Chance
zur gemeinsamen Entwicklung mit ihrem Lebens-
raum, seinen biotischen und abiotischen Elemen-
ten, erhalten. Sie stellen einen essentiellen Bestand-
teil des Okosystems dar (vgl. FITTER 1986), an
dessen Dynamik alle Spezies Anteil haben und auf
den sie angewiesen sind. - Die auf den Wiisten-
lebensraum spezialisierte Oryx kann nur unter
den Bedingungen der Wiiste als Art fortbestehen
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(PRICE 1984) ebenso wie ein Gewdisser unter der
Anwesenheit des Bibers als Lebensraum erhalten
bleibt (s. SCHNEIDER 1981, 1985).

Die Mentalitit des Gdrtners und Tierziichters, die
leider auch im Bereich des Naturschutzes (»ge-
staltender Naturschutz«) erheblich verbreitet ist,
stellt eine immense Gefahr fiir die Arten und Oko-
systeme dar. Sie gaukelt vor, mit den probaten
Mitteln der Pflanzen- und Tierzucht »zu retten was
zu retten ist«. Tatsédchlich fordert und beschleunigt
dieses Tun aber das Verschwinden der Arten. Denn
BewuBtsein, Arbeitskraft und finanzielle Mittel wer-
den der Erhaltung der Lebensrdume vorenthalten.
Mit diesen verschwinden dann aber ganze Lebens-
gemeinschaften zu Gunsten lediglich einer attrak-
tiven Art, die »unter Draht« geschiitzt wird und
der es nicht einmal vergénnt bleibt, frei zu leben
und gegebenenfalls »in Wiirde sterben« zu kdnnen
(BAUMGARTNER 1986). »Artenschutz unter
Draht« schadet der Arterhaltung nicht weniger als die
»Plastikfolienékologie« mit dem Gartenzwergersatz
in Form von Gartentiimpeln.

7.4 Das Beispiel Urwildpferd (Equus przewalski)

DaB3 es keinen Ersatz fiir die Erhaltung der Arten
in ihrer natiirlichen Umgebung gibt, weist ein Bei-
spiel aus, auf dessen Erwdhnung bisher weitgehend
verzichtet wurde: das Urwildpferd (Equus przewal-
ski).

Diese in ihrem Schicksal wohl am besten dokumen-
tierte und untersuchte, aussterbende Tierart wider-
legt jede Behauptung der »Machbarkeit« der Art-
erhaltung in Gefangenschaft. Das umfangreiche
Schrifttum auch nur anndhernd vollstindig darzu-
legen und zu wiirdigen, ist an dieser Stelle nicht
moglich (s. dazu BOUMAN et al. 1982, BOUMAN
1986). Es kann als Beleg fiir die Richtigkeit der
vorausgehenden Ausfithrungen und die Ablehnung
eines »Artenschutz unter Draht« nur ein knapper
Uberlick iiber die Erhaltungsbemiihungen um diese
GroBsdugerart gegeben werden.

Ein Aspekt soll dargestellt werden, um die Irrwege
der Arterhaltungsbemiihungen fiir sich sprechen zu
lassen: alle heute (Jan. 1985; BOUMAN 1986) le-
benden Przewalski-Pferde sind Abk6mmlinge von
11 Tieren, die in den Jahren 1900-1904 aus der
Wildbahn gefangen wurden, dazu kam 1947 1 Tier
und ein domestiziertes Mongolisches Pony (Misch-
ling) (BOUMAN 1986). Der damalige Direktor des
Tierparks Hellabrunn/Miinchen H. HECK gab
unter dem Vorwand eines »Idealtyps« eine Recht-
fertigung (HECK 1967) fiir seine Selektion gegen-
iiber solchen Tieren, die er als nicht »rein« ansah.
BOUMAN (1985) fiihrt dazu aus: » Tatsédchlich hatte
der Miinchner Zoo diese Idee einige Jahre lang in
die Praxis umgesetzt, nicht nur dadurch, dal3 »un-
passende« Tiere nicht gebraucht (fiir die Zucht)
oder sogar getétet wurden.

Man muB} wissen, daB3 1951, als er (HECK) 2 Pferde
getotet hatte (Anm.: t6ten lie3?), nicht mehr als
35 Tiere in Gefangenschaftshaltungen vorhanden
waren. Somit ist der Verlust von 2 Tieren schmerz-
lich. Im Jahre 1953 hatte er 2 erschossen, als es
insgesamt 37 Pferde gab, und 1955 erschoB er 4 Pfer-
de, wobei es weltweit nur 41 gab« (cit. S. 15; transl.
SCHNEIDER).

Bedenkt man, daB bis heute gutglaubige Laien und
geschiftstiichtige »Wild«parkbesitzer u.a. an die
»Artenwiederherstellung« in der »Urmacherei« des-
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selben H. HECK glauben, so kann den verantwor-
tungsbewuBten Tierartenschiitzer nur das kalte
Grausen iiberkommen. Ein furchtbares Gedanken-
gut ist nach wie vor priasent. Hinzugekommen sind
erweiterte Kenntnisse und verbesserte Techniken.
Damit wird aber bei » Artenschutz unter Draht« der
Willkiir Tiir und Tor geoffnet. Da selbst die da-
maligen klaren VerstoBe gegen gesetzliche Bestim-
mungen, das »To6ten von Wirbeltieren ohne ver-
niinftigen Grund, ungesiihnt blieben, bleibt jedem
einzelnen »Ziichter« freie Hand, denn er bestimmt
den »Standard«. Es bietet, wie das zitierte Grusel-
beispiel aufzeigt, gerade der Deckmantel der »Wis-
senschaftlichkeit« den betroffenen Geschopfen so
wenig Schutz, wie ihn die gesamte Art erfahrt. -
Dazu bleibt dann lediglich zu erldutern, da HECK
seinen »lIdealtyp« wesentlich auf dem farblichen
Erscheinungsbild begriindete. Er hat Tiere getotet,
die, wie spater bewiesen wurde, exakt innerhalb der
natiirlichen Variationsbreite des Przewalski Pferdes
lagen und einzig bestimmte Farbvarianten dar-
stellten (BOUMAN et al. 1982, BOUMAN mdLl.).
Fiir das Przewalski Pferd sind inzwischen zahlreiche
Domestikationsmerkmale infolge der Gefangen-
schaftszucht in Zoos und Tierparks nachgewiesen;
seien dies Abnahmen der Gehirnvolumina im Laufe
von nur wenigen Generationen, Verringerungen
der Unterkieferdimensionen, Einfliisse auf das Re-
produktionsgeschehen wie Eintritt der Geschlechts-
reife, Geburtstermine, Uberlebensraten u. a. (zusf. s.
BOUMAN et al. 1982, BOUMAN 1986). Die »schlei-
chende Domestikation« hat bei dieser Art dazu
gefiihrt, da3 Przewalski-Pferde, die fiir 9-11 Gene-
rationen in Gefangenschaft der Zoos und Tier-
girten geziichtet wurden, fiir eine Freilassung
(= Wiederansiedlung) nicht mehr geeignet erschei-
nen (BOUMAN 1986). Mit einem Faktor F.221 (im
Durchschnitt) sind alle heutigen Przewalski-Pferde
hochgradig ingeziichtet, woraus sich gravierende
genetische Probleme u. a. ergeben. Tiere mit einem
Inzuchtkoeffizienten von mehr als F.300 bringen
signifikant weniger Fohlen und sie werden selbst
weniger alt als andere Artgenossen.

Das Ziel der »Foundation for the Preservation and
Protection of the Przewalski Horse« im TUCN/
WWF-Programm ist deshalb, iiber die semi-natiir-
liche Haltung ein Mindestmal} an Selektion auf den
dortigen Pferdebestand (Niederlande) einwirken zu
lassen. Es soll so versucht werden, die schidlichen
Folgen der jahrzehntelangen Zoohaltungen best-
moglich zu beheben und die geplante Riickfiihrung
in die Ursprungsareale vorzubereiten. Der Hoff-
nung, mit diesen Vorbereitungen den urspriing-
lichen Zustand des Equus przewalski wiederherstel-
len zu konnen, gibt sich die Foundation jedoch
nicht hin. Man hat erkannt, daB die erreichte Do-
mestikationsstufe irreversibel ist, dal verloren ge-
gangene Artmerkmale unwiederbringlich sind. Sie
gingen verloren in den Gefangenschaftshaltungen
der Tiergdrten (BOUMAN 1986, mdl.).

Diese Einsicht kann selbstverstindlich nicht in einer
Resignation und der Aufgabe aller Bemiihungen
um die Erhaltung dieses Pferdes resultieren. Die
Fehler der Vergangenheit miissen zweifellos eine
bestmogliche Wiedergutmachung erfahren. Die da-
zu entwickelte Strategie (BOUMAN 1986) verfolgt
dieses. Jedoch muf3 unabdingbar das Beispiel eine
Lehre und Warnung abgeben. Dieselben Fehler
diirfen sich nicht in zahllosen Fillen wiederholen.
So wie der »verinselte« Przewalski-Pferdebestand



(1985: 614 Tiere auf 99 Stationen, davon 75% in
Europa, 10% in USA), von dem Zoos meist nur
Paare und keine artgeméfen Herden halten, diirfen
nicht noch weitere Arten enden.

Soweit dieses nun die »nationale Problematik« der
Haltung von Waldvogeln u.a. betrifft, diirfte die
Nichtmachbarkeit der »Arterhaltung unter Draht«
abermals deutlich werden. So gro3 kann keine Vo-
gelvoliere sein, als daf die unabdingbar notwendige
natiirliche Selektion auf ihre Insassen einwirken
kann. Wenn schon ein landgebundener Sduger nicht
das erforderliche Areal mit dem Besatz durch eine
Mindestpopulation »unter Draht« finden kann, so
mub jedes Vorhaben bei Vogeln mit ihrer exklusiven
Sonderstellung der Eroberung des Luftraumes eben-
so scheitern, wie auch die Vogelarten mit ihrer viel
rascheren Generationenfolge eher einer »gallopie-
renden« denn einer »schleichenden Domestikation«
unterliegen.

Unser Votum kann deshalb nur lauten, daB eine
Arterhaltung allein unter Freilandbedingungen und
unter ungehemmter Einwirkung der natiirlichen Selek-
tionskrdfte moglich ist. Sie ist untrennbar verbunden
mit der Erhaltung hinreichender artspezifischer Le-
bensrdume.

8. SchluBfolgerung

Die dargestellten Ergebnisse verdeutlichen: die
Erhaltungszucht von Wildtierarten ist keine ge-
eignete MaBnahme eines evolutionsbiologisch und
Okologisch orientierten Artenschutzes. Wildtiere
sind nur in und mit einer ihnen gemifBen Umwelt
zu erhalten.

Ausgehend vom gegenwirtigen Erkenntnisstand
der Evolutions- und Domestikationsforschung wird
durch die Gefangenschaftshaltung und -zucht die
Domestikation von Wildtieren eingeleitet. Mit der
Domestikation einhergehend ist der Verlust der
artgemiBen Wildheit (vgl. HERRE 1975). Die re-
trogressive Entwicklung (Riickentwicklung) der
Domestikationserscheinungen nach der Auswilde-
rung geziichteter Tierarten tritt nicht ein (vgl
KRUSKA & ROHRS 1974).

Die Domestikation von Wildtieren ist ein genetisches
Experiment mit nicht kalkulierbarem Ausgang.

ES IST WIDERSINNIG, von wissenschaftlich quali-
fizierten Tierexperimentatoren einen Qualifika-
tionsnachweis und die Anmeldung der Versuche
zu verlangen, gleichzeitig aber Amateuren die un-
kontrollierte und unqualifizierte Durchfiihrung
genetischer Experimente zu gestatten.

ES IST BESORGNISERREGEND, welch mangeln-
der 6kologische Sachverstand von den Befiirwortern
der Arterhaltungszucht offenbart wird. Die Arter-
haltungszucht ist die praktische Realisierung der
hiufig zu vernehmenden Forderung nach »umwelt-
gerechten« Tierarten. Arten, die sich nicht selbstan-
dig den anthropogenen Umweltverinderungen an-
passen, werden durch die Erhaltungszucht zu
zwangsangepaften technophilen oder technolabilen
Arten manipuliert.

ES IST ZYNISCH, die eigentliche Aufgabe des
Biotopschutzes in der Erhaltung von Mikroorganis-
men sehen zu wollen und aus der Feststellung, daf3
das Verschwinden einiger Sduger, Vogel, Reptilien,
Amphibien, Fische oder Insekten relativ bedeu-
tungslos sei (vgl. HORN 1985), die Rechtfertigung
fiir deren Manipulation abzuleiten. Frei nach der
Devise: »wenn sie schon nichts niitzen, dann wollen

wir sie wenigstens durch Zucht nach unseren Vor-
stellungen gestalten, damit ihre Existenz zumindest
einen geringen Sinn erhdlt«.

ES IST SCHIZOPHREN, den Lebensraum von
Mikroorganismen durch Schutz- und PflegemaB-
nahmen erhalten zu wollen, die in einer co-evolu-
tiven Beziehung zu ihnen stehenden Tiere (und
Pflanzen) aber in den Hausstand zu iiberfiihren,
um sie dort durch Zucht zu erhalten.

ES IST BEDAUERLICH, daf} uns Gesetze nur vor
medizinischen »Quacksalbern« schiitzen, da3 uns
aber vor »0kologischen Quacksalbern« kein Schutz
gewihrt wird.

Diese bewulite emotionale Beurteilung geben wir
ab in der zutiefst erschreckenden Erkenntnis, daf3
selbst renommierte Biowissenschaftler sich mif3-
brauchen lassen, um primitiven menschlichen Ego-
ismen Vorschub zu leisten. Dal3 sie selbst MiB-
brauch treiben ohne Erfurcht vor dem Geschopf,
das ihnen auf Grund ihrer Ausbildung und Stellung
in der menschlichen Gemeinschaft von dieser in
fachlich kompetente Obhut gegeben wurde. Mit
Erschrecken stellen wir fest, da3 hier mit dem ge-
setzten Vertrauen zur Befriedigung personlicher
Bediirfnisse anscheinend in hohem Mafle MiB-
brauch getrieben wird, das Geschopf zum billigen
Manipulationsobjekt degradiert wird. Zur Recht-
fertigung dieser Emotion bemiihen wir die beiden
Zitate:

»Noch spiiren wir an vielen Stellen und bei manchen
Arten das Bemiihen, urspriingliche Verhiltnisse im
Auge zu behalten, aber in anderen Fillen machen
immer stirker werdende Bestrebungen, Wildbe-
stinde menschlichen Vorstellungen gemaf zu mani-
pulieren, eindeutig, daf} wir uns in einer Gefahren-
zone befinden. ... Es gilt, die Anfinge rechtzeitig
zu erkennen« (HERRE 1975).

»Gute Tierpfleger und -ziichter machen noch kei-
nen Naturschiitzer und solange auf der Welt noch
freilebende Tiere durch einheimischen Tierhandel
und entsprechende Abnehmer in Gefahr sind,
schlieBe ich Zweifel an der Aufrichtigkeit der Na-
turschutzbestrebungen mancher Menageriebesitzer
nicht aus« (AMBERG 1980).

9. Zusammenfassung

1. In der Bundesrepublik Deutschland werden von
Liebhabern Tierarten aus allen Wirbeltierklassen
gehalten und bedingt geziichtet. Mit der Haltung
von nahezu 6 bis 7 Millionen Vogeln in etwa 500
bis 1000 Arten ist die Gruppe der Vogelhalter beson-
ders stark vertreten. In Gefangenschaft befinden
sich auch besonders geschiitzte einheimische Vogel-
arten, vornehmlich sogenannte Waldvogel.

2. Als Rechtfertigungsgrund fiir die Vogelhaltung
und -zucht wird zunehmend der Tierartenschutz
angefiihrt.

3. In diesem Beitrag soll liberpriift werden, ob die
Haltung und Zucht von Wildtieren, insbesondere
Vogeln, einen Beitrag zum Erhalt gefdhrdeter oder
vom Aussterben bedrohter Tierarten leisten kann.
4. Einleitend werden Tierarten im Sinne des Bio-
spezies-Konzepts definiert sowie die biologischen
Unterscheidungskriterien fiir Wild- und Haustiere
dargestellt.

5. Die aus der Uberfiihrung von wildlebenden Tier-
arten in den Hausstand resultierenden Verianderun-
genin der individuellen Umwelt eines Tieres werden
beschrieben. Sie kénnen als »Umweltkatastrophe«
bezeichnet werden.
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6. Die in menschlicher Obhut liberlebenden Artver-
treter passen sich den neuen Lebensraumbedingun-
gen an und bilden als Ausdruck dieser Anpassung
in relativ kurzer Zeit Abweichungen (Hirnreduk-
tionen, physiologische Verdnderungen etc.) zu ihren
wildlebenden Artgenossen aus.

7. Auftretende MiBbildungen (Phidno- und Geno-
pathien) sind hiufig nur schwer nachweisbar oder
bleiben vielfach vorerst unerkannt. Derartige, auch
in natiirlichen Populationen auftretende, aber der
Selektion unterliegende, Defekte werden nicht kom-
pensiert und kdnnen zum Zusammenbruch der ge-
samten Gehegepopulation fiihren.

8. Diein Gefangenschaft iiberlebenden Artvertreter
erweisen sich als Griinderpopulationen. Inzucht,
Mutationen und verdnderte Selektionsbedingungen
(Zuchtwahl statt natiirlicher Auslese) lassen die
Grinderpopulation eine andere Entwicklung als
ihre Elternpopulation nehmen. Da diese Entwick-
lung im Hausstand stattfindet muB sie als Domesti-
kation, die Entwicklung zum Haustier, bezeichnet
werden.

9. Eine retrogressive Entwicklung zum Wildtier ist
fiir Haustiere nicht méglich.

10. Am zuldssigen Beispiel der infrastrukturellen
Situation des einheimischen Rothirsches wird die
Problematik hinsichtlich der Waldvogelzucht ver-
gleichend verdeutlicht. .

11. Die Ausarbeitungen belegen, daBl mit der Uber-
nahme von Wildtieren in die Obhut des Menschen
unweigerlich die Domestikation eingeleitet wird.
Die »Arterhaltungszucht« kann daher nicht als ge-
eignete MaBnahme eines evolutionsbiologisch und
okologisch orientierten Artenschutzes angesehen
werden.

12. Unter Beriicksichtigung dieses Ergebnisses wird
eine Bewertung der von OELKE sowie von IM-
MELMANN, LOHRL & NICOLAI abgegebenen
Stellungnahmen vorgenommen. Sie besagt, daB die
Darstellung OELKESs gerechtfertigt ist, das Autoren-
kollektiv hingegen unseres Erachtens wider besseren
Wissens eine fachlich nicht haltbare und antiquierte
Position vertritt.

13. Das Beispiel des aussterbenden Kalifornischen
Kondors zeigt die naturschutzpolitische Bedeutung
der Einheit von Artenschutz und Lebensraumerhal-
tung auf.

14. Das Schicksal des Przewalski-Pferdes mahnt,
Fehler mit der Folge irreversibler Schiden durch
Gefangenschaftszucht kiinftig nicht zu wiederholen.
15. Es wird ein Votum fir die Erhaltung der Arten
in deren natiirlichen Lebensrdumen abgegeben, die
»Arterhaltung durch Gefangenschaftszucht« wird
als untaugliche Methode abgelehnt.

Summary

Breeding Wild Animals in Captivity, in Particular
European Woodland Birds - Contribution to the
Conservation of Endangered Species?

- Eberhard Schneider, Géttingen & Ralf Schulte,
Hameln (FRG). -

Numerous West German hobbyists keep specimens
of all classes of vertebrates in captivity. The most
important group of animal keepers is represented
by bird breeders who keep about 6 to 7 million birds
from about 500 to 1000 various species. It is also
true, that rare species of woodland birds under
protection are kept in captivity. In defense, these
animal keepers nowadays put forward more in-
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tensively their arguments that bird breeding con-
tributes much to the conservation of species.

A review is given in this paper, to find out whether
breeding in captivity really can participate in the
conservation of endangered birds and other wild
animals.

Animal species are preliminarily defined corres-
ponding to the biospecies conception, and the bio-
logically distinctive features between wild animal
species and the corresponding domesticated species
are highlighted.

The environmental change corresponding to cap-
tivity results in the same habitat quality as would
be represented by a severe habitat ruination. How-
ever, surviving specimens adapt to the new environ-
ment in captivity. Species need only a small number
of generations to form deviations, as can be descri-
bed by brain reduction, physiological changes and
so on. In many cases, there is only a small chance
to detect the various kinds of anomaly, which often
remain undetected. These defects are not compen-
sated in captive animal groups and they may involve
the collapse of the population, while under natural
conditions the anomaly is eliminated by natural
selection.

Surviving individuals are founders of a new popu-
lation (in the enclosure). Inbreeding, mutations and
alien selection (i. e. selection by man as a substitute
for natural selection) effect a different evolution
between the populations of the captive founders
and the populations of their wild ancestors. This
means domestication, and domesticated animals
never can go back to their wild status by retro-
gressive metamorphosis.

For a better understanding of the problems with
bird breeding, another example can be used, which
is represented by the present situation of the in-
digenous red deer population with its scattered
distribution. This shows, that domestication starts
unavoidably when bringing wild animals into isola-
tion, as is practiced in captivity. That is why
»breeding in captivity« can hardly be accepted as a
suitable method for the conservation of species,
since conservation should be practiced under eco-
logical aspects and from an evolutionary viewpoint.
Consequently, we give some clear assessment of the
different statements given by OELKE and his
opponents IMMELMANN, LOHRL & NICOLAL
That means, OELKE gives the right arguments,
while the position of his opponents seems to be
obsolete and unnegotiable.

There is a clear demonstration given by the example
of the nearly extinct California Condor, which shows
us that both species conservation and habitat pro-
tection are of main importance in conservation
policies. The Przewalski Horse represents another
famous species from which man should learn to avoid
the same mistakes corresponding to the irreversible
harm brought to that species by captive breeding.
For this reason we emphasize the necessity of con-
servation of species jointly practiced with the
conservation of their natural environment.
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Genetische Grundlagen fiir das Unvermogen, Artenschutz durch Gefangenschaftszuchten zu verwirklichen.

1.

Eine hohe genetische Variation kennzeichnet die Art mit ihren lokalen Anpassungstypen (= Unterarten, Rassen,
Okotypen, Populationen). Diese kommunizieren im natiirlichen System und es besteht groBriumig die Moglichkeit
zu einem stindigen Austausch der arttypischen genetischen Informationen (GenfluB).

Anthropogene Eingriffe fithren zur Isolation der Populationen; der Genfluf} erfahrt erste Einschrankungen.

Eingriffe in die Population oder anderweitige Bestandsverminderungen infolge Habitatverdnderung oder -zerstérung
bewirken einen Schwund des genetischen Potentials.

Natur- und Artenschutz vermdgen, in der bisher geiibten Praxis des zu spiten Eingreifens, meist nur Restbestinde
zu sichern, die bereits eine geringere genetische Variation aufweisen als die Ahnenpopulationen.

Die Entnahme von Individuen zu Zuchtzwecken kann nur einen geringen Teil des urspriinglichen genetischen
Potentials herausgreifen; die Isolation und die genetische Verarmung erfahren eine Intensivierung.

Gefangenschaftszuchten vermoégen wohl den Gesamtbestand zu vergréBern. Genetische Neukombinationen, In-
zuchteffekte und Mutationen konnen in der Folge auch zu einer Erhohung der genetischen Variation fiithren.
Gleichermaflen wird aber auch die genetische Last der »Population unter Draht« zunehmen, weil keine natiirliche
Selektion erfolgt und auch »schidliche Gene« zunehmend erhalten bleiben.

Neu begriindete, isolierte Populationen, nach eventueller Wiederherstellung von Lebensrdumen in ferner Zukunft,
enthalten ein verdndertes genetisches Potential im Vergleich zur Ahnenpopulation. Der Genotyp entspricht nicht
mehr dem der zu schiitzenden Art; diese stirbt durch die Gefangenschaftszucht aus. Der sich neu entwickelnde
Genotyp erfdhrt dariiber hinaus eine Anpassung an die Bedingungen der Gefangenschaft, nicht aber an die eines
natiirlichen Lebensraumes.

Grafik: W. TAMBOUR; nach einem Entwurf von SCHULTE, R. & SCHNEIDER, E.
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