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0. Vorwort

Der Fremdenverkehr ist nach RUPPERT (1962, S. 7)
fiir groBe Teile des siidlichen Bayerns der Wirtschafts-
faktor erster Ordnung. Die Entwicklung in den Nach-
kriegsjahren zeigt das besonders deutlich. Das Phinomen
Fremdenverkehr ist auf weite Strecken landschaftsbe-
stimmend geworden und damit geographischer Betrach-
tung zugénglich.

In der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die iiber-
arbeitete Kurzfassung der Diplomarbeit des Verfassers
mit dem Titel: »Der EinfluB des erholungsuchenden
Menschen auf den Chiemsee und seinen Randbereich. -
Bestandsaufnahme und &kologisch ausgewogene Pla-
nungsperspektiven zur Erhaltung der gewachsenen Wirt-
schaftsstrukturen des Raumes«, welche 1985 im Geo-
graphischen Institut der Universitdt Regensburg unter
der Betreuung von Herrn Prof. Dr. D. J. Manske fertig-
gestellt worden ist. Ihm gebiihrt mein besonderer Dank
fiir seine stindige wissenschaftliche Beratung.

Im folgenden wird versucht, die Entwicklung des Frem-
denverkehrs im Chiemseegebiet, einer bedeutenden Er-
holungslandschaft Siidbayerns, seine wirtschaftliche Be-
deutung fiir den Raum und seine Auswirkungen auf den
Chiemseebereich an ausgewiéhlten Beispielen in der ge-
botenen Kiirze aufzuzeigen. Die Arbeit schlieBt mit
Planungsperspektiven, die zur Erhaltung der Kulturland-
schaft und damit zur Erhaltung der wirtschaftlichen
Grundlage des Raumes beitragen sollen.

1. Einleitung

1.1 Problemstellung

Die geographische Wissenschaft hat den Seen von
Anfang an besondere Aufmerksamkeit geschenkt.
Schwerpunkte der Forschung waren bisher z.B.
Fragen nach der Entstehung und Verbreitung der
Seen auf der Erdoberfliche, der Morphologie von
Seebecken, dem Wasserhaushalt von Seen verschie-
denen Typs, den physikalischen Eigenschaften des
Seewassers oder den Auswirkungen von Seen auf
das Klima (vgl. z.B. MARCINEK 1978).

Die Seenkunde liefert auch wichtige Erkenntnisse
fiir die Schiffahrt und Fischerei oder fiir die Anlage
von Stauseen zur Energiegewinnung, zur Bewisse-
rung landwirtschaftlicher Nutzflichen oder zu Was-
serstandsregulierungen (vgl. z. B. FELS 1977).
Daneben taucht in neuerer Zeit (vgl. PAESLER
1979) die Bedeutung von Seen als touristische An-
ziehungspunkte und Fremdenverkehrsstandorte
auf. Der Bedarf an spezialisierten und spezifischen
Infrastruktureinrichtungen erfordert planerische
Eingriffe im Bereich vieler Seen. Dazu kommt die
meist riumlich und zeitlich stark konzentrierte In-
anspruchnahme eines empfindlichen Bestandteils
der Landschaft durch menschliche Aktivititen,
deren Auswirkungen mit den Schlagworten »Ver-
schmutzung«, »Eutrophierung«, »Zerstoérung des
Okologischen Gleichgewichts« u.4. in Zusammen-
hang gebracht werden konnen. Daneben ist an die
Folgen einer iibermdBigen oder ungeordneten Nut-
zung im weiteren Uferbereich zu denken, etwa an
Verbauung attraktiver Uferzonen, Einschrinkung
der Wasser- und Ufernutzung durch Privatgrund-
stiicke, Campingplitze, Uberfiillung von Strand-
und Badeplitzen, Uberbelastung durch hohes Ver-
kehrsaufkommen auf angrenzenden StraBen usw.
Ein See konnte im Extremfall gerade durch iiber-
miBige ErschlieBung oder durch deren negative
Folgeerscheinungen wieder unattraktiv werden und
so seine Freizeitfunktionen zumindest teilweise
verlieren (vgl. PAESLER 1979, S. 101).

Auch der Chiemsee als Mittelpunkt der Ferienland-
schaft Chiemgau ist in besonderem MaBe von den
Erscheinungen der verschiedenen Freizeitansprii-
che betroffen.

Touristen wie Einheimische haben gleichermaBen
ein hohes Interesse daran, daB nicht wieder gut zu
machende Eingriffe in den Landschaftshaushalt
soweit als moglich unterbleiben. Nicht umsonst
steht der landschaftliche Reiz einer Gegend bei der
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Wahl des Urlaubsziels fiir viele Touristen an erster
Stelle. »Die Herrichtung der Landschaft als Objekt
aller moglichen Urlaubswiinsche ohne Riicksicht-
nahme auf ihre natiirliche Beschaffenheit und Le-
bensfihigkeit bedeutet letztlich ihre Hinrichtung
als urspriinglicher Bestandteil der Schépfung, so
sieht es der Geschiftsfithrer der Ameropa-Reisen
GmbH, Frankfurt (WAITZ 1984, S. 6.).

Ein solcher Preis fiir momentane Einkommensver-
besserungen und statistische Rekorde bei den Uber-
nachtungszahlen ist zu hoch. Es wird also haupt-
sdchlich darum gehen, ein Land wie das Chiemsee-
gebiet, das iiberwiegend vom Fremdenverkehr lebt,
nicht vor dem Touristen, sondern langfristig fiir ihn
zu retten, um so das Auskommen der anséssigen
Bevolkerung sicherzustellen. Sobald namlich der
See als wichtigster Anziehungspunkt z.B. aufgrund
von UbererschlieBung unattraktiv, ja abstoBend
wirkt, konnte dem Chiemseeraum seine wirtschaft-
liche Grundlage verlorengehen, da ein Teil der
Erholungsuchenden andere, reizvollere Gegenden
aufsuchen wird.

Dem gilt es entgegenzuwirken. Bereits eingetretene
Schiden und Belastungen miissen aufgezeigt und
ihnen muf so schnell als méglich im Interesse des
Naturschutzes wie im Interesse der vom Fremden-
verkehr abhingigen Bevolkerung begegnet werden.

1.2 Die Eigenart des Chiemseeraumes

Der Chiemsee wird im nordlichen Halbkreis vom
um 500 bis 600 m hohen, stark welligen Chiemsee-
Hiigelland umrandet, einer von Gletschern und
ihren Schuttmassen abwechslungsreich geformten
Akkumulationslandschaft, mit einem hiufigen
Wechsel von bewaldeten Mordanenwillen, Toteis-
16chern, verlandenden kleinen Seen und Tiimpeln
sowie heute landwirtschaftlich genutzten breiteren
Schmelzwasserrinnen.

Im AnschluB an ausgedehnte Moore steigen im
Siiden die Chiemgauer Voralpen, die mit dem Hoch-
felln, dem Hochgern und der Kampenwand eine
eindrucksvolle Kulisse bilden, aus dem weiten

Chiemseebecken steil auf (vgl. Abbildung 1). Dieser
landschaftliche Gegensatz auf kurzer Entfernung
wirkt sich nach KIEMSTEDT (1967, S. 24) oder
HELLPACH (1950) fremdenverkehrsfordernd aus.
Der westliche Seeuferbereich mit den Gemeinden
Bemau, Prien, Rimsting, Breitbrunn und Gstadt
sowie die Inseln (Herren-, Frauen-, Krautinsel) ge-
héren zum Landkreis Rosenheim; der groBte Teil
des Sees und die Gemeinden Seebruck, Chieming,
Grabenstitt und Ubersee fallen in den Verwaltungs-
bereich des Kreises Traunstein (vgl. Abbildung 2).
Der Chiemsee (80,1 km?) gliedert sich in einen
groBen Weitsee und einen kleineren Inselsee (vgl.
Abbildung 3). -

Der Weitsee umfaB3t drei Rinnen (Mittlere, Ostliche
und Westliche Rinne) mit den tiefsten Stellen des
Sees (maximal bis 73 m).

Der Inselsee ist vielfiltig gegliedert und umgibt die
Inseln des Sees. Die groBte ist Herrenchiemsee;
die Ostlichste, die Fraueninsel ist als einzige be-
siedelt; zwischen beiden befindet sich die Kraut-
insel, die nur als Weidegebiet genutzt wird. Der
nordwestliche Teil des Inselsees besteht aus drei
mehr oder weniger abgeschniirten Buchten, namlich
dem Aiterbacher (Schafwaschener Bucht) Winkel,
dem Kailbacher Winkel und dem Miihin Winkel.
Die bedeutendsten Zufliisse sind die Tiroler Ache
und die Prien, den Ausflul bei Seebruck bildet die
Alz.

Als klimatische Besonderheit und von fremden-
verkehrswirtschaftlicher Bedeutung ist der Fohn
anzusehen. Er ist ein, bei entsprechender Wetter-
lage von der Alpennordseite talabwirts wehender,
warmer und trockener Fallwind (vgl. z.B. LESER
1984, S. 176). Dadurch vermindern sich Bewolkungs-
grad und Nebelhdufigkeit. AuBerdem bewirkt der
Fohn eine ungewdohnlich weite Fernsicht, »durch-
sichtig« klare Luft, einen tiefblauen Himmel und
blauviolette Farbtone in der Landschaft. In den
Télern der Tiroler Ache und der Prien, sogenann-
ten Fohngassen, stellen sich Friihling und Sommer
frither ein, und der Herbst, der meist besténdiges,
schones Wetter im Gefolge hat, wird verldngert.

Alpenrand
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Diese Wirkungen fordern nach RUPPERT (1969,
S. 32) ebenfalls den Erholungsverkehr, da durch-
schnittlich an 30 bis 40 Tagen im Jahr Féhnlagen
auftreten, die sich besonders auf die Herbst- und
Wintermonate konzentrieren.

Kunsthistorisch bedeutsame Anziehungspunkte fiir
den Touristen sind z.B. das SchloB Herrenchiem-
see, die Klosterkirche auf der Fraueninsel oder das
Roémermuseum in Seebruck. Daneben gibt es in der
ndheren und weiteren Umgebung lohnende Aus-
flugsziele, z.B. das Schlo Hohenaschau, das ehe-
malige Augustinerchorherrenstift Baumburg, die
Klosterkirche von Seeon, um nur einige zu nen-
nen.

Die Anziehungskraft, die der Chiemseeraum auf-
grund seiner natiirlichen und kulturellen Ausstat-
tung besitzt, ist daher bedeutend. Sie hat sich viel-

leicht sogar heute durch die Moglichkeit der raschen
Distanziiberwindung und durch groBziigige Frei-
zeitgestaltung noch verstirkt.

2. Der Fremdenverkehr am Chiemsee

Um den EinfluB des erholungsuchenden Men-
schen auf das Chiemseegebiet erkldren zu konnen,
ist zur Beschreibung des dort auftretenden Frem-
denverkehrs eine differenzierende Erorterung er-
forderlich, da es zu zeitltichen und raumlichen Kon-
zentrationstendenzen kommt. Gerade die Uberlage-
rung von langerfristigem Urlaubsreiseverkehr und
Naherholungsverkehr fiihrt besonders in den Som-
mermonaten zu Uberbelastungen des Raumes (z. B.
Verkehrsaufkommen, Verkehrsldirm, Abwasserbe-
lastung).
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Da eine derartige Konfliktsituation das Fremden-
verkehrspotential des Raumes und damit den gan-
zen Wirtschaftszweig in seiner Existenz bedrohen
kann, muB} zunichst auf die Entwicklung des Frem-
denverkehrs im Hinblick auf die Belastbarkeit des
Chiemseegebiets eingegangen werden.

2.1 Die Entwicklung des Fremdenverkehrs im
Chiemseegebiet

Nach WIDMANN (1982, S. 28) beginnt der Frem-
denverkehr am Chiemsee mit der Griindung der
Kiinstlerkolonie auf der Fraueninsel im Jahre 1828.
Viele Maler, besonders aus der Miinchner Schule
(Hugo Kauffmann, Max Haushofer u.a.) kamen an
den Chiemsee, wo sie unverfilschte Natur und ge-
sundes Brauchtum vorfanden. Kaum ein Land-
schaftsmaler dieser Zeit hat es nach FEILER (1982,
S. 86) versiumt, die reizvolle Landschaft in Zeich-
nungen, Aquarellen und Olbildern festzuhalten und
so die Schonheit der Gegend bekannt zu machen.
Einen wichtigen Beitrag zur raschen Erschlieung
des Chiemseeraumes lieferte fiir viele Besucher die
Eroffnung der Bahnlinie Miinchen - Salzburg, die
durch den Chiemgau und seine bedeutendsten Orte
Traunstein und Prien fiihrt. Mit der Inbetriebnahme
der Bahnlinie ergaben sich neue Moéglichkeiten fiir
den Ausflugsverkehr von Miinchen an den Chiem-
see. So wurde beispielsweise nun der Sonntags-
ausflug der Miinchner Familien weniger zu den
bekannten Sehenswiirdigkeiten der Stadt wie Schlof3
SchieiBheim, Schlof Nymphenburg oder zum Eng-
lischen Garten unternommen, sondern man fuhr
auch mal zum Chiemsee (vgl. BORCHERDT 1957,
S. 183).

Daneben erlangte die Sommerfrische und der Kur-
betrieb, beispielsweise fiir Prien, eine grofle Be-
deutung (vgl. WIMMER 1958, S. 488).

Einen Uberblick tiber die Entwicklung ausgewihlter
siidbayerischer Fremdenverkehrsgebiete an Seen
von 1929 bis 1966 vermittelt die Abbildung 4.

Ein von GROTZBACH (1968, Tabelle 2) durchge-
fihrter Vergleich ausgewdhlter siidbayerischer
Fremdenverkehrsgebiete an Seen (Tegernseer Tal,
Chiemseegebiet, bayerischer Teil des Bodensee-
raumes, Starnberger See und Ammersee) zeigt die
Stellung des Chiemseer Fremdenverkehrs von 1929
bis 1966. Aufgrund der unterschiedlichen rdum-

UBERNACHTUNGEN
IN 1000

150}
1700 4

15004 P
13001 -

7100 4
/‘

900+
700
500
3004
IO, Fomi—

T 1
1929 1937 1956 1966

—— Chiemsee —~-— Starnberger See

—— Tegernseer Tal =« Ammersee
-- Bodensee

Abbildung 4

Entwicklung der Giisteiibernachtungen in ausgewihlten
siidbayerischen Fremdenverkehrsgebieten an Seen von
1929 bis 1966

Quelle: E. GROTZBACH, 1968, Tabelle 2

Entwurf und Zeichnung: Hans Zott.
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lichen Abgrenzung und der sich gednderten Anzahl
der Berichtsgemeinden ist zwar ein direkter Ver-
gleich mit dem Untersuchungsgebiet, das hier be-
handelt wird, nicht moglich. Auch wurden nur die
Jahre 1929, 1937, 1956 und 1966 beriicksichtigt. Es
kann aber dennoch die Tendenz der Entwicklung
abgelesen werden.

Die Ubernachtungszahlen in den ausgewihlten
Fremdenverkehrsriumen zeigen eine deutliche
Rangfolge. Qualitativ ist bei allen fiinf Gebieten
von 1929 bis 1966 dieselbe Entwicklung festzustellen.
Die Abbildung 14Bt aber fiir das Tegernseer Tal und
fiir das Chiemseegebiet in der Vor- und Nachkriegs-
zeit (1929 bis 1937 und 1956 bis 1966) ein iiber-
durchschnittliches Ansteigen der Géstelibernach-
tungen erkennen.

Der Chiemseeraum liegt bis 1963 von den ausge-
wihlten Gebieten an dritter Stelle. Ab 1963 kann er
jedoch mehr Ubernachtungen aufweisen als der
bayerische Teil des Bodenseeraumes und liegt nach
dem Tegernseer Tal bis 1966 an zweiter Stelle. Diese
Rangfolge konnte bis 1980 beibehalten werden (vgl.
Tabelle 1).

Tabelle 1

Gisteiibernachtungen in ausgewihlten siidbayerischen
Fremdenverkehrsgebieten an Seen im Jahr 1980

Quelle: Der Fremdenverkehr in Bayern im Kalenderjahr
1980. = Statistische Berichte des Bayerischen Statistischen
Landesamts, Heft G IV 1j/80, Miinchen, 1981.

Gistelibernachtungen
Tegernseegebiet 2141066
Chiemsee mit 1421834
Umgebung
Ammersee- und Wiirm- 780535
seegebiet
Bodenseegebiet 705718
(bayer. Teil)

Nach dem Tegernseegebiet konnte der Chiemsee-
bereich im Jahr 1980 die héchsten Gisteiibernach-
tungszahlen aufweisen. Ammersee und Wiirmsee
(= Starnberger See) wurden in der Statistik des
Bayerischen Landesamts fur Statistik und Daten-
verarbeitung zusammengefal3t.
Somit stellt der Chiemseeraum unter den aufge-
fiihrten Seegebieten eine wichtige traditionelle siid-
bayerische Fremdenverkehrslandschaft dar.
Beispielhaft ist die Fremdenverkehrsentwicklung
am Chiemsee in Prien. Bereits im Jahr 1929 konnte
man dort 35953 Géstelibernachtungen registrieren.
Der hochste Stand der Vorkriegszeit (im Jahr 1937
waren es 90048 Ubernachtungen) wurde schon An-
fang der 50er Jahre wieder erreicht und sogar iiber-
troffen (im Fremdenverkehrsjahr 1952/53 wurden
in Prien 100471 Ubernachtungen gezahlt).
Die weitere Entwicklung bis 1982 war gekennzeich-
net von einer raschen Zunahme der Ubernachtun-
gen. Ein erster Hochststand wurde 1963/64 mit
296 251 Gésteiibernachtungen verzeichnet.
Von 1964 bis 1974 war die Fremdenverkehrsent-
wicklung mit durchschnittlich etwa 257000 Uber-
nachtungen pro Jahr gleichbleibend, wiahrend sie ab
1975 Uberdurchschnittlich anstiegen, ndmlich von
266326 im Jahr 1975 auf 484643 Ubernachtungen
im Jahr 1982.
Auffallend ist jedoch die abnehmende Tendenz der
Gasteiibernachtungen von 1982 bis 1983 (von



484643 auf 446795 Ubernachtungen). Die Angaben
der Ubernachtungszahlen entstammen dem Ge-
schiftsbericht des Kur- und Verkehrsvereins Prien
e.V. aus dem Jahre 1983.

2.2 Der langerfristige Urlaubsreise- und der
Naherholungsverkehr am Chiemsee

Heute sind es neben dem Kuraufenthalt im wesent-
lichen zwei Bereiche, in die sich der Fremdenver-
kehr am Chiemsee gliedem ldBt: in den ldngerfristi-
gen Urlaubsreiseverkehr und in den Naherholungs-
verkehr. Wihrend sich der Naherholungsverkehr
nach RUPPERT (1969, S. 25) nur auf die stunden-,
halbtages- bis wochenendweise Freizeitgestaltung
auBerhalb des Wohnortes erstreckt, versteht man
unter dem lidngerfristigen Urlaubsreiseverkehr im
allgemeinen den Jahresurlaub. Er stellt ein beson-
deres Kennzeichen der Fremdenverkehrswirtschaft
dar, da er fiir die starken jahreszeitlichen Schwan-
kungen der Gistelibernachtungen verantwortlich
ist.

Die iiber das Winterhalbjahr meist geschlossenen
Betriebe gehéren ebenso zum Bild einer vor allem
vom Naherholungs- und Wochenendbetrieb geprag-
ten Fremdenverkehrsgemeinde wie die Zeit der
Hochsaison mit Belastungen von See und Umland,
hervorgerufen durch das auf wenige Monate kon-
zentrierte Auftreten des Fremdenverkehrsbetriebs.

Die Abbildung 5 zeigt die Saisonschwankungen der
Gistelibernachtungen in ausgewidhlten Chiemsee-
gemeinden fiir das Jahr 1983.

Die Analyse des Saisonverlaufs der Gésteiibernach-
tungen in den Gemeinden zeigt fiir 1983, daB3 die
Nachfrage sehr unausgeglichen ist. Die Hauptreise-
monate Juli und August bringen, bedingt durch die
Gebundenheit eines Grofteils der Bevolkerung an
Betriebs- oder Schulferien oder einfach wegen der
besseren klimatischen Verhéltnisse im Sommer eine
starke Nachfragekonzentration, wihrend die rest-
lichen Monate eine unterdurchschnittliche touristi-
sche Annahme erfahren.

Speziell fiir Ubersee und Bernau ergeben sich im
Januar bzw. im Februar kleine Ubernachtungsan-
stiege, die mit der Alpenndhe in Zusammenhang
gebracht werden konnen. Hier besteht die Moglich-
keit, Wintersport (auch alpin) zu betreiben. Auf-
fillig sind die Ubernachtungsschwankungen von
Januar bis April in Prien. Moglicherweise 10sten
schone Friihlingstage im Méirz erste Kurzurlaube
aus.

Gegeniiber dem lingerfristigen Urlaubsreiseverkehr
hat der Naherholungsverkehr den Vorteil, daB er
wesentlich geringeren jahreszeitlichen Schwankun-
gen unterliegt und somit nach RUPPERT (1969,
S. 32) fiir zahlreiche Fremdenverkehrsorte zu einem
wichtigen Ausgleichsfaktor fur die Saisonschwan-
kungen wird.

Zudem bestimmt der Naherholungsverkehr zu we-
sentlichen Teilen den Charakter des Fremdenver-
kehrs der Chiemseegemeinden. Denn sowohl der
See und die damit verbundenen Wassersportmog-
lichkeiten als auch das Hinterland und die Chiem-
gauer Voralpen als eindrucksvolle Kulisse stellen
das ganze Jahr iiber ein Potential fiir einen nicht
unbetrichtlichen Ausflugsverkehr dar.

Um Riickschliisse auf den Naherholungsverkehr
und seine Quellgebiete fiir den Bereich des Chiem-
sees ziehen zu konnen, wurde am Parkplatz Prien/
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Abbildung 5

Saisonverlauf der Gasteiibernachtungen in ausgewihlten
Chiemseegemeinden fiir das Jahr 1983

Quelle: Der Fremdenverkehr in Bayern. = Statistische
Berichte des Bayerischen Landesamts fiir Statistik und
Datenverarbeitung, Hefte G IV 1 - m 1 bis m 12/83, Miin-
chen, 1983.

Entwurf und Zeichnung: Hans Zott.

Hafen am 24. April 1984 versucht, die Herkunfts-
gebiete der dort abgestellten Fahrzeuge durch No-
tierung der Autokennzeichen zu ermitteln. Da sich
der Naherholungsverkehr definitionsgemal auf die
stunden-, halbtags- bis wochenendweise Freizeit-
gestaltung auBlerhalb des Wohnortes erstreckt, wur-
den nur Kraftfahrzeuge aus Bayern beriicksichtigt.
Die Besitzer der Wagen, die ein Kennzeichen eines
anderen Bundeslandes hatten, diirften aufgrund der
langeren Anreisezeiten bereits Urlauber gewesen
sein. Die fiir ein Wochenende verbleibende Erho-
lungszeit hitte sich bei der lingeren Hin- und Riick-
fahrt somit nicht gelohnt.

Das Ergebnis dieser Stichprobe ist in der Karte 1
dargestellt. Die Landkreise Miinchen, Rosenheim
und Miihldorf dominieren als Herkunftsgebiete der
auf dem Parkplatz Prien/Hafen abgestellten Fahr-
zeuge. Daneben ist eine Konzentration der Quell-
gebiete um Miinchen mit den Landkreisen Augs-
burg, Firstenfeldbruck, Ebersberg, Erding und
Freising feststellbar. Weitere Herkunftsgebiete sind
die Landkreise Straubing, Regensburg, Passau und
Niimberg. Auch aus Wiirzburg, Kitzingen, Bam-
berg, Bayreuth und einigen anderen Landkreisen
(siehe Karte 1) waren Giste am Chiemsee. Im ge-
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Abbildung 6

Entwicklung des durchschnittlichen tiglichen Verkehrs
in den Bereichen Prien und Chieming von 1965 bis 1980
Quelle: Verkehrszdhlungen des Stralenbauamtes Traun-
stein aus den Jahren 1965, 1970, 1975 und 1980.

Entwurf und Zeichnung: Hans Zott.

samten Vergleich sind jedoch hauptsidchlich Per-
sonen aus den GroBriumen Miinchen und Rosen-
heim am Naherholungsverkehr, zumindest wie er
am Parkplatz Prien/Hafen festgestellt wurde, am
Chiemsee beteiligt.

Die Abbildung 6 zeigt die Entwicklung des durch-
schnittlichen tiglichen Verkehrs auf der Staatsstral3e
2096 im Bereich von Chieming und auf der Staats-
straf3e 2092 im Bereich von Prien.

Es ist ersichtlich, daB die westliche Uferstrale (St
2092) wesentlich mehr Verkehr aufweist als die ost-
liche (St 2096). Méglicherweise ist der Einzugsbe-
reich des Naherholungsverkehrs (hauptsichlich
GroBraume Minchen und Rosenheim) an dieser
unterschiedlichen Entwicklung verantwortlich.

Tabelle 2

3. Die Auswirkungen des Fremdenverkehrs am
Chiemsee

Im Zeitalter des Massentourismus hat der Frem-
denverkehr neben seinem positiven Einflu} auf die
Wirtschaft eines Raumes hiufig die Tendenz, sich
durch ungewollte Nebenwirkungen auf Natur und
Landschaft selbst die Grundlagen zu entziehen (vgl.
FRAAZ 1983, S. 47). Ursachen hierfiir sind (nach:
Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen (MLU) 1986, S. 51) die in
den letzten Jahren stark angestiegene Freizeit, das
gestiegene Gesundheitsbediirfnis der Bevolkerung
und der wachsende Trend zu einer aktiven Frei-
zeitgestaltung durch Bewegung in der freien Natur.

In den traditionell stark besuchten Urlaubsgebieten
wie dem Chiemseeraum treten Belastungen in einer
Vielzahl von Lebensbereichen auf, so daf} die rasante
Entwicklung des Tourismus nicht nur die Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Situation fordert, sondern
moglicherweise auch ihre eigenen Grenzen mit sich
bringt, da der Erholungswert durch die verschie-
denen, sich teilweise stark iiberlagernden Freizeit-
aktivititen und -nutzungen beeintrichtigt werden
kann.

3.1 Der positive wirtschaftliche EinfluB

Mit dem zunehmenden Erholungsbediirfnis der Be-
volkerung entwickelte sich der Fremdenverkehr am
Chiemsee im Laufe der Zeit zur wirtschaftlichen
Grundlage des Raumes. In den Chiemseegemein-
den ist heute der grofite Teil der erwerbstitigen
Bevolkerung im tertidiren Sektor beschéftigt. In der
Tabelle 2 ist der Anteil der Erwerbstétigen in ein-
zelnen Wirtschaftssektoren von 1970 dargestelit.

In Bernau waren bereits 1970 71,1 % aller Erwerbs-
tdtigen im tertidren Sektor beschiftigt, wobei unter
den einzelnen Dienstleistungsbereichen (Handel,
Verkehr, Kredit, Versicherungen usw.) die privaten
Dienstleistungen die grote Bedeutung hatten. In
Prien waren 1970 60,7 %, in Gstadt 46,1 %, in Rim-
sting 41,2% und in Chieming 40,1 % aller Erwerbs-
tdtigen im tertidren Bereich tatig.

Anteil der Erwerbstiitigen in einzelnen Wirtschaftssektoren im Jahr 1970 in den Chiemseegemeinden
Quelle: Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (Hg.): Strukturdatenblétter fiir Ge-

meinden, Miinchen, 1976.
Entwurf: Hans Zott.

Sektor 1 Sektor II Sektor II1
Land- und Forstwirt- Energie, Bergbau, Bauge- Private und offentliche
schaft werbe, verarbeitendes Dienstleistungen
Gewerbe
Perso- | Anteil | Frauen- | Perso- | Anteil | Frauen-| Perso- | Anteil | Frauen-
nen an Ge- | anteil nen an Ge- | anteil nen an Ge- | anteil
insges. | samt- % insges. | samt- % insges. | samt- %
zahl % zahl % zahl %
Bernau 114 7,1 41,2 347 21,8 323 1134 71,1 245
Breitbrunn 96 234 50,0 149 36,3 248 166 40,3 46,4
Chieming 395 28,7 53,4 416 30,2 20,4 565 41,1 49,2
Grabenstitt 133 19,1 53,4 309 445 29,1 253 36,4 46,6
Gstadt 109 32,6 450 71 21,3 22,5 154 46,1 53,9
Prien 143 5,4 483 895 339 31,2 1604 60,7 51,1
Rimsting 248 25,0 56,0 336 338 21,7 409 41,2 52,8
Seebruck 82 30,0 50,0 86 31,5 20,9 105 38,5 50,5
Ubersee 279 18,4 53,4 703 46,2 30,3 538 354 48,7
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Erwerbstiitige nach Wirtschaftsabteilungen in ausgewihlten Chiemseegemeinden im Jahr 1970

Quelle: siche Tabelle 2. Zeichnung: Hans Zott.

In den Gemeinden Grabenstitt, Seebruck, Breit-
brunn und Ubersee lag der Anteil der im Dlenst-
leistungsbereich beschiftigten Personen etwa bei
40% und leicht darunter. Daneben zeigt sich bei
Seebruck, Rimsting, Gstadt, Chieming und Breit-
brunn im Jahr 1970 eine noch weitgehende lindliche
Struktur.

Ein Vergleich der Sektoren I, IT und III (siehe Ab-
bildung 7) zeigt bei den Gemeinden Prien, Bernau,
Ubersee, Chieming, Seebruck und Gstadt die wirt-
schaftliche Bedeutung des tertidren Sektors, spiegelt
aber auch die Abhingigkeit der Bevolkerung der
Chiemseegemeinden vom Fremdenverkehr wider.
Branchenkonjunkturelle Riickschlige wie z.B. sin-
kende Ubernachtungszahlen kénnen in monostruk-
turierten Gebieten wesentlich tiefgreifendere, den
gesamten Raum umfassende Folgen haben als in
Gebieten mit Mischstruktur.

Da in Gstadt nur Geschéfte des téglichen Bedarfs
anzutreffen sind (Gewerbekartei Gstadt, 1984: ein
Lebensmittelgeschift, zwei Béckereien, eine Bank
und ein Schreibwarengeschift) kommt hier dem
Beherbergungswesen eine gro3e Bedeutung zu.

In Prien beispielsweise befindet sich neben Ge-
schiften des Grundbedarfs (Bickereien, Metzge-
reien, Lebensmittelgeschifte) eine Reihe von Ge-
schiften, die Spezialbediirfnisse decken. So gibt es
hier z. B. 12 Kosmetiksalons, 19 Kunstgewerbe- und
sechs Antiquitdtenldden, 7 Uhren- und Schmuck-
geschifte, 16 Bekleidungshduser und 6 Fotoge-
schifte (Gewerbekartei Prien, 1984).

In Ubersee und Grabenstitt lag 1970 die wirtschaft-
liche Bedeutung noch im II. Bereich, diirfte sich
aber durch den seitdem gestiegenen Fremdenver-
kehrsumfang in den Dienstleistungsbereich ver-
schoben haben. Ebenfalls diirfte sich der III. Sektor
in allen Chiemseegemeinden durch die gestiegenen
Ubernachtungszahlen der Giéste bis heute wesent-
lich vergroBert haben.

In den Gemeinden Gstadt, Prien, Rimsting und
Seebruck zeigt sich, daBl im Dienstleistungsbereich

1
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in diesen Orten der Frauenanteil an den Erwerbs-
titigen iiber 50% liegt. Das kommt u.a. daher, daf3
durch den Fremdenverkehr viele Berufe und Be-
schiftigungsmoglichkeiten gegeben sind, die sich
fiir Frauen besonders eignen, wie z.B. Kosmetik-
salons oder im Gesundheitswesen und natiirlich im
Beherbergungsbereich.

3.2 Die Auswirkungen auf die Chiemseegemein-
den

Der Fremdenverkehr bedingt ein breites Spektrum
an Giitern und Diensten. Dieses hohe Versorgungs-
niveau und die landschaftliche Schonheit waren
die primdren Griinde, daB sich die Bevolkerungs-
zahl in den Chiemseegemeinden positiv entwickelte
(vgl. Bayerisches Staatsministerium fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen, 1977, S. 91).

Tabelle 3

Fliche, Einwohner und Einwohnerdichte in den Chiem-
seegemeinden und in den Landkreisen Traunstein und
Rosenheim im Jahr 1982

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Daten-
verarbeitung (Hg.): Gemeindedaten, Ausgabe 1982.

Fliche Ein- | Einwohner-

in km? | wohner |dichte E/km?
Bernau 24,02 4716 196
Breitbrunn 8,12 1263 156
Chieming 35,36 3517 99
Grabenstitt 40,20 3238 81
Gstadt 10,70 936 87
Prien 20,88 8915 427
Rimsting 19,83 2686 135
Seeon-Seebr. 4793 3470 72
Ubersee 2937 | 3798 129
Landkreis TS | 153792 | 142269 93
Landkreis RO | 1435,53 | 185663 129




Tabelle 4

Entwicklung des Gesamtwohnungsbestandes in den Chiemseegemeinden und in den Landkreisen Traunstein und

Rosenheim von 1956 bis 1981

Quelle: - Bayerisches Statistisches Landesamt (Hg.): Gebaude und Wohnungen, Teil A, Heft 301 a, Miinchen, 1975 und

Gemeindedaten, Ausgabe 1975.

- Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung (Hg.): Gemeindedaten, Ausgabe 1982.

1956 1961 1968 1974 1981
Bernau 496 741 992 1567 2170
Breitbrunn 222 292 439 582 650
Chieming 374 534 637 1238 1436
Grabenstitt 262 369 460 699 1291
Gstadt 200 243 295 351 410
Prien 1313 1695 2155 2789 4098
Rimsting 376 482 644 1005 1211
Seeon-Seebruck 137 167 200 269 1349
Ubersee 834 1019 1173 1445 1558
Landkreis TS 17614 22943 29429 52181 59483
Landkreis RO 17673 22731 28201 63069 70717

Bei Beachtung der verschiedenen Gemeindegréf3en
rangiert die Bevolkerungsdichte der Chiemseege-
meinden heute bis auf Seeon-Seebruck, Gstadt und
Grabenstiitt {iber den jeweiligen Landkreiswerten
von 93 E/km? (Landkreis Traunstein) bzw. 129 E/
km? (Landkreis Rosenheim).

Die Siedlungsschwerpunkte befinden sich mit Prien
und Bernau im Westen des Sees.

Die stetige Entwicklung der Bevélkerung in den
Chiemseegemeinden erforderte u.a. die Errichtung
von Wohngebduden. Tabelle 4 zeigt die Entwick-
Iung des Gesamtwohnungsbestandes in den Chiem-
seegemeinden und in den Landkreisen Traunstein
und Rosenheim von 1956 bis 1981.

Von 1956 bis 1981 hatte Prien mit 2785 errichteten
Wohnungen die grofte Zunahme vor Bernau mit
1674, Chieming mit 1062 und Grabenstatt mit 1029
‘Wohnungen.

Nicht so schnell erfolgte die Entwicklung des Woh-
nungsbestandes in Rimsting (+835), Ubersee
(+724), Breitbrunn (+428) und Gstadt (+210) im
gleichen Zeitraum. In Seebruck ist der hohe Woh-
nungszuwachs von 1212 Wohnungen auf die Ge-
meindezusammenlegung der Bereiche Seeon, See-
bruck und Truchtlaching zur Einheitsgemeinde
Seeon-Seebruck im Jahre 1980 zuriickzufiihren.

In den Landkreisen Traunstein und Rosenheim
konnte von 1956 bis 1981 eine Zunahme des Woh-
nungsbestandes um etwa das 3,4 bzw. das 4,0 Fache
erreicht werden. Die Gemeinden Bernau, Chieming,

Tabelle 5

Grabenstitt und Seebruck iibertreffen diesbeziiglich
die jeweiligen Landkreiswerte.

Zur FErklirung der Bevilkerungsentwicklung ist
auch die Betrachtung der Komponenten Geburten,
Sterbefille, Zu- und Fortziige erforderlich. So zeigt
die Tabelle 5 die Zunahme der jeweiligen Einwoh-
nerzahlen durch Wanderungsgewinne (mit Aus-
nahme von Gstadt und Breitbrunn) fiir die Jahre
1980 und 1981 in den Chiemseegemeinden.

Die Tabelle zeigt die Verringerung des natiirlichen
Bevolkerungswachstums, das durch einen Sterbe-
iberschufl zustandekommt. Die vergleichsweise
hohen Sterbefille in den Gemeinden Prien, Graben-
stitt und Seebruck sind auf das Vorhandensein von
Krankenhdusern bzw. Altenheimen zuriickzufuh-
ren. Der Sterbefalliiberschu3 wird jedoch durch
Wanderungsgewinne in Form von Zuziigen ausge-
glichen und sogar iibertroffen. So hatten beispiels-
weise Bernau und Chieming 1981 fast 13 mal soviele
Zuziige wie Sterbefille.

Um ein zufalliges Ergebnis fiir diesen kurzen Zeit-
raum von nur einem Jahr Unterschied auszuschlie-
Ben, zeigt die Tabelle 6 die Bevolkerungsentwick-
lung am Beispiel Prien von 1961 bis 1974.

Es zeigt sich ganz deutlich, daB von 1969 an die
Sterbefille die Geburtenrate iibersteigen, wihrend
bei den Wanderungsbewegungen von 1967 bis 1974
ein positiver Wanderungssaldo beibehalten werden
konnte.

Zunahme der Einwohnerzahlen in den Chiemseegemeinden in den Jahren 1980 und 1981 durch Wanderungsgewinn
Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung (Hg.): Gemeindedaten, Ausgabe 1982.

Geburten | Sterbefdlle Saldo Zuziige Fortziige Saldo

1980 | 1981 | 1980 | 1981 1981 1980 | 1981 | 1980 | 1981 1981
Bernau 38 51 54 48 3 458 | 397 | 354 | 360 37
Breitbrunn 15 10 13 14 4 93 60| 62 | 106 46~
Chieming 34 39 40 35 4 341 | 369 | 305 | 316 53
Grabenstitt 29 29 45 50 21- 226 | 260 | 163 158 102
Gstadt 5 9 15 15 6- 8 | 111 | 85 | 116 5-
Prien 65 69 | 104 | 115 46- 1037 | 1222 | 939 | 1036 186
Rimsting 24 32 24 32 ° 209 | 201 | 180 | 165 36
Seeon-Seebruck 32 33 36 50 17- 302 | 236 | 167 | 219 17
Ubersee 38 33 45 42 9- 218 | 234 198 | 229 5
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Tabelle 6

Zunahme der Einwohnerzahl in Prien von 1961 bis 1974 durch Wanderungsgewinn

Quelle: Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (Hg.): Strukturdatenblatt fiir die
Gemeinde Prien, Miinchen, 1976.

Geburten Sterbefille Saldo Zuziige Fortziige Saldo
1961 62 70 -8 627 611 16
1965 83 71 12 628 779 -151
1967 78 74 4 1088 847 241
1968 87 71 16 1041 931 110
1969 65 92 =27 1364 989 375
1970 81 97 -16 1460 1025 435
1971 89 94 -5 1545 1213 332
1972 53 99 -46 1506 1130 376
1973 66 87 =21 1446 1080 366
1974 55 106 =51 1370 1152 218

In den anderen Chiemseegemeinden ist die Ent-
wicklung vergleichbar.

Die relativ hohen Sterbefille in den Chiemseege-
meinden sind u. a. bedingt durch den Altersaufbau
ihrer Bevolkerung. Mit Ausnahme von Chieming ist
fiir jede Gemeinde eine Uberalterung der Wohn-
bevdlkerung festzustellen.

Besonders auffillig ist die Uberalterung der Wohn-
bevilkerung in den Gemeinden, in denen Alten-
heime (z.B. Prien, Rimsting, Grabenstitt) anzu-
treffen sind. Nur in Chieming ist der Altersaufbau
der Bevélkerung ausgewogener. Hier iibertrifft die
Altersklasse von 0 bis 18 diejenige von 65 und mehr
Jahren. Grund dafiir ist ein Internat mit rund 150
Schiilern.

Ein weiterer, nicht zu vemachlissigender Einfluf3
des erholungsuchenden Menschen auf die Chiem-
seegemeinden zeigt sich auch in der Zunahme der
Zweitwohnungen. So stieg ihre Zahl beispielsweise
in der Gemeinde Grabenstitt von 318 im Jahr 1976
auf 489 im Jahr 1980 (Flichennutzungsplan, Ent-
wurf, der Gemeinde Grabenstitt, 1980, S. 7).

In den anderen Chiemseegemeinden zeigt sich eine
dhnliche Situation. Bernau hatte im Jahr 1984
667 Zweitwohnungen, Breitbrunn 453, Gstadt 413,
Prien 1260, Rimsting 598, Chieming 273, Seebruck
338 und Ubersee 343 Zweitwohnungen (Halbjahres-
statistiken der Chiemseegemeinden, 27.06.1984).
Belastungen durch die eben genannten Entwick-
lungen treten in einer Vielzahl von Bereichen auf.
Denn zum einen tritt bei einer Umwandlung der

Tabelle 7

Zweitwohnungen in Altersruhesitze eine Uberalte-
rung der Wohnbevolkerung ein, wie sie fiir die
Chiemseegemeinden mit Ausnahme von Chieming
bereits charakteristisch ist (vgl. Tabelle 7).

Zum anderen belasten die Zweitwohnungsinteres-
senten den ortlichen Bodenmarkt oft starker als die
begrenzte Nachfrage der Einheimischen. So liegen
die Grundstiickspreise in den Chiemseegemeinden
zwischen 350 und 400 DM/m? fiir baureifes Land
(Landratsamt Traunstein: Richtwertliste fiir Grund-
stiicke 1983 bis 1984, Preisstand 1.1.1985). In Prien
werden teilweise noch hohere Preise erzielt. 1 m?
unerschlossenes Bauland kostet bis zu 400 DM
(Bauamt Prien, 1984). Es handelt sich hier um
Durchschnittspreise, die sich je nach Lage des
Grundstiicks noch erhéhen kénnen.

Zudem fiihrt eine weitere Zunahme des Baus von
Zweitwohnungen auch zu einer stirkeren Belastung
durch Straenverkehr, ein Faktor, der vor allem im
Siid-Abschnitt durch die Autobahn Miinchen-Salz-
burg mit ihrem hohen Anteil am Durchgangsver-
kehr nach Siid- und Siidosteuropa fiir den Raum
belastend wirkt. Daher muB bei jedweder Zunahme
des Stra3enverkehrs mit erh6hten Abgas-und Lirm-
beldstigungen gerechnet werden.

An der Staatsstrale 2095 im Bereich von Seebruck
wurden beispielsweise 11533 Kraftfahrzeuge in 24
Stunden gezihit, auf der Staatsstrae 2092 Wasser-
burg - Endorf - Prien im Bereich von Prien 7602
Kraftfahrzeuge in 24 Stunden, wihrend es siidlich
davon, bis zur BundesautobahnanschluBstelle Ber-

Altersaufbau der Bevilkerung in den Chiemseegemeinden, Stand 1984
Quelle: - Halbjahresstatistiken der Seegemeinden, Stand: 27.06.1984.
*+) Erliduterungsbericht zum Flichennutzungsplan (Entwurf) 1981.

- **) Halbjahresstatistik, Stand: 03.01.1985.

-3 -6 -15 -18 -65 alter
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Bernau 150 134 452 254 3397 934
Breitbrunn 41 40 151 71 1146 294
Chieming ° . ° 968 2577 580
Grabenstitt* ° 203 ° . 2148 537
Gstadt 25 24 97 96 789 242
Prien 243 235 854 420 6238 1916
Rimsting 124 91 309 122 2113 588
Seeon-Seebruck™™* 123 92 411 217 2853 566
Ubersee 121 130 408 208 2774 630
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nau sogar 10 563 Kraftfahrzeuge in der gleichen Zeit
waren (StraBenbauamt Traunstein, Verkehrszih-
lung 1980).

Auflerdem bringen die Zweitwohnungen und
Wochenendhiuser den Gemeinden eine Reihe von
ErschlieBungslasten, die mit dem Straflen- und
KanalisationsanschluB beginnen, den Schnee-
raumungsdiensten weitergehen und mit der Uber-
lastung der Kldranlage aufhoren.

3.3 Die konkurrierenden Nutzungen am Ufer

Zur Erhaltung und Stirkung des Wirtschaftsfaktors
Fremdenverkehr wurde das »Ferienland Chiemsee«
natiirlich auch touristisch erschlossen. Denn eine
Voraussetzung fiir ein bliihendes Fremdenverkehrs-
gewerbe ist nach GERLACH (1972, S. 24) neben
einer anziehenden Landschaft ein ausreichendes
Angebot an entsprechenden freizeitrelevanten In-
frastruktureinrichtungen. Die touristische Inwert-
setzung des Chiemseerand- und Uferbereiches ist
in der Karte 2 dargestellt. .

Es ist ersichtlich, daB Prien, Bemau und Ubersee
fremdenverkehrswirtschaftlich die dominierenden
Gemeinden mit dem umfangreichsten freizeitrele-
vanten Angebot sind. Weitere Schwerpunkte sind
Seebruck, Chieming und Grabenstitt, wobei hier bis
auf Seebruck die Wassersporteinrichtungen zu-
gunsten der allgemeinen Einrichtungen (z. B. Biblio-
thek, Campingplatz, Fahrradverleih etc.) und der
Unterhaltungseinrichtungen (z.B. Kurkonzerte,
Heimatabende, Lichtbildervortrige usw.) zuriick-
treten.

Vergleicht man das Ostufer mit dem Westufer, so
fallt auf, daB das Letztere fremdenverkehrswirt-
schaftlich eine grofere Inwertsetzung erfahren hat.
Das hingt moglicherweise neben der giinstigeren
Lage (Ausgangspunkt zu den Inseln, Blick zum
Alpenrand) an den morphologisch-hydrographi-
schen Verhiltnissen. Fast dem gesamten Ostufer
ist ndmlich ein Flachwasserbereich vorgelagert,
wahrend das Westufer vergleichsweise steil abfillt
(vgl. z.B. Isobathen auf TK 1:50000, L 8140, Blatt
Traunstein). Entstanden ist dieser Unterschied ver-
mutlich durch die ungleichmiBige Schiirf- und
Transportkraft des ehemaligen Chiemseegletschers.
Durch die bis knapp unter die Wasseroberflache
aufragende Grundmoridne im Osten des Sees ist
die Anlage von freizeitrelevanten Infrastrukturein-
richtungen wie z. B. Bootshifen schwierig, da Fahr-
rinnen ausgebaggert werden miifiten und die pl6tz-

Tabelle 8

lich auftretenden Kies- und Schotterbanke fur Segler
ein Risiko darstellen.

Aber auch der Badende muf} weit durch den Flach-
wasserbereich waten, um im tieferen Wasser
schwimmen zu konnen.

Diese natiirlichen Bedingungen bedeuten fiir das
Chiemseeostufer fremdenverkehrswirtschaftlich ei-
ne Benachteiligung, die zu der geringeren Erschlie-
Bung gefiihrt hat.

Die freizeitrelevante Inwertsetzung des Chiemsee-
uferbereiches hat natiirlich neben dem positiven
fremdenverkehrsférdernden EinfluB  6kologisch
nachteilige Auswirkungen. Konkurrierende Nut-
zungen am Ufer wie Badebetrieb und Bootsver-
kehr samt ihren Folgeeinrichtungen sowie das zeit-
lich und rdumlich konzentrierte Auftreten der
Erholungsuchenden gelten nach GAFFGA (1984,
S. 438) hinsichtlich der Verinderung und Dezi-
mierung der Rohrichtgesellschaften als Gefahren-
herde erster Ordnung. Denn neben der Beseitigung
des Schilfs durch BaumaBnahmen am Ufer (Boots-
hédfen, Strandpromenaden u.4.) schafft auch das
unbedachte Einfahren mit Booten in den Rohricht-
bestand oder das achtlose Betreten des Schilfgiirtels
zundchst kleine Liicken, die sich, wenn keine Ab-
hilfe geschaffen wird, leicht vergroBern und ehemals
geschlossene Rohrichtbestdnde in kleine Horste auf-
16sen, so daB im Lauf der Zeit rohrichtfreie Ufer-
Zonen entstehen.

Aber gerade der Uferbereich mit seiner Schilfvege-
tation stellt einen wichtigen Ubergangsbereich, eine
Art Pufferzone zwischen Land und Wasser dar, der
Einschwemmungen, z.B. Ackererde und Diinger,
abfiangt und organisch abbaut. Ferner spielt Roh-
richt nach DITTRICH (1983, S. 116) bei der Reini-
gung des Wassers eine grofe Rolle. Es ist in der
Lage, Schadstoffe auszufiltern und abzubauen,
Néhrstoffe aufzunehmen und in eigene Pflanzen-
substanz umzuwandeln. Das Schilf und die Ver-
landungsbereiche sind aber auch ein wichtiger Le-
bensraum fiir viele zeitweise oder ganz ans Wasser
gebundene Tiere. Im Schutz des Roéhrichts reift und
gedeiht die Brut vieler Fische. Vogelarten briiten
und nisten in den Rohrichtzonen. Sie finden hier
Fluchtriume und Ruhestitten. Um so besorgnis-
erregender ist die Tatsache, daf3 die Schilfzone durch
konkurrierende Nutzungen am Chiemseeufer im-
mer weiter zurlickgedringt wird. Die Tabelle 8
zeigt den Rohrichtanteil der Chiemseegemeinden
an der Gesamtuferlinge.

In allen Gemeinden ist der Anteil der Rohricht-

Rahricht, verbaute und vegetationslose Bereiche an den Ufern der Chiemseegemeinden, Stand 1985

Quelle: Eigene Erhebung, 1985.

Uferldnge Davon Davon Davon
inm Rohricht verbaut vegetationslos

in % in % in %
Bernau 4400 37,5 52,3 10,2
Breitbrunn 7000 80,7 93 10,0
Chieming 8000 66,9 50 28,1
Grabenstiitt 4000 90,0 1,3 8,7
Gstadt 7100 86,6 6,3 7,1
Prien 8150 67,5 17,8 14,7
Rimsting 5950 78,2 15,1 6,7
Seebruck 5000 62,0 23,0 15,0
Ubersee 12650 71,5 32 25,3
Gemeindefrei 1300 7,7 19,2 73,1
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vegetation im Vergleich zu den anderen Nutzungen
zwar dominierend, doch sollte er nicht iiberschétzt
werden, da auch spirlich auftretende Vorkommen
beriicksichtigt wurden. Die Gemeinde mit dem ge-
ringsten Schilfanteil an der Gesamtuferlinge ist
Bernau neben einem gemeindefreien Gebiet im Sii-
den des Sees. Der Grund dafiir sind ausgedehnte
Schutz- und Befestigungsmauern fiir die Autobahn
Miinchen - Salzburg, die in diesem Bereich un-
mittelbar an den See heranreicht und die kaum
Vegetation zulassen.

Den groBten Anteil am Rohrichtbestand hat die
Gemeinde Grabenstitt. Das ist nicht weiter ver-
wunderlich, da dieser Ort durch Verlandungspro-
zesse und Schwemmbkegelbildung der Tiroler Ache
inzwischen weit ab vom See liegt und somit auBer
durch den Campingplatz in Unterhochstitt wenig
negativen Einflu} auf die Uferzone und die Schidi-
gung ihrer Vegetation ausiibt.

Michtige, wenn auch nicht sehr ausgedehnte Roh-
richtbestinde befinden sich zwischen Seebruck und
Gstadt.

Am Uferbereich der Gemeinde Breitbrunn und um
die Halbinsel Sassau, die teilweise zur Gemeinde
Rimsting gehoért, treten ebenfalls weite Schilffla-
chen auf. Daneben ist im Gemeindebereich von
Ubersee ein GroBteil des Ufers réhrichtbestanden,
da sich hier das Naturschutzgebiet Tiroler Achen-
miindung befindet und ein weithin geschiitztes Ufer
gewdhrleistet ist.

In Chieming trigt die Nutzung des Ufers durch
Campingeinrichtungen und durch den langen Bade-
strand bis Stéttham dazu bei, da hier nur wenige
Rohrichtflichen vorhanden sind.

Die Schilfbestinde im Priener Bereich sind sehr auf-
gelockert und durch allerlei Seenutzung zuriick-
gedringt.

Mit gewissen Einschrinkungen (z.B. Autobahnbe-
festigung in Bernau, abseitige Lage vom See bei
Grabenstidtt, Rimsting und Breitbrunn) 146t sich
sagen, daf3 die bekannten Fremdenverkehrszentren
Bernau, Seebruck, Chieming, Prien und Ubersee
aufgrund ihrer zahlreichen touristischen Einrich-
tungen im Vergleich zu den anderen, mehr landlich
strukturierten Gemeinden Gstadt, Breitbrunn, Rim-
sting und Grabenstiitt einen wesentlich gréeren
Uferverbrauch (d.h. weniger Rohrichtbestand, da-
fiir mehr Verbauungen in Form von Hafenanlagen,
Strandpromenaden und Strandcafes) aufweisen.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf3 das
Verhiltnis Rohricht : Uferverbauung : vegetations-
loser Bereich heute noch zugunsten der Rohricht-
flichen ausfallt, wobei allerdings beriicksichtigt
werden muf}, daB} die Bestéinde teilweise sehr aufge-
lockert sind und deutlich Restcharakter zeigen.
Bei einer zusitzlichen Ausweitung der Freizeit-
nutzung dieser See-Uferzone, insbesondere an der
Westflanke des Chiemsees, mii3te gerade bei den
heute stark aufgelockerten Restbestinden an Schilf-
flichen wohl mit einem totalen Verlust gerechnet
werden. Die negativen 6kologischen Folgen wiren
verheerend, da die reinigende Pufferzone auf die
Weise vernichtet wire.

3.4 Die negativen Folgen fiir den See

Die nattirliche Alterung der Seen bewirkt, daB sich
die urspriinglich nédhrstoffarmen (oligotrophen)
Seen im Laufe der Erdgeschichte - also in sehr lan-
gen Zeitrdumen - durch Ablagerung organischer

und mineralischer Néhrstoffe zu ndhrstoffreichen
(eutrophen) Seen entwickeln und schlieBlich ver-
landen.

Diese langzeitige Entwicklung wird nach BAUR
(1980, S. 103) seit den letzten 30 Jahren durch den
menschlichen EinfluB} beschleunigt und bringt Ge-
fahrdungen fiir den See, die Verlandungsbereiche,
und damit schlieBlich fiir den wirtschaftenden Men-
schen selbst. Denn neben dem Eintrag von Nahr-
stoffen aus landwirtschaftlich genutzten Flidchen
und aus diffusen Quellen (z.B. aus der Luft) sind
die hduslichen Abwisser mit ihrem hohen Phosphat-
gehalt an der Nahrstoffanreicherung und damit an
der Eutrophierung der Seen wesentlich beteiligt.
Der Bestand an sanitiren Einrichtungen zur Ab-
wasserbeseitigung und -reinigung in den Chiemsee-
gemeinden konnte der Bevoélkerungsentwicklung
und der Siedlungstitigkeit, dem steigenden Frem-
denverkehr und seiner Konzentration auf wenige
Sommermonate bisher nicht gerecht werden.
Somit erweist sich die Fernhaltung der hauslichen
Abwisser vom See als schwierig, da nicht alle
Chiemseegemeinden Kliranlagen zur Reinigung
des Abwassers haben. Dariiber hinaus sind die be-
stehenden Einrichtungen (nach: Ingenieurgemein-
schaft Chiemsee, 1979, S. 12-30) fast ausnahmslos
iiberlastet.

Ein Vergleich der monatlichen Gisteiibernachtun-
gen z.B. in der Gemeinde Ubersee mit den mitt-
leren monatlichen TagesabfluBwerten der Kliran-
lage Ubersee zeigt einen eindeutigen Zusammen-
hang zwischen Fremdenverkehr und Abwasseranfall
(vgl. Abbildung 8).

Beide Kurven haben anndhernd den gleichen Ver-
lauf. Jeweils im Februar/Mérz und im November
befinden sie sich iibereinstimmend in der » Tallage,
wihrend sie ab Mérz ansteigen und in den Haupt-
reisesmonaten Juli und August ihre Héhepunkte
erreichen.

GASTEUBERNACHTUNGEN
IN 1000 14
7= 13
ABWASSERABFLUSS / \\ 2
IN M3 [
10
1000 9
8
900 - L7
6
800 1 5
4
700 4 3
2
600 4 7
ol 0
J FM A M J J A S O0OND
—— ABWASSERABFLUSS
—--- GASTEUBERNACHTUNGEN
Abbildung 8

Mittlerer monatlicher TagesabfluB der Kliranlage Uber-

see und monatliche Gisteiibernachtungen in Ubersee im

Jahr 1983

Quelle: - Unterlagen des Wasserwirtschaftsamtes Traun-
stein, 1984.

- Der Fremdenverkehr in Bayern. = Statistische

Berichte des Bayerischen Landesamts fur Sta-
tistik und Datenverarbeitung, Hefte GIV1-m 1
bis m 12, Miinchen, 1983.

Zeichnung: Hans Zott.
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Tabelle 9

Mittlere monatliche TagesabfluBwerte der Kliranlagen Bernau, Grabenstiitt, Prien und Ubersee im Jahr 1983 (m?)
Quelle: Unterlagen der Wasserwirtschaftsamter Traunstein und Rosenheim, 1984.

Kliranlage J F M A J J A S @] N D

Bernau 1098 | 885 901 |1041| 93513401092 1438 950 | 893 | 758 | 958
Grabenstitt 500 | 470 | 460 - - - 260 590 | 380 | 420 | 230 | 380
Prien 4989 [ 3710 |3779 {4742 | 4521 15113 | 3684 | 5164 | 3668 | 3339 [ 2849 (3484
Ubersee 920 | 810 | 770 | 830 | 840 | 890 (1020 (1030 | 790 | 760 | 680 | 800

Ebenfalls {ibereinstimmend ist bei beiden Kurven
ein leichtes Ansteigen in den Wintermonaten De-
zember und Januar zu einem kleinen Wintermaxi-
mum (Wintersportmoglichkeit) festzustellen.
Beide Kurven weisen eine starke Zunahme am Be-
ginn der Urlaubssaison und eine ebenso ausge-
pragte Abnahme am Ende der Ferienzeit auf.
Natiirlich wird der mittlere monatliche Tagesabflufl
der Kldranlage auch von der Hohe der Nieder-
schldge, deren Maxima ebenfalls in den Sommer-
monaten liegen, beeinfluBlt. Die Tatsache aber, da3
zwischen Abwasserabflul und Ubernachtungszah-
len auch im Winter, wo die Niederschlige meist als
Schnee fallen und in der Regel bis zur Schnee-
schmelze im Friihjahr liegenbleiben, ein enger Zu-
sammenhang besteht, 148t den SchluBl zu, daBl zwi-
schen den genannten Erscheinungen eine deutliche
Korrespondenz besteht.

Vergleicht man die mittleren monatlichen Abflu3-
werte der Klidranlagen Prien, Bernau und Graben-
sttt (vgl. Tabelle 9) mit den saisonalen Schwan-
kungen der Giéstelibernachtungen in den ent-
sprechenden Gemeinden (vgl. Abbildung 5), so las-
sen sich dhnliche Ubereinstimmungen feststellen.
Bei einwandfrei arbeitenden und der Kapazitit nach
ausreichenden Anlagen spielt es keine Rolle, wie-
viel Schmutzwasser ankommt. Das Abwasser wird
in jedem Fall so gereinigt, dal es nach dem Ver-
lassen der Klidranlage vorgeschriebene Grenzwerte
nicht {iberschreitet, da beispielsweise die Dosierung
der Fillungsmittel genau liberwacht wird. Da aber,
wie bereits erwihnt, die bestehenden Anlagen fast
ausnahmslos {iberlastet sind und einige Gemeinden
noch gar keine besitzen, werden dem Chiemsee
laufend Nahrstoffe durch ungeniigend gereinigte
Abwisser zugefiihrt.

Die Gewissergiite des Chiemsees wurde im Jahr
1984 als eutroph (hoher Nihrstoffgehalt) bewertet
(vgl. Bayerisches Staatsministerium des Innern,
0.A., S. 19).

Zudem konnte aufgrund eigener Temperaturmes-
sungen des Wassers an 10 ausgewihlten Stellen rund
um den Chiemsee der bereits von SCHWAGER
im Jahr 1879 festgestellte enge Zusammenhang zwi-
schen dem Wasser der Tiroler Ache und dem des
Chiemseeausflusses, der Alz, bestitigt werden.
»... Diese Tatsache, im Gegenhalt zu dem vollig

Tabelle 10

Ubereinstimmenden Verhalten der an denselben
Orten gemessenen Temperaturen (dem Kkéltesten
Wasser, der Chiemsee - Achen, mit 2,6° folgte der
AusfluBl - Alz - mit 3,1°, wihrend alle sonstigen
Messungen am mittleren und westlichen See keinen
Wert unter 3,8° ergaben), 148t kaum bezweifeln,
daB zur Beobachtungszeit das kiltere und zugleich
gehaltreichere FluBBwasser sich bis zum AusfluBl
einen gewissen Zusammenhalt bewahrt hat«
(SCHWAGER, 1879, S. 69).

Das bedeutet aber, dal3 das Wasser des Inselsees
kaum oder nur in geringem Umfang mit dem Was-
ser der Tiroler Ache vermischt und erneuert wird,
da dieses vermutlich der Ostlichen Rinne (vgl. Ab-
bildung 3) folgend, dem ChiemseeausfluBl entgegen-
strebt.

Gerade aber durch die eingangs festgestellte Be-
volkerungskonzentration in Prien und Bernau, das
touristisch stirker frequentierte Westufer, die hohen
Urlauberzahlen im Sommer und der miBliche Zu-
stand der Abwasserentsorgung der Gemeinden be-
dingen fiir den See, besonders aber fiir den Inselsee
wasserchemisch groe Probleme.

Zunichst fordert die Uberdiingung z. B. den Fisch-
reichtum. Die Fischfange werden am Chiemsee nach
KEIZ (1979, S. 127) als Folge der zunehmenden
Eutrophierung laufend groBer. Geradezu besorgnis-
erregend ist nach KEIZ (1979, S. 127) die starke
Zunahme der Renkenertrige.

Eine Gefihrdung der Renkenbestinde ist nicht
auszuschlieBen, da nach TEROFAL (1977, S. 4/5)
- durch die zunehmende Eutrophierung die Laich-
plitze funktionsunfihig werden;

- durch die hergebrachte Befischungstechnik ein
Raubbau an den Bestinden erfolgen kann (die
Eutrophierung bedingt ein schnelles Wachstum der
Fische. Das fiihrt dazu, da} sie bereits vor ihrer
Geschlechtsreife aufgrund ihrer GroBe abgefischt
werden). .

Auch der Perlfischbestand, der nach KOLBING
(Fernsehsendung vom 9. 12.1984) noch vor 10 Jahren
am SeeausfluB, in der Alz beim Laichen in groB3er
Menge angetroffen wurde, ist heute durch die Ab-
wasserbelastung bis auf wenige Exemplare zuriick-
gegangen. Dabei ist im Chiemsee sein einziges Vor-
kommen in der Bundesrepublik Deutschland (nach:
G. KEIZ, 1979, S. 129).

Berufsfischerertriige am Chiemsee (80,1 km?)
Quelle: G. KEIZ, 1979, S. 128.

1930 1940 1950 1960 1970 1980
Gesamtfang kg 12743 31962 31113 38759 91111 154330
Renkenertrag kg 4217 10897 14629 17648 50000 120352
Fangertrag kg/ha 1,6 38 38 48 11,4 19,2
Renkenertrag kg/ha 0,53 1,3 1,8 2,5 6,3 15,1

1
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Die 18 Berufsfischer um den Chiemsee haben auf-
grund der wasserchemischen Situation die Initiative
ergriffen und eine Brutanstalt am Harras bei Prien
gebaut, um Jungfische wie Renken, Hechte und
Felchen kiinstlich zu erbriiten und so ihren Fortbe-
stand zu sichern. Die Brutanstalt hat Platz fiir
1800 1 Laich; pro Liter rechnet man mit ungefahr
80000 Eiern, aus denen - die Verlustquote liegt
bei 40 bis 50% - je nach Jahr und Witterungsver-
hiltnissen etwa 70 Millionen Jungfische entstehen
(vgl. EMDE, 1984, S. 38).

Aber nicht nur fiir die Fischereiwirtschaft wirkt sich
auf lange Sicht die Abwasserbelastung und damit
die Eutrophierung negativ aus, sondermn auch fiir die
Fremdenverkehrswirtschaft. So kann es bei linger
anhaltendem Schonwetter in Uferbereichen des Sees
durch starke Algenbliite zu unangenehmen Ge-
ruchsbelistigungen kommen, so daB dort unter
Umstinden mit einem zeitweiligen Badeverbot ge-
rechnet werden muB. Sollte sich diese Entwicklung
fortsetzen oder gar noch verstirken, ist zu befiirch-
ten, daB ein Teil der Erholungsuchenden in andere
Gebiete abwandern wird. Doch zeigen bisher die
bakteriologischen Untersuchungsbefunde fiir den
Chiemsee im groBen und ganzen einwandfreie
Hygieneverhéltnisse an, so daB3 die Gesamtsituation
noch als gut bezeichnet werden kann (Gesundheits-
dmter Traunstein und Rosenheim 1984).

4. Mogliche Verbesserungsvorschlige

Der fiir die Wirtschaft eines Gebietes zweifellos
bedeutende EinfluB des Fremdenverkehrs bringt
natiirlich auch Nachteile fiir den Naturhaushalt und
die in einer Fremdenverkehrsgemeinde lebende Be-
volkerung. Aus dieser Tatsache resultiert die Forde-
rung nach Verbesserungsvorschligen, um dem
Chiemseeraum in seiner Gesamtheit eine Erh6hung
der jetzigen Belastungssituation zu ersparen.

Im Bereich der kommunalen Planung sollten im
Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten z.B. die
Instrumente der Bauleitplanung (= von der Ge-
meinde aufgestellte Richtlinie fiir die bauliche Ent-
wicklung des Gemeindegebietes) besser ausge-
schopft werden. So kénnen nach FRAAZ (1983,
S. 58) Gemeinden z.B. durch Grundstiicksbevor-
ratung gewihrleisten, da3 einheimische Bauwillige
nicht abwandern miissen, wenn sie Wohneigentum
und Grundbesitz erwerben wollen. Die Gemeinden
haben hier u. a. die Méglichkeit, den Einheimischen
ein befristetes oder unbefristetes Vorkaufsrecht vor
Zuwanderern einzurdumen.

Dieses Modell ist fiir alle Chiemseegemeinden rat-
sam, da damit einer Uberfremdung der Orte ent-
gegengewirkt wird.

Daneben kann eine Gemeinde durch bauliche, pla-
nungs- und zivilrechtliche MaBnahmen verhindern
(vgl. FRAAZ, 1983, S. 58), daB z.B. durch den
Zweitwohnungsbau oder Ferienhausbau und deren
spatere Umwandlung in Altersruhesitze die bereits
angesprochenen Folgen (erhohtes Verkehrsauf-
kommen mit Lirm- und Luftbelastungen, zu starke
Uberalterung der Bevolkerung, ErschlieBungslasten
der Gemeinden usw., vgl. Kap. 3.2) entstehen.
Schon durch wenige MaBnahmen, die die Bauleit-
planung erlaubt, ist gewihrleistet, daB sich die Sied-
lungstitigkeit in den Chiemseegemeinden im Rah-
men einer organischen Entwicklung vollziehen
kann.

Neben einer rein auf Tourismus gerichteten Planung

soliten gerade im Chiemseeraum auch Schritte un-
ternommen werden, um die Monostruktur im wirt-
schaftlichen Bereich abzuschwichen. Beispielsweise
durch eine gezielte Erhaltung und Stirkung der
Landwirtschaft, aber auch der Gewerbe- und Hand-
werksbetriebe konnte die Gefahr einer allzu ein-
seitig orientierten Wirtschaft gemildert werden.
Dariiber hinaus ist in Anbetracht der z.B. in Prien
seit 1982 festzustellenden Abnahme der Gésteiiber-
nachtungen (vgl. Kap. 2.1) an eine behutsame quali-
tative Verbesserung der bestehenden Fremdenver-
kehrsinfrastruktur zu denken, um so die Attraktivi-
tit der Gemeinde (aber auch der anderen Orte am
Chiemsee) zu erhalten. Gemeint sind hier vor allem
Verbesserungen im Unterkunftsbereich.

Weitere bauliche MaBnahmen, besonders im Schilf-
bereich, sollten unter Beriicksichtigung der bereits
bestehenden Belastungen (vgl. 3.3) unterbleiben.
Denn Ufer steht nicht unbegrenzt zur Verfiigung
und kann nicht nur fiir Etholungszwecke verbraucht
werden. Teile davon miissen unbedingt als biolo-
gische Ausgleichsflichen zur Erhaltung einer natiir-
lichen Pflanzen- und Tierwelt erhalten bleiben, bzw.
sogar in manchen Bereichen regeneriert werden.
Gerade an den Ufern der Gemeinden Prien, Bernau,
Chieming und Seebruck sollten verstiarkt Mafnah-
men in Angriff genommen werden, um die noch
bestehenden Schilfbestinde zu schiitzen und da-
riiber hinaus neue Anpflanzungen vorzunehmen.
Auch eine umfangreichere Offentlichkeitsarbeit
iiber die 6kologischen Zusammenhinge (z. B. Wir-
kungsweise und Bedeutung von Rohrichtstreifen)
kann mit dazu beitragen, daB z.B. keine Trampel-
pfade mehr durchs Schilf geschlagen werden.

Um die Gefdhrdung des Schilfs durch Trittbelastung
(Trampelpfade), besonders am Ostufer des Chiem-
sees zwischen Arlaching und Schiitzing (Gemeinde
Chieming) abzuschwichen, kénnte man an geeig-
neten Stellen Holzstege mit anschlieBenden Bade-
plattformen im See errichten, um so die Bade-
willigen auf bestimmte Bereiche zu konzentrieren.
Das hitte neben der Schonung der Roéhrichtbe-
stinde auch den Vorteil, bequem auf den Stegen
iiber den Flachwasserbereich zum tieferen Wasser
zu gelangen (vgl. Kap. 3.3). Vielleicht konnte durch
diese infrastrukturelle MaBnahme auch das frem-
denverkehrswirtschaftlich benachteiligte Ostufer des
Chiemsees ein wenig aufgewertet werden.
Insgesamt betrachtet ist festzustellen, da3 es eine
Reihe von wirksamen Moglichkeiten zur Vermei-
dung von Belastungen im Chiemseegebiet gibt.
Wieweit die Abwidgung in den Kommunalparla-
menten schlieBlich den Grenzen der Belastbarkeit
von Naturhaushalt und Landschaft Rechnung trigt,
hingt jedoch nicht zuletzt von der Zusammen-
setzung der oOrtlichen Entscheidungstriager und der
offentlichen Meinung zu diesen Themen in den
Gemeinden ab. Hier sollten mit Hilfe objektiver,
wissenschaftlicher Detailuntersuchungen Normen
geschaffen werden, die den Ortlichen, in solchen
Fragen hiufig tiberforderten Entscheidungstragern
uniiberschreitbare Richtschnur sind.

Eine der dringlichsten MaBBnahmen zur Erhaltung
der Lebensfihigkeit des Chiemseeraumes ist die
Fernhaltung der hauslichen Abwisser vom See (vgl.
Kap. 3.4). Dieses Ziel versucht der » Abwasserzweck-
verband zur Reinhaltung des Chiemsees« (Zusam-
menschluf3 simtlicher Gemeinden am Chiemsee zu
einem Interessenverband) mit dem Bau eines Ring-
kanals, in dem alle Abwisser der Seeanrainerge-
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meinden und zum Teil auch des Hinterlandes auf-
gefangen und so dem See ferngehalten werden
sollen, zu erreichen. Das am Chiemsee anfallende
Schmutzwasser wird mit der Inbetriecbnahme des
Projektes Ende 1989 einer zentralen Sammelklir-
anlage in der Stiederinger Au (Gemeinde Rimsting)
zugefiihrt, dort gereinigt und anschlieBend im Be-
reich von Rosenheim in den Inn eingeleitet werden.
Aus geographischer Sicht und aus Griinden des 6ko-
logischen Gleichgewichts (z.B. Verschiebung des
Gebietswasserhaushalts) muf3 das derzeit am
Chiemsee im Bau befindliche Vorhaben allerdings
abgelehnt werden.

Denn zum einen ist der Raum Rosenheim als wirt-
schaftlicher und bevélkerungsmaBiger Verdich-
tungsraum in der Region Siidostoberbayern vorge-
sehen (vgl. Regionaler Planungsverband Siidost-
oberbayern, 1986, S. 18).

Fiir den ohnehin bei Rosenheim schon »stark
verschmutzten« (vgl. Bayerisches Staatsministerium
des Innern, o. A, S. 19) Inn bedeutet diese Entwick-
lung eine Zunahme der Abwasserbelastung z.B.
durch steigende Einwohnerzahlen und Industrie-
betriebe. Deshalb sollte der Inn nicht auch noch
mit Kldrwassern aus anderen Gebieten belastet wer-
den.

Zum anderen muf} festgestellt werden, daB3 kiinftig
eine Umweltverschmutzung im Verursacherbereich
selbst abgebaut und damit nicht ein anderer Raum
belastet werden solite.

Der heutige hohe Stand der Abwasserreinigung
(dreistufige Kliranlagen) und die vielfaltigen Mog-
lichkeiten und abzusehenden Entwicklungen (z. B.
Nachschaltung von sog. Schonungsteichen an Klar-
anlagen zur zusitzlichen Reinigung des Abwassers;
Riickgang des Phosphatanteils in den Waschmitteln)
hitten Einzelkldranlagen oder auch Sammelkliran-
lagen (jeweils fiir Ost- bzw. Westufer) am Chiemsee
und damit die Reinigung des Schmutzwassers am
Ort des Anfalls und die anschlieBende Einleitung
in den See durchaus gerechtfertigt.

Im Sinne einer ausgewogenen Umweltplanung und
Umweltgestaltung, die sich nicht nur auf ein regional
begrenztes Gebiet wie den Chiemseeraum beschran-
ken diirfen, hitten obige Erwédgungen gepriift wer-
den miissen.

Zudem tragen auch die hydrologischen Verhéltnisse
am Chiemsee dazu bei, dal das Wasser relativ
rasch erneuert wird. Im bayerischen Seemittel liegt
die Wassererneuerungszeit (nach: Miinchener Mer-
kur, 1./2.09.1984) zwischen einem und drei Jahren.
Die theoretische Wassererneuerungszeit des Chiem-
sees betrigt rund 1,3 Jahre (nach: Bayerisches Lan-
desamt fiir Wasserwirtschaft, 1976, S. 73) und ist
vergleichsweise gering. Somit ist gewahrleistet, daB
das Chiemseewasser durch Zu- und Abfliisse relativ
schnell ausgetauscht wird. Hierbei sind allerdings
die Unterschiede von Insel- und Weitsee zu beriick-
sichtigen (vgl. 3.4).

Besonderer Erwihnung bediirfen in diesem Zu-
sammenhang einige Quellen, die sich um den west-
lichen Teil des Chiemsees scharen (vgl. WROBEL,
1977, S. 295). Bei Schafwaschen treten im Chiemsee
ufernah groBe Stauquellen auf. Nach NEEF (1981,
S. 525) entstehen sie dort, wo wasserfiihrenden
Schichten schwer durchlissiges Gestein vorgelagert
ist. Die ziemlich starken Quellen von Farbing, die
fir die Gemeinde Bernau gefaBt sind und min-
destens 30 1/s, im Mittel 40 1/s Ergiebigkeit haben,
sind ebenfalls Stauquellen, die nach WROBEL

1

192

(1977, S. 295) aus Schuttkegeln von Béchen auf-
steigen, die sich am Alpenrand mit den Tonen des
Chiemseebeckens verzahnen.

Ebenso diirften die bei einer Begehung des Sees
per Boot (Motorboot des Wasserwirtschaftsamtes
Traunstein) am 12.04.1984 mit Echolot festgestell-
ten Tiefen bzw. Tiefendifferenzen von mehreren
Zehnermn von Metern mit einem jedoch nur geringen
Durchmesser unmittelbar nérdlich des seichten
Deltas der Tiroler Ache Stauquellen darstellen. Nur
so ist es zu erkldren, daB} die stellenweise auftreten-
den Tiefen neben einem seichten Aufschiittungsbe-
reich nicht vom schwebstoffreichen Wasser der
Tiroler Ache zusedimentiert werden.
Maoglicherweise gibt es im Ubergangsbereich der
Schuttkegel und der Seetone noch weitere Stau-
quellen, die neben den oberirdischen Zufliissen fiir
eine gute Durchmischung des Chiemseewassers sor-
gen und damit zu seiner schnellen Wassererneue-
rung beitragen.

Insgesamt betrachtet ist festzustellen, daB das
Chiemseegebiet vor weiteren Belastungen geschiitzt
werden kann. Das Instrumentarium der Ortlichen
Bauleitplanung, des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sowie eine verstirkte oOkologische
Aufklarungsarbeit bieten geniigend Moglichkeiten,
um Uberlastungen in den verschiedenen Bereichen
zu vermeiden.

Unter Beachtung der genannten Vorschldge und
deren Umsetzung in die Realitdt kann das Chiem-
seegebiet als tragfihige Erholungslandschaft noch
lange dem Urlaub und der Erholung vieler Men-
schen dienen.

5. Zusammenfassung

Im Zeitalter des Massentourismus hat der Frem-
denverkehr neben seinem positiven Einflu3 auf die
Wirtschaft eines Gebietes hiufig die Tendenz, sich
durch ungewollte Nebenwirkungen auf Natur und
Landschaft selbst die Grundlagen zu entziehen.
In den traditionell stark besuchten Urlaubsgebieten
wie dem Chiemseeraum treten Belastungen in einer
Vielzahl von Lebensbereichen auf.

Mit dem zunehmenden Erholungsbediirfnis der Be-
volkerung entwickelte sich der Fremdenverkehr am
Chiemsee im Laufe der Zeit zur wirtschaftlichen
Grundlage des Raumes. Seine Bedeutung ist heute
in einigen Seegemeinden bereits so stark, da} von
einer Monostruktur gesprochen werden kann.
Branchenkonjunkturelle Riickschlige wie z.B. sin-
kende Ubernachtungszahlen konnen in diesen Ge-
meinden wesentlich tiefgreifendere, den gesamten
Raum umfassende Folgen haben als in Gebieten
mit Mischstruktur. Dieses Risiko kann nur durch
eine Auflockerung der Monostruktur gemindert
werden.

Im Bereich der Chiemseegemeinden ist beispiels-
weise wegen der landschaftlichen Schonheit und
des hohen freizeitrelevanten Versorgungsniveaus
zum einen die Tendenz zur Uberfremdung der
Bevolkerung, bedingt durch das positive Bevolke-
rungswachstum in Form von Zuziigen Ortsfremder
zu beobachten. Zum anderen ist eine Uberalterung
der Wohnbevélkerung zu erkennen, die hauptsach-
lich durch die Umwandlung von Zweitwohnsitzen
in Altersruhesitze hervorgerufen wird.

Die konkurrierenden Nutzungen am Seeufer (Frei-
zeitaktivitdten wie Sonnen, Baden, Segeln etc. samt
ihren Folgeeinrichtungen) dringen den Schilfbe-



stand immer weiter zuriick. Dabet stellt gerade der
Ufersaum mit seiner R6hrichtvegetation einen wich-
tigen Ubergangsbereich, eine Art Pufferzone zwi-
schen Land und Wasser dar, der alle Einschwem-
mungen, z.B. Ackererde und Diinger, abfingt,
organisch abbaut und so den See vor einer Nihr-
stoffanreicherung und damit vor Eutrophierung
schiitzt. Bei einer zusdtzlichen Ausweitung der Frei-
zeitnutzung der Seeuferzone miiBite gerade bei den
heute stark aufgelockerten Restbestinden an Schilf-
flichen wohl mit einem totalen Verlust gerechnet
werden. Die negativen dkologischen Folgen wiren
verheerend, da die reinigende Pufferzone auf die
Weise vernichtet wire.

Die Wasserqualitit des Chiemsees wird aber auch
durch den steigenden Fremdenverkehr und seiner
Konzentration auf wenige Sommermonate, die
rasante BevoOlkerungsentwicklung und die Sied-
lungstitigkeit einerseits sowie die bislang unzu-
reichende Fernhaltung der hiuslichen Abwisser
vom See andererseits in Mitleidenschaft gezogen.
Dadurch werden langfristig die wirtschaftlichen
Interessen der Einheimischen beeintrdchtigt. Im
Bereich der Fischereiwirtschaft ist nach der momen-
tanen Ertragssteigerung ein Riickgang der Fanger-
trige abzusehen, da die Fischbestinde wegen der
Abwasserbelastung abnehmen werden. Aber auch
die Fremdenverkehrswirtschaft wird beeintrachtigt.
So kann es mit abnehmender Wasserqualitit bei
linger anhaltendem Schonwetter in Uferbereichen
des Sees durch Algenbliiten zu Geruchsbeléstigun-
gen kommen, so da dort unter Umstinden mit
einem zeitweiligen Badeverbot gerechnet werden
muB. Sollte sich diese Entwicklung noch verstiarken,
ist zu befiirchten, daB zumindest ein Teil der Er-
holungsuchenden in andere Gebiete abwandern
wird.

Somit foérdert die rasante Entwicklung des Frem-
denverkehrs nicht nur die Verbesserung der wirt-
schaftlichen Situation in den Chiemseegemeinden,
sondern bringt gleichzeitig ihre eigenen Grenzen
mit sich, da der Erholungswert der Landschaft durch
die verschiedenen, sich teilweise stark iiberlagern-
den Freizeitaktivitdten und -nutzungen samt ihren
vielfiltigen Folgen und Auswirkungen beeintrich-
tigt werden kann.

Nur durch eine ausgewogene Planung kann sowohl
den Belangen der Fremdenverkehrswirtschaft als
auch denen der Natur Rechnung getragen werden.

Summary

In the age of mass tourism the tourist industry,
apart from its beneficial influence on the economy
of a region, often shows a tendency to destroy its
own foundation as a result of its unintended side
effects upon nature and landscape. In regions
traditionally frequented by tourists such as the
Chiemsee area these problems manifest themselves
in a variety of spheres of life.

As the recreational needs of the population in-
creased, tourism gradually developed into the eco-
nomic foundation of the Chiemsee area. Today its
importance in some of the municipalities bordering
on the lake has already become so strong that we
may well talk of a »monostructured« economy.

Setbacks due to a recession in the tourist industry
such as e.g. a decline of the number of overnight
stays are likely to have much graver consequences
affecting the whole area for these municipalities

than they would bring about in regions with a more
diversified economic structure. This risk can only
be reduced by way of a diversification of the »mono-
structured« economy.

In the Chiemsee area for instance the beauty of the
scenery and the high level of recreational facilities
have attracted a large number of people from other
parts of the country. This has resulted in the trend
towards an infiltration with foreign elements and
a rise in the ratio of old people to the total popu-
lation as many old people who used to live here
during their holidays have settled for the rest of
their lifes.

The competing utilizations the lakeside subjects to
(recreational activities and the installations which
the former entail) more and more reduce the space
occupied by reeds.

It has to be kept in mind in this respect that the
shore of the lake and its reed banks constitute an
important intermediate area, a sort of »buffer zone«
between the land and the water which absorbs and
decomposes in an organic way the substances which
are being swept into the lake (e.g. soil and fertilizers)
thus saving the lake from an overload of nutrient
substances and the subsequent danger of eutrophia.
A further extension of the use of the lakeside for
recreational purposes is likely to result in the
complete extinction of the remaining stock of reed
which at present has already appreciably diminished.
The negative ecological consequences would be
devastating as the lakeside would then cease to
function as a »buffer zone«.

The quality of the water of the Chiemsee is also
endangered by the increase in tourism which is
largely limited to some few summer months, the
rapid growth of the population and the housing
development.

Hitherto the waste water emanating from the house-
holds have not been sufficiently kept away from
the lake. Thus the economic interests of the local
residents will be adversely affected in the long run.
In what concerns fishery a decline of the catch is
foreseeable notwithstanding the temporary increase
to be witnessed at present as the stocks of fish will
dwindle as a result of the pollution by waste water.
But the tourist industry will be affected itself. It is
conceivable that in the wake of the decline of the
quality of the water those parts of the lake bordering
on the shore will abound with algae which during
prolonged periods of fine weather may well cause
an offensive smell. Eventually a temporary ban on
bathing in the lake might become necessary. If this
development were to grow worse one would have
reason to fear that at least part of the tourists
would move to other regions.

Thus the rapid expansion of tourism not only
furthers and promotes the economic situation of
the Chiemsee area but at the same time draws our
attention to the limits which are inevitable set to
this development as it has to be acknowledged that
the recreational value of the region can be impaired
by the diverse recreational activities and usages
very often overlapping each other and their mani-
fold consequences.

It is only by way of well-considered and balanced
planning that the interests of the tourist industry
can be reconciled with the interests of nature.
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