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1. Einfithrung und Zielsetzung

Naturschutz umfafit die Gesamtheit der MaB-
nahmen zur Erhaltung und Férderung von Pflanzen
und Tieren wildlebender Arten, ihrer Lebensge-
meinschaften und der natiirlichen Lebensgrundla-
gen sowie zur Sicherung von Landschaften und
Landschaftsteilen unter natiirlichen Bedingungen
(ANL 1986).

Die Sicherung der Naturgiiter Boden, Wasser und
Luft sowie der Pflanzen- und Tierwelt erfolgt aus
existentiellen Griinden. Sie dient der Zukunfts-
vorsorge des Menschen. Grundsitzlich sind alle
Fliachen dazu bestimmt, da jeder Fliche in diesem
Zusammenhang mindestens eine Funktion zu-
kommt. Naturschutz findet auf 100% der Flichen
in unterschiedlicher Intensitit statt (ERZ 1981).
Zur Sicherung einer ausreichenden Produktion von
Nahrung und Rohstoffen und damit zur Sicherung
der sozialen Stabilitit ist die Sicherung 6kologischer
Stabilitdt Voraussetzung. Ein Konzept zum Fli-
chenanspruch im Naturschutz muf3 also sowohl
Flachen hoher Nettoproduktion im Sinne eines
hohen - erntbaren - Biomassenzuwachses, die da-
mit zwangsldufig instabil sind, als auch im wirt-
schaftlichen Sinn unproduktive Flachen, die Regel-,
Regenerations-, Schutz- und Steuerungsaufgaben
erfiillen, enthalten (ZWOLFER 1977).

Eine Differenzierung der Schutzziele hinsichtlich
bestimmter Fldchenkategorien und ihre Einbindung
in eine umfassende Zielkonzeption des Natur-
schutzes ist dringend notwendig. Ihr Fehlen wird
heute von vielen Stellen beklagt (zuletzt PLACH-
TER 1987). Unsystematisches Vorgehen bei Schutz-
gebietsausweisungen und Naturschutzférderpro-
grammen ist an der Tagesordnung.

Fiir AuBenstehende ist diese gewisse Konzeptlosig-
keit des amtlichen und ehrenamtlichen Natur-
schutzes vielfach Grund, eine abwehrende Haltung
einzunehmen und beispielsweise dringend erforder-
liche Mittel nicht bereitzustellen.

Um diesem Ubel abzuhelfen, sind in mehreren Bun-
desldndern Arten- und Biotopschutzprogramme im
Entstehen begriffen. Ihnen allen ist eine induktive
Vorgehensweise eigen. Ausgehend von Gelidnde-
erhebungen werden Hinweise zu Schutz- und Pfle-
gemaBnahmen erarbeitet. Eine umfassende Darstel-
lung des Gesamtflichenbedarfs ist erst in einem
weit fortgeschrittenen Stadium moglich.

Aussagen zum Flachenanspruch im Naturschutz
werden aber ad hoc von Politikern und anderen
Entscheidungstrigern gebraucht. Dementsprechend
hoch werden auch von Fachleuten des Natur-
schutzes pauschal genannte Prozentsitze »gehan-
delt«; so beispielsweise die von HEYDEMANN
1980 erhobene Forderung, ca. 10% der Flidche der
Bundesrepublik als Naturschutzgebiete auszu-
weisen.

Um die Ermittlung des Flichenanspruches im Na-
turschutz in der gebotenen FEile durchzufiihren,
bietet sich ein deduktiver Weg an, ndmlich aus-
gehend von wissenschaftlichen Erkenntnissen der
Okologie und allgemein anerkannten Zielvorstel-
lungen im Naturschutz den Gesamtflichenbedarf
abzuschitzen.

}u‘ w-2¢ PDer Flachenanspruch im Naturschutz

Zur Einteilung der Flichen schldgt ERZ 1978 eine
Gliederung in 4 Kategorien vor:

® Flichen mit absoluter Schutzfunktion (Reservate)
e Flichen mit vorrangiger Schutzfunktion

@ Flichen mit iiberwiegender Nutzfunktion

e Flichen mit intensiver Landnutzung

Da wegen des flieBenden Ubergangs von Flichen
mit vorrangiger Schutzfunktion zu Flachen mit
liberwiegender Nutzfunktion eine Trennung nicht
moglich ist, werden diese beiden Kategorien im
folgenden zu »Fldachen mit weitgehend iiberlagern-
der Funktion« zusammengefaBt.

2. Flichen mit absoluter Schutzfunktion

2.1 Grundsitzliche Uberlegungen

Vorrangig zur Sicherung der natiirtichen, historisch
gewachsenen Artenvielfalt, insbesondere der Pflan-
zen- und Tierarten der Roten Listen, daneben auch
zur Sicherung und Regeneration der anderen Natur-
giiter, sind Flichen mit absoluter Schutzfunktion
auszuweisen. Sie sollen im Hinblick auf den Arten-
schutz als Regenerations- und Wiederausbreitungs-
zentren in Form von »Vermehrungsiiberschuf3ge-
bieten« dienen und voriibergehend damit die Funk-
tion von »Riickzugsgebieten« einnehmen, in denen
die Vermehrung gesichert und bessere Anpassungen
an die Kulturlandschaft entwickelt werden kénnen
(ERZ 1981).

Damit gewinnt der Artenschutz eine neue Dimen-
sion. Er 10st sich vom klassischen Bewahren einer
Art, der statischen Betrachtungweise, hin zu einer
dynamischen, die den natiirlichen Selektionsmecha-
nismen mehr Spielraum 146t und damit Anpassun-
genvon Arten an gewisse neue Umweltbedingungen
ermoglicht. REICHHOLF (1981) driickt dies so aus:
»Zu oft klammert man sich an einen )status quo«
und verschlieBt sich vor dem ebenso natiirlichen,
ja grundlegenden Vorgang des Wandels. Systeme,
die sich nicht mehr dynamisch verdndern kénnen,
sind weitaus starker in ihrem Fortbestand gefihrdet,
als die >konservierende Sicht« des Naturschutzes
dies manchmal wahr haben méchte«.
REICHHOLF fordert daher einen Okosystem-
schutz als erweiterte Form des Naturschutzes. Die-
ser bedeutet die repriasentative Sicherung, Erhaltung
oder Forderung von Prozessen, von Funktionsab-
laufen in Gkologischen Systemen. REICHHOLFs
Ausfiihrungen konnen dahingehend konkretisiert
werden, dafl fiir die einzelnen Arten geeignete
Lebensrdume gesichert werden miissen, in denen
sie sich an wandelnde Umweltbedingungen evolutiv
anpassen konnen. Das heif3t, Flichen mit absoluter
Schutzfunktion (Reservate) einzurichten, in denen
mit Ausnahme von im Sinne des Naturschutzes er-
forderlichen Pflegeeingriffen unmittelbare Zugriffe
auf die einzelnen Arten unterbleiben miissen, damit
natiirliche Regulationsmechanismen Platz greifen
konnen.

2.2 Flichenbedarf

Eine Bedarfsermittlung kann in der Konzeptphase
nur itiberschligig erfolgen. Die Bestimmung der
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GroBenordnung ist - ausgehend von gewissen Kri-
terien - ohne weiteres moglich. Die Flichen der
Reservate konnen nach 2 Kriterien bestimmt wer-
den.

2.2.1 Die Zahl der Flichen mit absoluter Schutz-
funktion nach dem Kriterium der Reprisen-
tanz

Sollen fiir alle Pflanzen- und Tierarten einschlieB3-
lich der regionalen Variationen (vor allem bei Pflan-
zen- und wenig ausbreitungsfreudigen Tierarten)
Regenerations- und Wiederausbreitungszentren ge-
sichert werden, miissen zumindest alle Okosystem-
typen Bayerns reprisentativ in jeweils allen hierfiir
geeigneten Naturrdumen gesichert werden.

Aus dieser Forderung ergibt sich, daB3 die Zahl der
Reservate durch die Zah! der Okosystemtypen und
die Zahl der Naturrdume bestimmt ist.

In Bayern koénnen 95 naturrdumliche Hauptein-
heiten abgegrenzt werden (Abbildung 1).

Die Wahl der naturrdumiichen Haupteinheiten als
Bezugsbasis erfolgt aus 2 Griinden:

1. Aus fachlichen Griinden, als gré3te Obereinheit
mit einigermalBen vergleichbaren Umweltbedingun-
gen (SCHMITHUSEN 1949), entsprechend einer
Einzellandschaft im Gegensatz zur GrofBlandschaft
im Sinne von PAFFEN 1953.

2. Aus pragmatischen Griinden, da die Finheiten
im Handbuch der naturrdumlichen Gliederung
Deutschlands (MEYNEN & SCHMITHUSEN
1953 -1962) ausfiihrlich erldutert sind und auch die
Einzelbldtter mit Erlduterungen der »Geographi-
schen Landesaufnahme 1:200000, Naturriumliche

Er betrigt

0,1 wenn der Okosystemtyp in weniger als
0,3 wenn der Okosystemtyp in

0,7 wenn der Okosystemtyp in

0,9 wenn der Okosystemtyp in mehr als

Der Multiplikationsfaktor 2 (MF 2) wird als Variabi-
litdtsfaktor bezeichnet. Er bemift die durchschnitt-
liche Zahl der verschiedenen Ausprigungen je na-
turriumliche Haupteinheit, in denen der jeweilige
Okosystemtyp vertreten ist. Auspriagungen sind da-

Der Variabilitatsfaktor (MF 2) betrégt
1  wenn der Okosystemtyp

in 1
2 wenn der Okosystemtyp im Mittel in 2
4 wenn der Okosystemtyp im Mittel in 3-5

8  wenn der Okosystemtyp im Mittel in 6- 10

Gliederung Deutschlands«, (vgl. LESER 1976) mitt-
lerweile erschienen sind.
GroBere Schwierigkeiten bereitet die Definition der
Okosystemtypen. Selbst wenn man die Kernforde-
rungen der gingigen Definitionen zugrunde legt,
ndmlich da3 Okosysteme zur Selbstregulation be-
fahigte Beziehungs- oder Wirkungsgefiige in mehr
oder weniger einheitlichen Raumausschnitten sein
sollen, enthilt eine derartige Gliederung immer
noch groBe subjektive Komponenten.
Die vorliegende Aufstellung (Tabelle 1) umfalt
52 natiirliche und naturnahe Okosystemtypen, die
so grob gewihlt wurden, daB} sie einerseits einzelne
Teilsysteme (z.B. Wurzelstock oder Lichtung in
einem Okosystem Wald) umfassen, andererseits
aber kleinere, gut unterscheidbare Okosysteme (z. B.
Quellen mit ihrer eigenen, von der Umgebung stark
verschiedenen Pflanzen- und Tierwelt) aufgefiihrt
sind. Nachdem aber nur ein Teil der Okosystem-
typen in allen naturrdumlichen Haupteinheiten vor-
kommt und ein Reservat in der Regel mehrere Oko-
systemtypen umfassen kann, ist die Einfiihrung von
Korrekturfaktoren zur Berechnung der Zahl der
bendtigten Flichen mit absoluter Schutzfunktion
notwendig. In Tabelle 1 wurde deshalb fiir jeden
Okosystemtyp dieser Korrekturfaktor (KF) aus
3 Multiplikationsfaktoren (MF) ermittelt.
KF=MF 1x MF 2 x MF 3
Die einzelnen Multiplikationsfaktoren werden dabei
wie folgt definiert:
Der Multiplikationsfaktor 1 (MF 1) wird als Abun-
danzfaktorbezeichnet. Er bemif3t die Zahl der natur-
raumlichen Haupteinheiten, in denen der jeweilige
Okosystemtyp vertreten ist.

10% der naturriumlichen Haupteinheiten,
10-50% der naturrdumlichen Haupteinheiten,
50-90% der naturrdumlichen Haupteinheiten,
90% der naturrdumlichen Haupteinheiten vorkommt.

bei als deutlich verschiedene Erscheinungsformen
des jeweiligen Okosystemtyps zu verstehen. Sie
kénnen sich in unterschiedlichen Vegetationsein-
heiten und/oder abiotischen Faktorenkomplexen
duBern.

Ausprigung je naturr.
Haupteinheit,
verschiedenen Auspragungen je naturr.
Haupteinheit,
verschiedenen Auspragungen je naturr.
Haupteinheit,
verschiedenen Auspragungen je naturr.
Haupteinheit,

12 wenn der Okosystemtyp im Mittel in 11 und mehr verschiedenen Auspriagungen je naturr.

Der Multiplikationsfaktor 3 (MF 3) wird als Kom-
plexfaktor bezeichnet. Er bemiflt die Vergesell-

Er betrigt

0,1 wenn der Okosystemtyp in mehr als
0,3 wenn der Okosystemtyp in

0,7 wenn der Okosystemtyp in

0,9 wenn der Okosystemtyp in weniger als
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Haupteinheit vorkommt.

schaftung des jeweiligen Okosystemtyps mit an-
deren.

90% der naturriuml. Haupteinheiten,
50-909% der naturrdumi. Haupteinheiten,
10-50% der naturrdiuml. Haupteinheiten,

10% der naturrduml. Haupteinheiten in

Totalreservaten zur Sicherung anderer Okosystem-
typen mit erfait wird.



Landesentwicklungsprogramm Bayern

Karte

Naturraumliche Gliederung

Grenzen der Gruppen der
naturrdaumlichen Haupteinheiten

Grenzen der naturrdumlichen
Haupteinheiten

Nummer der
naturraumlichen Haupteinheit

Landesgrenze
Grenzen der Regionen

Oberzentrum

oo ||

Magliches Oberzentrum

Zentrale Doppel- oder Mehrfachorte sind
durch Verbindungslinien gekennzeichnet

SE 7> Gewasser

Malstab 1:2000000
o 10 20 30 40 50 km
————

Nordliche Kalkhochalpen

010 Hinterer Bregenzer Wald Frinkisches Keuper-Lias-Land 232 Untermainebene
011 Allgduer Hochalpen 110 Vorland der siidlichen Frankenalb 233 Ronneburger Higelland
012 Oberstdorfer Becken 111 Vorland der mittleren Frankenalb
013 Wettersteingebirge Inn-lIsar-Schotterplatten 112 Vorland der nérdlichen Frankenalb
014 Karwendelgebirge 050 Firstenfeldbrucker Hiigelland 113 Mittelfrankisches Becken Osthessisches Bergland
015 Loferer u. Leoganger Alpen 051 Miinchener Ebene 114 Frankenhéhe 353 Vorder- u. Kuppenrhén (mit Landriicken)
016 Berchtesgadener Alpen 052 Isen-Sempt-Hiigelland 115 Steigerwald 354 Lange Rhon
053 Alzplatte 116 Halberge
Schwabisch-Oberbayerische Voralpen 054 Unteres Inntal 117 Itz-Baunach-Hiigelland
020 Vorderer Bregenzer Wald ) ) . ) Thiiringisch - Frinkisches Mittelgebirge
021 Vilser Gebirge Unterbayerisches Hiigelland Géuplatten im Neckar- und Tauberland 390 gjigjiches Vorland des Thiiringer Waldes
022 Ammergebirge 060 Isar-Inn-Hiigelland 127 Hohenloher und Haller Ebene 392 Nordwestl, Frankenwald (Thir. Schiefergeb.)
023 Niederwerdenfelser Land 061 Unteres Isartal 129 Tauberland 393 Minchberger Hochfliche =
024 Kocheler Berge 062 Donau-Isar-Higelland 394 Hohes Fichtelgebirge
025 Mangfallgebirge 063 Donaumoos Mainfrinkische Platten 395 Selb-Wunsiedler Hochfliche
026 Kufsteiner Becken 064 Dungau 130 Ochsenfurter und Gollachgau 396 Naab-Wondreb-Senke
027 Chiemgauer Alpen 131 Windsheimer Bucht
i iigel- Oberpfilzisch-Obermainisches Hiigelland 132 Marktheidenfelder Platte
031 gg;:ﬂ::;eﬁml und Moorland 070 Oberpfalzisches Hiigelland 133 Mittleres Maintal N Oberpfilzer und Bayerischer Wald
033 Westallgiuer Higelland 071 Obermainisches Hiigelland }gg gvaeunlal_tten m;|lvlfmdreleck o0 Him'epm Oberpﬁlze\rf s
rn- Lauer-Platte E
gg?, ﬁl‘:erl—e\ggrberge Frinkische Alb (Frankenalb) 136 Schweinfurter Becken :g; gg;ﬁr;;g:::'g::‘ﬁ Wald
036 Lech- Vorberge 080 Nérdliche Frankenalb 137 Steigerwaldvariand 403 Hinterer Bayerischer Wald
037 Ammer- Loisach- Hiigelland 081 M__m!ere Frankenalb 138 Grabfeldgau 404 Regensenkey
038 Inn-Chiemsee- Hiigelland 082 Siidliche Frankenalb 139 Hesselbacher Waldland 405 Vorderer Bayerischer Wald
039 Salzach- Hiigelland sbische Alb (Schwabenalb) Odenwald, Spessart und Siidrhén :g? E:::(i:\;:trexier:k\:lorwald
Donau-lller- Lech-Platten 096 Albuch und Hartsfeld 140 Siidrhén <
041 RiR-Aitrach-Platten 097 Lonetal-Flichenalb (Niedere Alb) 141 Sandsteinspessart 408 Passauer Abteiland und Neuburger Wald
044 Unteres lllertal 098 Riesalb 142 Vorderer Spessart 409 Wegscheider Hochfliche
045 Donauried 144 Sandsteinodenwald
046 lller- Lech-Schotterplatten Schwibisches Keuper- Lias- Land Vogtland
047 Lech-Wertach-Ebenen 102 Vorland der éstlichen schwibischen Alb Rhein-Main Tiefland 411 Mittelvogtlandisches Kuppenland
048 Aindlinger Terrassentreppe 103 Ries 231 Rheinheimer Higelland
Herausgeber : Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen Landesentwicklungsprogramm Bayern 1984
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Tabelle 1

Naturschutzrelevante Okosystemtypen Bayerns mit Korrekturfaktoren zur Ermittlung der erforderlichen Zahl der
Reservate in Bayern nach dem Repriisentanzkriterium

Okosystemtyp  Bezeichnung MF 1 MF 2 MF 3 KF
Nr.
1 Unterirdische Gewisser 0,3 1 0,1 0,03
2 Seen 0,3 2 09 0,54
3 Weiher 0,3 2 0,9 0,54
4 Tempordre Gewisser 0,9 4 0,1 0,36
5 Altwisser 0,3 2 0,1 0,06
6 Teiche 0,7 2 0,3 0,42
7 Rieselfelder 0,1 1 0,9 0,09
8 Abgrabungsgewisser 0,7 4 0,3 0,84
9 Quellen 0,9 4 0,1 0,36
10 Fliisse und Béche 0,9 2 0,7 1,26
11 Rohrichte an Stillgewéssern 0,9 4 0,1 0,36
12 Rohrichte an FlieBgewissern 0,7 4 0,1 0,28
13 Grof3- und Kleinseggenriede 0,7 4 0,1 0,28
14 Hochstaudenfluren 0,7 2 0,1 0,14
15 Vegetationslose Sand-, Kies- und Schlammbénke 0,9 8 0,1 0,72
16 Ubergangs- und Hochmoore 0,3 2 0,7 0,42
17 Flachmoore 0,3 2 0,3 0,18
18 Zwergstrauchheiden 0,3 2 0,3 0,18
19 Binnendiinen 0,1 1 0,3 0,03
20 Halbtrockenrasen 0,7 2 0,7 0,98
21 Trockenrasen 0,3 2 0,3 0,18
22 Ruderalfluren 0,9 4 0,1 0,36
23 Brachland 0,7 2 0,3 0,42
24 Sandwege, Wegrinder, Vertrittfluren 09 4 0,1 0,36
25 Schutt- und Gerd6lifluren 0,3 2 0,7 0,42
26 Felsen 0,3 1 0,3 0,09
27 Schneetilchen 0,1 1 0,9 0,09
28 Gletscher 0,1 1 0,9 0,09
29 Halm- und Olfruchticker, extensiv genutzt 09 2 0,3 0,54
30 Hackfruchticker, extensiv genutzt 0,9 2 0,3 0,54
31 Weinkulturen, extensiv genutzt 0,1 1 0,9 0,09
32 Wiesen und Weiden, extensiv genutzt 0,9 2 0,3 0,54
33 Feuchte und wechselfeuchte Wirtschaftswiesen 0,3 2 0,1 0,06
34 Streuwiesen 0,3 2 0,3 0,18
35 Borstgrasrasen 0,3 2 0,3 0,18
36 Gebiische, Waldsdume, Hecken 0,9 4 0,1 0,36
37 Weinbergsbrachen 0,1 1 0,3 0,03
38 Streuobstwiesen 0,3 1 0,7 0,21
39 Mesophile Wilder 0,7 2 0,9 1,26
40 Wilder auf Kalk 0,3 2 0,9 0,54
41 Bodensaure Wilder 03 2 0,9 0,54
42 Wirmeliebende Eichen(misch)wilder 03 1 0,9 0,27
43 Schluchtwélder 0,3 2 0,3 0,18
44 Alpine Griinerlengebiische 0,3 1 0,1 0,03
45 Larchen-Arvenwilder 0,1 1 0,3 0,03
46 Bergkiefernwilder (mit Gebiischtypen) 0,3 2 03 0,18
47 Montane Fichtenwilder 0,1 1 0,9 0,09
48 Submontane nadelbaumbeherrschte Mischwélder 0,3 2 0,7 0,42
49 Kiefernwilder des Flachlandes 0,3 1 0,9 0,27
50 Weichholzauenwilder 0,3 2 0,3 0,18
51 Hartholzauenwélder 0,3 2 0,3 0,18
52 Bruchwilder 0,3 2 0,3 0,18
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Die Summe der Korrekturfaktoren ergibt den Wert,
der mit der Zahl der naturriumlichen Hauptein-
heiten (NH) multipliziert die Zahl der zur Sicherung
der natiirlichen Pflanzen- und Tierartenvielfalt er-
forderlichen Reservate ergibt.

52
Z KF;-NH=n n=17,16 - 95 =1630,2
i=1

D.h., zur reprisentativen Sicherung aller Oko-
systemtypen Bayerns in jeweils allen hierfir ge-
eigneten naturrdumlichen Haupteinheiten sind ent-
sprechend einer ersten iiberschligigen Rechnung
ca. 1630 Flichen mit absoluter Schutzfunktion not-
wendig. Dazu geniigt es nicht, nur momentan
schutzwiirdige Fliachen unter Schutz zu stellen, es
miissen auch wertvolle Lebensrdume zum Aus-
gleich von Defiziten wiederhergestellt und in ein
Schutzgebietsnetz integriert werden. Damit wire es
dann auch moéglich, dem bisher immer wieder er-
hobenen Argument gegen eine Unterschutzstel-
lung, ndmlich daB3 die bisherige Nutzung nicht ge-
schadet habe und die Unterschutzstellung deshalb
nicht notwendig sei, wirksam zu entgegnen.

Eine Analyse des bestehenden Angebotes zeigt, da3
zur Sicherung als Reservat die Schutzkategorien
Nationalpark und Naturschutzgebiet entsprechend
den Artikeln 7 und 8 BayNatSchG geeignet sind.
Deren Verteilung in Bayern ist aber hochst un-
gleichméBig. Der Grund hierfiir diirfte darin liegen,
daB3 Naturschutzgebiete bisher vor allem dort aus-
gewiesen wurden, wo lokale Naturschutzgruppen
besonders aktiv waren und/oder eine unmittelbare
Gefihrdung bestimmter Lebensrdume Anlal zur
Ausweisung eines Naturschutzgebietes gegeben hat.
Zusammenfassend 146t sich folgern, daB derzeit
sowohl die repridsentative Sicherung der Lebens-
rdume Bayern durch Naturschutzgebiete als auch
deren Streuung hochst unzureichend verwirklicht
ist.

2.2.2 Die GroBe der Fliichen mit absoluter
Schutzfunktion nach dem Kriterium der
Mindestgrofe

Soll ein Gebiet fiir alle charakteristischen Pflanzen-
und Tierarten eines Okosystemtyps in einer be-
stimmten Ausprigung in einer naturrdumlichen
Haupteinheit Regenerations- und Wiederausbrei-
tungszentrum sein, so muf} seine Gréfe zur lang-
fristigen Gewihrleistung dieser Funktion und seiner
ungestorten Weiterentwicklung {iber der Minimal-
groBBe des jeweiligen biologischen Systems liegen.
Die zur Zeit vorliegenden Kenntnisse gestatten es
noch nicht, die exakten MindestgréBen der ein-
zelnen biologischen Systeme anzugeben. Eine erste
Niaherung diirfte allerdings bereits moglich sein.
Ansitze hierzu liefert die Forschungsrichtung der
Inselbiogeographie.

Eine Insel im 6kologischen Sinn kann sowohl eine
Insel in einem Meer sein als auch ein von einem
groBeren Gewisser isoliert liegender Weiher, ein
von einem Gebirge isoliert liegender Bergstock, ein
durch eine Strale von einem groflen Waldgebiet
abgeschnittenes Wildchen, ein Feldgehd6lz inmitten
einer Ackerflache, eine Sandentnahme in einem
Wald oder ein Schutzgebiet in der land- und forst-
wirtschaftlich intensiv genutzten Umgebung.

Die GroBBe der Insel hat dabei entscheidende Be-
deutung fiir die auf einer solchen Fliche zu erwar-
tenden Artenzahl. Aus Abbildung 2 lassen sich fol-
gende Beziehungen darstellen:

- Die Chance, dal} das Artenspektrum eines insel-
artig isolierten Lebensraumes sich um eine zusitz-
liche Art erweitert, sinkt mit der Zahl der bereits
vorhandenen Arten. Die Finwanderungsrate ist da-
mit negativ mit der vorhandenen Artenzahl korre-
liert.

- Die Chance, daBl aus dem Artenspektrum eines
inselartig isolierten Lebensraumes eine Art ver-
schwindet, steigt mit der Zahl der bereits vorhan-
denen Arten. Die Aussterberate ist damit positiv
mit der vorhandenen Artenzahl korreliert.

Ri
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Re Ext
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Abbildung 2

Einwanderungs- und Aussterberate (R} und Rg) aufgetragen gegen die Anzahl vorhandener Arten (N S) bei groBer
und kleiner Inselfliche. S = Artenzahl im dynamischen Artengleichgewicht, Ag = Artenverlust. Aus MADER 1984.
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- Mit zunehmender Grofe der »Insel« steigt die
Chance, daB} sie im Rahmen einer ungerichteten
Ausbreitungsbewegung einer Art gefunden wird.
Die Einwanderungsrate ist damit positiv mit der
GroBe der Insel korreliert.

- Mit zunehmender GréBe der »Insel« und damit
auch der vorhandenen Populationen sinkt die
Chance, daB eine Art verschwindet. Die Aussterbe-
rate ist damit negativ mit der Grée der Insel kor-
reliert.

Aus dem Gesagten ist zu folgern, da3 unter dem
Gesichtspunkt des Artenschutzes inselartig isolierte
Schutzgebiete moglichst gro sein miissen. Die
Fragestellung in der Praxis ist aber: Wie grof3 miis-
sen Schutzgebiete mindestens sein?

Einen Ansatz zur Beantwortung der Frage liefert
REICHHOLF (1980), indem er die Arten-Areal-
Beziehung fiir die Avifauna in Mitteleuropa er-
mittelt. Es zeigt sich, daf} die Arten-Areal-Beziehung
fiir den Abschnitt zwischen einer unteren Grenz-
grofe bei 70-80 ha und einer oberen bei 20-30
Millionen ha hinreichend genau der Formel S =
428 A012 entspricht. Aus der Feststellung, daB
unterhalb der unteren GrenzgroBe die zu erwar-
tende Artenzahl unverhiltnisméiBig schnell absinkt,
folgert REICHHOLYF, daB flachige Landschaftsaus-
schnitte erst iiber 70-80 ha in der Lage sind, einen
typischen regionalen Ausschnitt aus der Vogelwelt
zu beherbergen.

Weitere Ansitze zur Bestimmung der Mindestgréf3e
der Flichen mit absoluter Schutzfunktion liefert
HEYDEMANN (1981). Er stelit fest, da3 die Popu-
lations-Minimalareale aller Tierarten mit Ausnahme
der GroBvogel und GroBsduger unter 100 ha liegen
(vgl. Tabelle 2).

Da aber die Aktionsradien vieler Arten, z. B. schnell-
fliegender Insekten und laufaktiver GliederfiiBBer,
mehrere Kilometer betragen und diese zudem ein
sehr beschriinktes Heimfindevermogen haben, sind
die Minimal-Areale der Okosystemtypen wesentlich
groBer anzusetzen. Grof3flichenbiotope benétigen
deshalb in der Regel 200 - 800 ha, Saumbiotope und
Kleinbiotope entsprechend weniger (HEYDE-
MANN 1983). Eine erforderliche mittlere Gré3e der
Fliachen mit absoluter Schutzfunktion von 200 ha
bei Vorhandensein zusitzlicher Vernetzungsstruk-

Tabelle 2

Populations-Minimalareale von verschiedenen GroBien-
gruppen der Fauna (Anhaltswerte)
nach HEYDEMANN 1981

Organismentypen Untergruppen Minimal-

areal ha

1. Mikrofauna, Boden — <1
(< 0,3 mm)

2. Mesofauna, Boden — 1- 5
(<0,3-1mm)

3. Makrofauna A — 5- 10
(Evertebraten,

1-10 mm
Korperldnge)

4. Makrofauna B sessile Arten 5- 10
(Evertebraten, lauffahige Arten 10- 20
10-50 mm flugfahige Arten 50- 100
Korperldnge)

5. Megafauna A Kleinsauger 10- 20
(Fische)- Amphibien, Reptilien 20- 100
Reptilien, Klein- Kleinvogel 20- 100
sduger, Kleinvogel

6. Megafauna B — 100-10000
(Grof3vogel -

GroBséduger)
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turen (s. 3.1) anzunehmen, scheint deshalb rea-
listisch.
In einem sinnvollen System angeordnet, kdnnen
diese Fliachen auch die Existenz von GroB3viogeln
und GroBsiugern gewihrleisten, da es gerade diesen
Tiergruppen moglich ist, dazwischenliegende sub-
optimale Habitate zu liberwinden.
Geht man davon aus, daB allein Naturschutzgebiete
und Nationalparke Flichen mit absoluter Schutz-
funktion sind, so stellt sich die momentane Situation
folgendermafBien dar:
Zum 01.01.1986 waren von 314 in Bayern rechts-
kriftig ausgewiesenen Naturschutzgebieten und
Nationalparken

276 kleiner als 200 ha, das entspricht 88 %

38 groBer als 200 ha, das entspricht 12%

Am Rande zu bemerken ist, daB die genannten
Prozentsitze nahezu identisch sind mit denen vom
01.01.1978, als lediglich 173 Naturschutzgebiete aus-
gewiesen waren.
Die mittlere SchutzgebietsgroBe betrug zum 01.01.
1986 381 ha. Dieser Wert bedarf allerdings einer
Interpretation dahingehend, dafl er nur einen rech-
nerischen Mittelwert darstellt, das GroBenspektrum
der Schutzgebiete aber im héchsten Mafle ungleich-
maBig ist. So umfassen allein 4 Schutzgebiete
(= 1,3%) zusammen 64,3 % der Gesamtfliche (vgl.
Abbildung 3 und Tabelle 3).

Tabelle 3

FlichengroBe ausgewihlter Naturschutzgebiete in Bayern
(Stand 31.12.1985)

Bezeichnung GroBe (ha)

Ammergauer Berge 27600,000
Nationalpark Berchtesgaden 20790,000
Karwendel und Karwendelvorgebirge  19100,000
Ostl. Chiemgauer Alpen 9500,000
Wacholderheide Stéck 1,900
Mainaltwasser Theisau 1,700
Pfahlruine Schwirzenberg 1,700
Alte Kiesgrube bei Votting 1,482
Moorwald b. Bahnhof Klingenbrunn 1,000
Altlaufsenke Kithmoos 0,800
Drabafelsen 0,389
Gesamtfldche 119748,401

Daraus ist zu folgern, daB die weitaus iiberwiegende
Zahl der Naturschutzgebiete zu klein ist, um als
Flachen mit absoluter Schutzfunktion Okosystem-
typen reprasentativ zu sichern.

2.2.3 Die GesamtgroBe der Flichen mit absoluter
Schutzfunktion

Geht man davon aus, daB in Bayern ein Bedarf
von ca. 1630 Flichen mit absoluter Schutzfunktion
mit einer mittleren GroBe von 200 ha besteht, ergibt
sich ein Gesamtflichenbedarf von 326000 ha. Be-
zogen auf die Flache Bayerns von 7055134 ha sind
das 4,6%. Davon waren am 31.12.1985 119748 ha
als Naturschutzgebiete und Nationalparke ausge-
wiesen.



Abbildung 3

Anzahl der Naturschutzgebiete Bayerns

in GroBenklassen zu 25 ha

(Nicht eingetragen sind 13 Gebiete mit GroBen zwischen 1000 und 27600 ha)

Stand: 1.1.1986

2.3 Die weitere Entwicklung der Flichen mit
absoluter Schutzfunktion

Wie oben bereits festgestellt, sollen die Flichen mit
absoluter Schutzfunktion fiir alle charakteristischen
Pflanzen- und Tierarten der verschiedenen Oko-
systemtypen Regeneration- und Wiederausbrei-
tungszentren sein, in denen die Vermehrung ge-
sichert und bessere Anpassungen an die Kultur-
landschaft entwickelt werden konnen. Daraus ergibt
sich, daB Eingriffe in die Reservate von seiten des
Menschen nur zur Erzielung einer moglichst bal-
digen Selbstregulation des Systems (und damit des-
sen natiirlicher Weiterentwicklung) bzw. zur Er-
haltung und Regeneration moglichst differenzierter
Einzelstrukturen (unter Einbeziehung bestimmter,
naturnaher und nutzungsbedingter Okosystem-
typen) vorgenommen werden diirfen.

Alle Nutzungen miissen auf den Schutzzweck ab-
gestimmt sein. Das bedeutet, da dieser in jedem
Fall in Form eines Pflege- und Entwicklungsplanes
konkretisiert sein muf}. Der Plan ist von Natur-
schutzfachleuten unter Einbeziehung der gesamten
Pflanzen- und Tierwelt zu erstellen und alle 5-
10 Jahre auf seine Effizienz zu iiberpriifen und fort-
zuschreiben. Mit ihm einher gehen muf3 natiirlich
eine entsprechende rechtliche Ausgestaltung der
Schutzverordnung. Da damit in nahezu allen Fillen
Einschrankungen der bisherigen Nutzung verbun-
den sein werden, ist anzustreben, die Flichen mit

Anzahl ]_4:»5
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absoluter Schutzfunktion in offentliches Eigentum
zu Uberfithren, zumindest wird es notwendig sein,
in einer Ubergangsphase nach Art. 36 BayNatSchG
den Eigentiimern oder sonstigen Berechtigten Ent-
schiadigung zu leisten.

Hierzu wird noch viel Entwicklungsarbeit zu leisten
sein. Dies zeigt eine Betrachtung der Situation der
Naturschutzgebietsausweisung in Bayern.

In kaum einem bestehenden Naturschutzgebiet
wurde bisher durch eine Verordnung eine zum Zeit-
punkt der Unterschutzstellung durchgefiihrte land-
oder forstwirtschaftliche Nutzung untersagt oder
eingeschriankt. Auf den meisten genutzten Flichen
in Naturschutzgebieten ist sogar eine Intensivierung
im Rahmen der ordnungsgemifen land- und forst-
wirtschaftlichen Bodennutzung von den Verboten
ausgenommen. Die Ausiibung von Jagd und Fische-
rei mufl sich nur in wenigen Féllen den Natur-
schutzerfordernissen anpassen. Ahnliches gilt fiir
MaBnahmen zur Unterhaltung von StraBBen, Wegen
und Gewissern. Die Auswirkungen dieser Aus-
nahmeregelungen auf den Artenbestand sind fatal.
In fast allen Naturschutzgebieten rangieren Indi-
vidual- und Gruppeninteressen vor den fachlichen
Notwendigkeiten. Die fachlich erforderliche Ausge-
staltung der Rechtsvorschriften fiir Naturschutz-
gebiete muB finanziell und politisch durchsetzbar
werden!
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3. Flichen mit Schutz- und Nutzfunktion

Flichen mit weitgehend tiberlagernder Funktion

weisen alle Uberginge der Anteile von Schutz- und
Nutzfunktion auf. Die Schutzfunktion {iberwiegt
bei allen Flichen mit hohem Naturschutzwert, die
nicht land-, forst- oder fischereiwirtschaftlich ge-
nutzt werden oder bei denen die i.d.R. extensive
Nutzung wesentlich zur Erhaltung der Schutz-
wiirdigkeit beitragt.
Eine iiberwiegende Nutzfunktion haben Flichen,
die der land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen
Produktion dienen, auf denen es aber unter dem
Blickwinkel einer dauerhaften Sicherung der Natur-
giiter Boden und Wasser geboten erscheint, Ab-
striche von einer im Sinne der »ordnungsgeméfen
Nutzung« zuldssigen Nutzung zu machen.

3.1 Pufferzonen fiir Flichen mit absoluter
Schutzfunktion

In naturbetont gestalteten Landschaften bedarf es in
der Regel nicht der Existenz von Pufferzonen-Be-
reichen fiir die verschiedenen Biotoptypen, da die
notwendige Ausgleichsfunktion zwischen verschie-
denen Biotopen durch die verschiedene Zonierung
von Okosystemteilen in Gestalt der Ubergangsbio-
tope (Okotone) vorhanden ist. Pufferzonen sind
also nichts anderes als kiinstlich w1ederemgefuhrte
Okotone. Sie spielen deswegen okologisch eine be-
sondere Rolle, weil durch die Landschaftsgestaltung
in der Regel sehr harte Grenzen zwischen schutz-
wiirdigen Biotopen und Intensivgebieten entstan-
den sind (HEYDEMANN 1983). Pufferzonen sollen
dariiber hinaus Reservate vor Belastungen jedweder
Art aus angrenzenden Gebieten schiitzen.

Die Breite von Pufferzonen liegt zwischen etwa
50 Metern bei Kulturformationen, Saumd&kosyste-
men und vielen Wildern und etwa 500 Metern bei
besonders empfindlichen Lebensgemeinschaften.
Da der iiberwiegende Teil der Okosystemtypen nicht
zu den besonders empfindlichen Lebensgemein-
schaften zihlt, wird fiir eine Flichenbedarfsschit-
zung ein Mittelwert von 150 Metern (entsprechend
dem geometrischen Mittel von 158 Metern) ange-
nommen.

Geht man von einem Reservat mit 200 ha Fliche
und quadratischem Grundri3 (Kantenlidnge 1414 m)
aus, so errechnett sich die Flache der Pufferzone
wie folgt:

[(1414 + 2 - 150)) - 2 + (1414 - 2)]- 150 m = 93,84 ha

Bei 1630 Reservaten ergibt sich damit ein Gesamt-
flichenbedarf von Pufferzonen von 1630 - 94 ha =
153220 ha.

Das entspricht 2,2% des Staatsgebietes.

3.2 Flichen zur Forderung des biologischen Aus-
tausches

Voneinander isolierte Populationen einer Art wei-
sen, auch wenn ihnen jeweils eine ihrem Minimal-
areal entsprechende Fliche zur Verfiigung steht,
eine gegeniiber der Art reduzierte Gesamtheit an
genetischer Information auf. Populationen einer Art
sind genetisch voneinander verschieden und konnen
damit Lebensraume mit unterschiedlichen Umwelt-
bedingungen besiedeln und/oder auf Anderungen
der Umweltbedingungen (innerhalb gewisser Gren-

zen) reagieren.
1
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Ist ein Informationsaustausch durch Individuen-
austausch zwischen einzelnen Populationen einer
Art nicht mehr moglich, besteht die Gefahr ein-
seitiger genetischer Ausrichtung, die sich in einer
verminderten Okologischen Plastizitit bzw. Resi-
stenzfahigkeit duBert. Uberlebensnotwendige »Er-
findungen« in einer Population kénnen dann an die
iibrigen nicht mehr weitergegeben werden.
HEYDEMANN (1981) betont, daB3 selbst groB3-
flichige Okosystem-Bestinde von iiber 500 ha in
eine 6kologisch-genetische Isolation geraten, wenn
ihnen nicht in einer Entfernung von mindestens
8-10 km ein dhnlicher Okosystem-Bestand geboten
werden kann.

3.2.1 Mittlere Entfermung der »Reservate«

Zur Beurteilung des Isolationsgrades der in Kapitel 2

bestimmten Reservate dhnlicher Okosystemtypen

ist die Bestimmung der mittleren Entfernung not-

wendig. Hierzu miissen folgende Annahmen ge-

macht werden:

o Die Flichen mit absoluter Schutzfunktion sind
gleich verteilt

o Die Flichen mit absoluter Schutzfunktion haben
quadratischen Grundrif3

Zur Ermittlung des mittleren Abstandes der Re-

servate unter den genannten Annahmen bedarf es

zunichst der Ermittlung der Grofen @ - @ aus

Abbildung 4.

Die Kantenlinge @ eines Quadrates mit 200 ha

Flache (entsprechend einem Reservat mit quadra-

tischer Grundflache) betrigt

V210 m? = 1414 m

Die Diagonallinge @ eines Quadrates mit 200 ha
Fliche (entsprechend einem Reservat mit quadra-
tischer Grundfliche) betrigt

/21414 m = 2000 m
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Abbildung 4

Schematische Anordnung der Reservate entsprechend

der Annahmen in Kap. 3.2.1

@ Kantenlénge des Reservates

® Diagonalldnge des Reservates

® Kantenldnge des Raumes, der von einem Reservat »versorgt«
wird

@ Diagonalldnge des Raumes, der von einem Reservat »versorgt«
wird

® Geringster mittlerer Abstand der Reservate

® GroBter mittlerer Abstand der Reservate




Von jedem Reservat wird durchschnltthch folgende
Fliche »versorgt« (Fliche Bayerns 7 - 10° ha)

7 -10% ha : 1630 = 4295 ha

Die Kantenlinge ® des Raumes, der von einem
Reservat »versorgt« wird, betridgt bei angenom-
mener quadratischer Grundfliache

74,295 - 10’ m? = 6554 m

Die Diagonallinge @ des Raumes, der von einem
Reservat »versorgt« wird, betrdgt bei angenom-
mener quadratischer Grundfldche

V26554 m = 9269 m

Hieraus errechnet sich der geringste mittlere Ab-
stand ® der Reservate aus ® minus @

6554 m - 1414 m= 5140 m

und der grofte mittlere Abstand ® der Reservate
aus @ minus @

9269 m - 2000 m = 7269 m

Bei angenommener Gleichverteilung und quadra-
tischer Ausformung sind die Flachen mit absoluter
Schutzfunktion durchschnittlich 5-7 km vonein-
ander entfernt.

3.2.2 Flichenbedarf fiir Verbindungsstrukturen

Mit zunehmendem Abstand zweier inselartig iso-
lierter Lebensrdume sinkt die Chance, fiir Indi-
viduen aus Populationen des einen Lebensraumes
im Zuge von Ausbreitungsbewegungen den jeweils
anderen Lebensraum zu erreichen. Die Einwande-
rungsrate (Abbildung 2) ist damit negativ mit dem
Abstand der Ausgangspopulation verkniipft.

Mit Einfithrung geeigneter Lebensrdume zwischen
zwei inselartig isolierte Lebensrdume steigt die
Chance, fiir Individuen aus Populationen des einen
Lebensraumes im Zuge von Ausbreitungsbewegun-
gen den jeweils anderen Lebensraum zu erreichen.

Zur Aufrechterhaltung des biologischen Austau-
sches, des Genflusses zwischen den Fliachen mit
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minimale Vernetzung
Jedes Element ist mit

den unmittelbar nachst-
gelegenen verbunden

Zahl der Verbindungslinien

2 (n —W/;)

Abbildung 5

absoluter Schutzfunktion, bieten sich zwei Wege an,
die Erhaltung bzw. Einfligung von Trittsteinflichen
und/oder von linearen Verbindungsstrukturen.
Biologischer Austausch ist nur iiber Verbindungs-
strukturen zwischen gleichen oder dhnlichen Oko-
systemtypen moglich. Die in Tabelle 2 aufgefiihrten
naturschutzrelevanten Okosystemtypen Bayerns
lassen sich zu folgenden sechs Gruppen jeweils
dhnlicher Okosystemtypen (Okosystemkomplexe)
zusammenfassen:

Stillgewisser; FlieBgewésser; Moore und Heiden;
Diinen und Trockenrasen; kulturbetonte Okosy-
stemtypen; Wilder, Hecken und Gebiische.
Wegen ihrer geringen Verbreitung bleiben Schnee-
tdlchen und Gletscher unberiicksichtigt. .
Die Zahl der »Reservate« jeweils dhnlicher Oko-
systemtypen betrigt dann

1630 : 6 ~ 272

Fiir das in Kap. 3.2.1 vorgestellte Modell ergeben
sich dann, bezogen auf jeweils dhnliche Okosystem-
typen, folgende Werte:

®=16031 m @=22671m
®=20671 m

Bei angenommener Gleichverteilung und quadra-
tischer Ausformung sind damit die Flichen mit
absoluter Schutzfunktion jeweils dhnlicher Oko-
systemtypen 15-21 km, durchschnittlich 18 km,
voneinander entfernt, zu weit, um einen Individuen-
austausch fiir den Grofteil der Tier- und Pflanzen-
arten zu gewihrleisten.

Zur Ermittlung des Fliachenbedarfs fiir Verbin-
dungsstrukturen ist zunéchst die Zahl der erforder-
lichen Verbindungslinien zu ermitteln.

®=14617m

3.2.2.1 Zahl der Verbindungslinien

Es ist zu unterscheiden zwischen minimalem und
maximalem Vernetzungszustand (vgl. Abbildung 5).

Aus Abbildung 5 ergeben sich fiir eine Vernetzung
von 272 Flachen mit absoluter Schutzfunktion je-
weils dhnlicher Okosystemtypen
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optimale Vernetzung

Jedes Element ist mit
allen direkt benachbarten
Elementen verbunden

Zahl der Verbindungslinien

2 @2n-3Vn+1)

Minimale und optimale Vernetzung gleichférmig verteilter Elemente (n = Zahl der Elemente)
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minimal 2Q272-v272)=>511
optimal 212-212-3v212+1)=991

Verbindungslinien.

Die Annahme eines erforderlichen Durchschnitts-
wertes von 750 Verbindungslinien fiir die weiteren
Uberlegungen erscheint gerechtfertigt, da dieser
Wert zwar suboptimal ist, aber gegeniiber einer
minimalen Vernetzung doch einen gewissen Sicher-
heitsspielraum? beinhaltet. Insgesamt sind damit
750 - 6 = 4500 Verbindungslinien notwendig.

3.2.2.2 Beschaffenheit und Fldche der Verbin-
dungslinien

Je nach Okosystemtyp eignen sich punktuelle Ele-
mente (Trittsteine) und linienhafte Elemente (Band-
strukturen) zur Vernetzung von Reservaten.

MAC ARTHUR & WILSON (1967) haben die Be-
deutung vo Trittsteininseln zur Erh6hug der Ver-
breitung theoretisch untersucht und sind zu folgen-
dem FErgebnis gekommen: Es scheint, daB3 selbst
winzige Inseln den biotischen Austausch erheblich
verstirken konnen, vorausgesetzt, sie haben die
Fahigkeit, Populationen der Arten {iberhaupt zu
unterhalten. Wenn sie verhéltnismiBig grof3 sind
und nahe der Empfingerinsel liegen, vermogen sie
den Strom der Ableger um viele GréBenordnungen
zu erhohen.

Ubertragen auf Schutzgebietssysteme wird die ge-
nannte Voraussetzung dahingehend zu relativieren
sein, daB Trittsteinflichen eine Minimal-Umwelt
bieten miissen, in der Individuen von Arten der zu
verbindenden Lebensrdume existieren und in der
Regel auch fortpflanzen kénnen.

Trittsteinflichen konnen also relativ klein sein. Fiir
alle wenig ausbreitungsfreudigen Arten (Ausbrei-
tung nur von einem Trittstein zum néchsten mog-
lich) diirfte das Minimalareal der Individuen bis in
die GréBenordnung von 1 ha anzusetzen sein. Zum
Erhalt der charakteristischen abiotischen Rahmen-
bedingungen ist eine allseitige, durchschnittliche
50 m breite Pufferzone vorzusehen.

Daraus folgt, bei quadratischem Grundril3, eine
Fliache von 4 ha des jeweiligen Trittstein-Biotops.
Der Abstand punktueller Vernetzungselemente
(Trittsteine) wird vom DEUTSCHEN RAT FUR
LANDESPFLEGE (1983) angegeben mit maximal

500 Metern bei Verbindung von Wildern
2000 Metern bei Verbindung von Heiden
1000 Metern bei Verbindung von Mooren
2000 Metern bei Verbindung von Feuchtgebieten

Er beriicksichtigt dabei die Ergebnisse von MOORE
(1962) und HOOPER (1970), die festgestellt haben,
daB bei einer Entfernung von 5 km zwischen
Mooren und 0,8 km zwischen Waldgebieten keine
Rekolonisation zu erwarten ist.

Fiir eine Flichenbedarfsschitzung kann eine mitt-
lere Distanz der Trittflichen von 1000 Metem an-
genommen werden.

Bei einer durchschnittlichen Entfernung der Fli-
chen mit absoluter Schutzfunktion jeweils &hnlicher
Okosystemtypen von 18 km, einer GroBe der Tritt-
steinfliche von 1 ha und einer mittleren Distanz
der Trittsteinflichen von 1000 Metern ergibt sich

1) Anmerkung: Vor allem, weil die Anordnung der Ver-
bindungselemente auf der kiirzesten Verbindung der
Reservate in der Praxis kaum mdglich sein wird.

1
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ein mittlerer Bedarf von 16 Trittsteinflichen je Ver-
bindungslinie.

Hieraus 148t sich bei einer Flachengréfe von 4 ha
je Trittstein und der Zahl von 4500 Verbindungs-
linien die Gesamtfliche der zur Vernetzung der
Flichen mit absoluter Schutzfunktion erforder-
lichen Trittsteinbiotope wie folgt errechnen:

4 ha - 16 - 4500 = 288 000 ha
Dies entspricht 4,1 % des Staatsgebietes.

Wie oben bereits festgestellt, eignen sich nicht nur
punktuelle Elemente zur Vernetzung der Reservate,
sondern auch linienhafte Elemente im Sinne von
Bandstrukturen bzw. Korridoren. Derartige Korri-
dore sind nicht zu verwechseln mit anderen linien-
haften Elementen mit eingeschrinkter Vernet-
zungsfunktion wie Wegrinder, Straenboschungen,
Grabenridnder und Feldraine. Da sie 10 -20 km aus-
einanderliegende Lebensrdume verbinden miissen,
sind sie auf die Minimal-Umwelt méglichst aller in
diesen vorkommenden Arten abzustimmen und
gegen abiotische Fremdeinfliisse weitestgehend ab-
zupuffern.

Bei einer mittleren Breite von etwa 15 Metern mit
einem beiderseits 10 m breiten Pufferstreifen ist der
Flachenbedarf fiir Biotop-Korridore identisch mit
dem der Errichtung von Trittsteinbiotopen wie oben
ermittelt. Nachdem die Anordnung der Verbin-
dungselemente je nach Okosystemtyp und land-
schaftlicher Situation entweder in Trittstein- oder
Bandform erfolgt, ist eine Differenzierung in punk-
tuelle und linienhafte Vernetzungselemente zur
Ermittlung des Flachenbedarfs nicht mdglich.

3.3 Okosystemtypen mit generell vorrangiger
Schutzfunktion

Vorrangig schutzwiirdig sind generell alle ohne
direkten menschlichen EinfluB entstandenen, vom
Menschen nicht oder nicht wesentlich verdnderten
natiirlichen und naturnahen Okosystemtypen sowie
Bestiande halbnatiirlicher und alter Okosysteme, so-
weit sie nicht in Flichen mit absoluter Schutz-
funktion liegen. Beide Gruppen sind vom Menschen
nicht schaffbar und in unserer Landschaft bereits
so selten, daB sie zur Aufrechterhaltung einer Min-
destartenvielfalt eines generellen Schutzes bediir-
fen.

KAULE (1983) setzt die Grenze alter Qkosysteme
bei 50-100 Jahren. Er betont, daB alte Okosysteme,
die einen lingeren Entwicklungszeitraum haben,
durch Eingriffe nur zerstérbar sind, ohne dafl etwas
Ausgleichendes eingeleitet werden kann.

Zu dieser Kategorie zihlen die in Tabelle 4 genann-
ten Okosystemtypen, soweit sie nicht in Flichen
mit absoluter Schutzfunktion liegen oder Vernet-
zungsfunktion haben. Sie umfassen zusammen
350000 ha. Das entspricht 5,0% des Staatsgebietes.

3.4 Pufferzonen an Gewiassern

Still- und FlieBgewisser sind gegeniiber Eintrag von
Nihrstoffen und Bioziden aus angrenzenden Fli-
chen besonders empfindliche Okosysteme. In vielen
Fillen reicht aber die landwirtschaftliche Nutzung
bis unmittelbar an die Ufer.

Um hier Abhilfe zu schaffen, sollen naturnahe Ufer-
streifen ohne landwirtschaftliche Nutzung entwik-
kelt werden. Uferstreifen sind unbewirtschaftete,



Tabelle 4
Okosystemtypen mit generell vorrangiger Schutzfunktion
Typ Fliche (ha)

Natiirliche und naturnahe Wilder 230000
(10% der Waldfldche)

Hohlengewdsser, Seen und Weiher bzw.
ungestorte Uferabschnitte von Seen und
Weihern, Altwisser, alte Teiche

Quellen, natiirliche und naturnahe Ab-
schnitte von Fliissen und Bédchen mit ihrer
Ufervegetation

GroB- und Kleinseggenriede, Flach-,
Ubergangs- und Hochmoore, soweit sie
naturbetonte Vegetation tragen und/oder
regenerierbar sind

Zwergstrauchheiden, Binnendiinen, alte
Halbtrockenrasen, Trockenrasen, Felsen,
Schneetilchen, Gletscher

Alte Gebiische, alte Feldgeholze und
Hecken

30000

20000

40000

15000

15000

landschaftseingebundene Lebensrdume bestimmter
Breite fiir standortgemiBe Pflanzen, die aus mehr-
jahrigen Krdutern und Grasern und/oder zusitzlich
abgestuft aus Striuchern und Bdumen bestehen
(BOHL 1986). Diese sollen méglichst durchgehend
und geschlossen an allen FlieBgewasserabschnitten
mit einer Breite von beiderseits je etwa 5 m vorge-
sehen werden. Pufferzonen an Seen sollen tiber 10 m
breit sein (MOHLER 1985).

Die Ermittlung der Gewisserlinge in Bayern wurde
von SPOTTLE 1901 durchgefiihrt. Es ergaben sich
damals 65400 km. In der Zwischenzeit sind um-
fangreiche Gewissersysteme zur Moorentwisse-
rung neu entstanden. Im folgenden wird deshalb
von einer FlieBgewisserlinge in Bayern von ca.
70000 km ausgegangen. Pufferzonen eriibrigen sich
bei FlieBgewissern, die in Wildern verlaufen oder
die von Gehdlzsdumen eingefal3t sind. Dies diirfte
bei etwa 50% der Uferabschnitte der Fall sein. Da-
mit ergibt sich eine FlieBgewisserlinge von etwa
35000 km, an denen Uferstreifen von beiderseits je
etwa 5 m notwendig sind.

Die gesamte Uferlidnge der Seen, Altwisser, Weiher,
Teiche, Baggerseen und Stauseen betrégt in Bayern
etwas iiber 5000 km (BAYER. LANDESAMT FUR
WASSERWIRTSCHAFT 1982). Pufferzonen in der
Breite von 10 m sind an allen Uferabschnitten er-
forderlich, die nicht bereits einen ausreichend brei-
ten Geholzsaum besitzen, mit Wald bestanden sind
oder von Deichen bzw. Dimmen begrenzt werden.
Dies diirfte bei etwa 50% der Uferabschnitte der
Fall sein. Damit ergeben sich etwa 2500 km Ufer-
linge mit 10 Meter breiten Pufferzonen.
Zusammen ergibt sich daraus ein Fldchenbedarf
von 37500 ha, das sind 0,5% der Fliche Bayerns.

3.5 Flichen zur Sicherung des Naturgutes
»Boden«

3.5.1 Schutz der Moorb6den vor Winderosion

Der Boden ist in seiner Substanz durch den Vor-
gang der Erosion gefdhrdet. Zu unterscheiden ist
dabei zwischen Abtrag durch Wind und durch Was-
ser.

Winderosion spielt besonders auf Moorb6den eine
Rolle. Sie ist stets gepaart mit einer Mineralisierung
des organischen Materials. Gefdhrdet sind dabei
besonders ackerbaulich genutzte Fldchen. Im Sinne
der Gewihrleistung einer dauerhaften Sicherung

des Bodens ist auf landwirtschaftlichen Flidchen eine
Griinlandnutzung anzustreben. Die Art der forst-
wirtschaftlichen Nutzung ist fiir die Vermeidung
der Winderosion von Moorboden unerheblich. Der-
zeit werden etwa 80000 ha Moorbdden im weiteren
Sinn landwirtschaftlich genutzt (BAYER. LANDES-
AMT FUR BODENKULTUR UND PFLANZEN-
BAU mdl.).

Das entspricht etwa 1,1% der Fliche des Freistaates
Bayern. Die Sicherung bodenschiitzender Bewirt-
schaftungsformen auf dieser Flidche hilft auerdem
die Nitratbelastung des Grundwassers zu vermei-
den. Durch die Mineralisierung von 1 cm Nieder-
moor konnen mehrere Tausend Kilogramm Nitrat
je Hektar freigesetzt werden (AUERSWALD &
SCHMIDT 1986).

3.5.2 Schutz der Boden vor Wassererosion

Bodenerosion durch Wasser tritt auf landwirtschaft-
lich genutzten Flichen sowohl in hingigen Lagen
als auch in Uberschwemmungsgebieten auf. Beide
Vorginge fithren gleichzeitig zu einer massiven
Belastung der Gewisser, die wohl in letzterem Fall
iiberwiegt. Die Wassererosion in Uberschwem-
mungsgebieten wird daher im néichsten Kapitel be-
handelt.

Die Bodenerosion durch Wasser auf landwirtschaft-
lich genutzten Flichen in hidngigen Lagen ist von
folgenden Faktoren abhingig:

- Niederschlag

- Bodenart

- Hangldnge

- Hangneigung

- Kulturfolge

- Kulturmethoden

In Abhingigkeit von der Bodenzahl werden Ab-
tragswerte zwischen 2 und 14 Tonnen/ha und Jahr
als tolerierbar angesehen (AUERSWALD 1983).
HEMPEL hat 1968 zum ersten Mal Karten der
potentiellen Bodenerosion in Bayern erstellt. Sie
basieren auf einer Annahme der Bearbeitungsrich-
tung parallel zu den Hohenlinien und mittleren
Feldldingen (= Einzugsgebiet in Richtung der stark-
sten Hangneigung) von 80-120 m. Als stark ero-
sionsgefahrdet (Stufe 2) werden dabei Flichen aus-
geschieden, bei denen unter Einbeziehung der
obigen Voraussetzungen die Abtragung iiber die
Grenze des Feldes hinausgeht und Furchen und
Rinnen bis zu 10 cm Tiefe und Breite auftreten.
Eine Planimetrie dieser Flichen ergibt eine GroBe
von 2555750 ha. AUERSWALD & SCHMIDT
(1986) zeigen, daB3 derzeit von 50% der landwirt-
schaftlichen Flichen mehr Boden abgetragen wird
als toleriert werden kann. Die Tolerierbarkeit ist
dabei kein feststehender, meBbarer, »wissenschaft-
licher« Wert. Sie entsteht durch einen politischen
ProzeB. Entsprechend ist zu trennen zwischen einer
Eigenleistung des Landwirts und dem Interesse der
Gesellschaft an der Sicherung des Naturgutes »Bo-
den«. So sollten MaBnahmen wie Querbearbeitung,
Streifeneinsaat und Wahl erosionshemmender
Fruchtfolgen vom Landwirt aus eigenem Interesse
getroffen werden. Ist es dariiber hinaus notwendig
zur Erosionsbekdmpfung die Nutzungsart von
Acker in Griinland oder Wald umzuwandeln, sollte
dies in Form spezieller Férderprogramme von staat-
licher Seite unterstiitzt werden. In erster Ndherung
sind hiervon mindestens 850000 ha, das sind 12%
der Fliche Bayerns betroffen.
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3.6 Flichen zur Sicherung des Naturgutes
»Wasser«

Sicherung des Naturgutes » Wasser« bedeutet Schutz
der Oberflachengewisser und Grundwiésser vor Ein-
trag von Nihrstoffen und Umweltchemikalien.

3.6.1 Schutz der Oberflichengewisser

Der Nihrstoffeintrag an Oberflichengewissern
kann durch allseitige Pufferzonen von 5 m an FlieB3-
gewissern und iiber 10 m an Seen, die nicht genutzt
werden, wesentlich reduziert werden (vgl. Kap. 3.4).

TIhre Funktion verlieren diese Pufferzonen allerdings
zu Zeiten, in denen Fliisse und Béche iiber die Ufer
treten. Befinden sich im Uberschwemmungsgebiet
dann ackerbaulich genutzte Fldchen, so werden von
diesen Bodenpartikel mit den anhaftenden Diinger-
stoffen und Bioziden abgetragen und fithren zu
einer starken Belastung des Gewdassers. Zum Schutz
der Gewisser ist daher in Uberschwemmungsge-
bieten Griinlandnutzung bzw. forstwirtschaftliche
Nutzung zu férdern.

Die Gr6B3e der Uberschwemmungsgebiete in Bayern
liegt tiber 200000 ha (BAYER. LANDESAMT FUR
WASSERWIRTSCHAFT mdl.). Diesem Wert lie-
gen allerdings verschiedene Hochwasserhdufigkei-
ten zugrunde. Im Rahmen von Naturschutz-Uber-
legungen spielen vor allem Hochwisser mit einer
mindestens 1-jahrigen Wiederkehrwahrscheinlich-
keit eine Rolle. Fiir die folgenden Uberlegungen
werden deshalb 140000 ha jdhrlich tiberflutete Fla-
che zugrunde gelegt.

Geht man davon aus, dal der Prozentsatz der land-
wirtschaftlich genutzten Fliche mit 80% in den
Uberschwemmungsgebieten liber dem des Landes-
durchschnitts liegt, ergeben sich damit 112000 ha
landwirtschaftliche Fldche, auf der die Griinland-
nutzung ist sichern ist oder die in einigen Fillen
auch aufgeforstet werden kann. Das entspricht 1,6 %
der Fliche des Freistaates Bayern.

3.6.2 Schutz des Grundwassers

Die Sicherung des Naturgutes Wasser in ausreichen-
der Menge und Giite steht in der Bevolkerung an
Platz 1von 17 Teilzielen des Naturschutzes (INFRA-
TEST-INDUSTRIA 1979). Dem Schutz des Grund-
wassers vor allem in Wassergewinnungsgebieten
ist daher eine sehr hohe Prioritét einzurdumen.
Eine starke Einschrinkung der landwirtschaftlichen
Nutzung ist derzeit i.d.R. nur im unmittelbaren
Fassungsbereich (Zone I, ca. 40 x 40 m) gegeben.
In der engeren Schutzzone (Zone II) unterliegt die
landwirtschaftliche Bodennutzung hinsichtlich der
Nutzungsart keinen Einschrinkungen. In der wei-
teren Schutzzone (Zone III) ist die ordnungsge-
mife landwirtschaftliche Bodennutzung gestattet.
Wie mehrere Vorkommnisse der jiingsten Zeit zei-
gen, ist es dringend angebracht, die landwirtschaft-
liche Bodennutzung unter dem Gesichtspunkt der
Produktion des Naturgutes Wasser zu sehen. Es
sollte deshalb in den Zonen I und II nur mehr
entweder eine landwirtschaftliche Bodenpflege im
Sinne einer Wiesennutzung okne Diinger- und
Biozideinsatz bei nur einmaliger herbstlicher Mahd
oder eine Aufforstung mit standortheimischen Ge-
hélzen erfolgen.

In der Zone III sollte lediglich die natiirliche (or-
ganische) Diingung mit Ausnahme der Giilleaus-
bringung gestattet sein. Diese Forderung entspricht

1
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der bisher von den Wasserwirtschaftsbehorden fiir
die Zone II erhobenen.

Derzeit sind in Bayern 3538 Wasserschutzgebiete
rechtskriftig ausgewiesen, 455 befinden sich im
Verfahren (Stand 01.01.1986, BAYER. LANDES-
AMT FUR WASSERWIRTSCHAFT mdl). Die
Schutzzonen I und II der 3993 Schutzgebiete um-
fassen dabei ca. 800 km? die Schutzzonen der
Kategorie III ca. 1600 km?

Unter der Annahme, daB3 der Prozentsatz der land-
wirtschaftlichen Fliche (LF) in den Wasserschutzge-
bieten dem des Landesdurchschnitts entspricht, er-
geben sich damit ca. 45000 ha LF, die der Grund-
wasserneubildung nahezu ausschlieBlich zur Ver-
fiigung stehen sollen. Auf ca. 90000 ha LF ist eine
Reduzierung der Nutzungsintensitdt erforderlich.
Zusammen entspricht das 1.9 % der Fliche des Frei-
staates Bayem.

4. Nicht quantifizierbare Flichen zur Nutzungs-
extensivierung

Die in den vorangegangenen Kapiteln entwickel-
ten Vorstellungen haben alle ortlichen Bezug und
sollen in erster Prioritét flichendeckend umgesetzt
werden. Damit ist das Grundgeriist zur flichen-
miBigen Sicherung der Naturgiiter erstellt. Dariiber
hinaus ist eine groffldchige Nutzungsextensivierung
vor allem auf landwirtschaftlich genutzten Flichen
aus Artenschutzgriinden notwendig und fiir den
Naturhaushalt forderlich. Sie soll von staatlicher
Seite gefordert werden. Ein Weg hierzu an die je-
weiligen Nutzer sind Angebote in Form spezifischer
Forderprogramme, wobei der Prozentsatz der exten-
sivierten Flachen und der Grad der Extensivierung
iiber die Mittelausstattung der jeweiligen Program-
me zu regeln ist. Die dariiber hinaus bestehenden
Moglichkeiten der Nutzungsextensivierung {iber
MarktordnungsmafBnahmen (z.B. Stickstoffsteuer)
sollen hier nicht ndher behandelt werden.

4.1 Neuschaffung wertvoller Biotope

Es sollte eine generelle Fordermoglichkeit der
Neuschaffung wertvoller Biotope im Sinne der Zif-
fer 2.2.9 der Landschaftspflege-Richtlinien vom
23. Mirz 1983 (LUMBI 13 : 33 - 36) geboten wer-
den. Darunter fillt die Anlage von Landschafts-
bestandteilen wie die Pflanzung von Bidumen,
Baum- und Gebuschgruppen, die Anlage von Rai-
nen, Hecken, Feldgeholzen, Schilf- und Rohricht-
bestinden, von Feuchtgebiete und kleineren Was-
serflichen.

4.2 Extensivierung der Nutzung zur Fiorderung
der Artenvielfalt

Grundstiickseigentiimern, deren Flichen geeignet
sich, durch Reduzierung der Nutzungsintensitit zur
Forderung der Artenvielfalt beizutragen, sollten
finanzielle Mittel in der Hohe angeboten werden,
die der Ertragseinbufle durch die Extensivierung
entspricht. Das bayerische Wiesenbriiterprogramm
ist in dieser Beziehung modellhaft. Acker- und
Wiesenrandstreifenprogramm sind hinsichtlich Eig-
nung und Zuschnitt der Flichen noch zu iiberar-
beiten.

Bei waldbestandenen Flachen sollte der Umbau zu
standortheimischen, reichstrukturierten Waldbe-
stinden im Sinne einer naturschutzorientierten In-



terpretation der Ziff. 2.3.1 der Richtlinien fir die
Gewihrung von Zuwendungen zu ... Maflnahmen
im Rahmen eines Forstlichen Landesférderungs-
programms vom 09.01.1985 (LMBI29 : 1 - 8) ebenso
wie die langfristige Sicherung von Altholzbestinden
gefordert werden.

4.3 Extensivierung der Nutzung zur Forderung
der Qualitit der Trinkwasservorrite

Entsprechend dem Landesentwicklungsprogramm
(B XII 3.1.2) werden in Regionalplinen wasser-
wirtschaftliche Vorranggebiete ausgewiesen. Sie
entsprechen den Wasserschongebieten anderer
Bundeslidnder. In diesen Gebieten ist jede Redu-
zierung der Intensitit der Nutzung forderlich fiir
die Qualitit der Trinkwasservorrite. In einem ent-
sprechenden Fo6rderprogramm sollten finanzielle
Mittel in der H6he angeboten werden, die der mit

der Extensivierung verbundenen Ertragseinbulle
entspricht.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Die Sicherung der Naturgiiter Boden, Wasser,
Luft, Pflanzen und Tiere kann nur flichenbezogen
realisiert werden. Es lassen sich unterscheiden:

o Flichen mit ausschlieBlicher Zweckbestimmung
Naturschutz

o Unterschiedlich intensiv genutzte Flichen mit
teilweiser Schutzfunktion

e Flichen intensiver Landnutzung unter Beachtung
des Nachhaltigkeitsprinzips

Der sich daraus ergebende Fliachenanspruch wird
abgeschitzt. Im einzelnen lassen sich folgende Fla-
chen in ihrer Funktion unterscheiden und in ihrer
GroBe bestimmen.

Flachengrofie

%-Anteil zur

Funktion Nihere Charakterisierung in Bayern (ha) Gesamtfliiche
absolute Schutzfunktion Regenerations- und Wiederausbreitungszentren

fur Pflanzen- und Tierarten.

Reservate in Staatsbesitz 326000 4,6
generell vorrangige alle natiirlichen und naturnahen Okosystemtypen
Schutzfunktion sowie Bestéinde halbnatiirlicher und alter

Okosysteme aullerhalb der Reservate 350000 5,0
Forderung des bio- Trittsteinlebensraume und Bandstrukturen
logischen Austausches als Grundgeriist der Vernetzung von Reservaten 288000 41
Pufferzonen fiir Okotone; Schutz der Reservate vor Belastungen
Reservate jedweder Art aus angrenzenden Gebieten 153200 2,2
Pufferzonen an beiderseits 5 m breite Streifen an allen FlieB3-
Gewissern gewdssern, 10 m breite Streifen an Seen 37500 0,5
Schutz von Moorbéden  Sicherung der Griinlandnutzung oder

Bestockung mit Wald zur Vermeidung von

Winderosion. FlichengroBe umfafit die land-

wirtschaftlich genutzte Fliche auf Moorboden 80000 1,1
Schutz der Béden vor Sicherung der Griinlandnutzung oder Be-
Wassererosion stockung mit Wald zur Vermeidung von Wasser-

erosion in hingigen Lagen. FlichengroBe umfaBt

die landwirtschaftliche Fldche die von Ackernut-

zung in Griinland oder Wald iiberzufiihren ist. 850000 12
Schutz der Oberflichen-  Sicherung der Griinlandnutzung oder Bestok-
gewaisser kung mit Wald zur Vermeidung des Nahrstoff-

eintrags in Oberflichengewisser in Uber-

schwemmungsgebieten, die etwa 1 x jahrlich

iiberflutet werden. Flichengrée umfa3t die

landwirtschaftlich genutzte Flidche in o.g.

Uberschwemmungsgebieten 112000 1,6
Schutz des Grund- Sicherung einer extensiven Griinlandnutzung
wassers oder Bestockung mit Wald in Wasserschutz-

gebieten. FlichengroBe umfaBt die Schutzzonen

I - III aller bestehenden und geplanten Wasser-

schutzgebiete, soweit sie landwirtschaftlich

genutzt werden 135000 1,9
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Die genannten Fliachen stellen das Grundgeriist zur
dauerhaften Sicherung der Naturgiiter in Bayern
dar. Auf den iibrigen 67% ist eine groBflachige
Nutzungsextensivierung vor allem auf landwirt-
schaftlich genutzten Fliachen aus Artenschutzgriin-

Funktion

Nihere Charakterisierung

den geboten und fiir den Naturhaushalt forderlich.
Hierzu werden neben MarktordnungsmafBnahmen
Ortlich nicht fixierte Forderprogramme aus 3 Funk-
tionsgruppen vorgeschlagen:

Neuanlage wertvoller
Biotope

Fliachen zur Pflanzung von Biumen, Baum- und Gebiischgruppen, Anlage
von Rainen, Hecken, Feldgeh6lzen, Schilf- und Rohrichtbestinden, von

Feuchtgebieten und kleineren Wasserflichen

Forderung der
Artenvielfalt

Extensivierung von landwirtschaftlich genutzten Flichen (Wiesenbrliter-
programm, Ackerrandstreifenprogramm usw.), Umbau von Wildern,

Sicherung von Altholzbestinden

Forderung der Qualitét der
Trinkwasservorrite

Reduzierung der Nutzungsintensitit in wasserwirtschaftlichen Vorrang-
gebieten der Regionalpline

Die nun vorliegenden Daten zum Flidchenanspruch
im Naturschutz sollen AnstoB geben, die Ortliche
Konkretisierung im Rahmen der Erstellung eines
Fliachenkonzeptes fiir den Naturschutz mit einem
Arten- und Biotopschutzprogramm als zentralem
Teil voranzutreiben. Parallel dazu miissen Uber-
legungen zur Umsetzung der Planungen vor Ort
getroffen werden. Grundlegende Gedanken finden
sich hierzu bei ZIELONKOWSKI (1987). Zu guter
Letzt soll damit der politische Wille gestirkt wer-
den, die erforderlichen Finanzmittel bereitzustellen,
zumal damit Aufwendungen an anderer Stelle zur
Reinhaltung von Gewissern, zur Erhaltung der Er-
tragsfahigkeit des Bodens und zur Lagerung von
UberschuBprodukten in gleichem MaBe reduziert
werden konnen. Naturschutz ist ein umfassendes
Vorsorgeprinzip.

function

more detailed characterization

Summary

The conservation of the natural resources of soil,
water, air, plants and animals can only be realized
related to areas. The following distinctions can be
made:

® areas with the exclusive purpose of »nature pro-
tection«

® areas used with variable intensitivity having a
partly protectional function

® areas with intensive use of land considering a
permanent usefulness

The claim of areas that follows from that is esti-
mated. In detail the following areas can be divided
relating to their function and can be calculated in
their size.

surface area
in Bavaria (ha)

percentage
to total area

absolute protectional

centers for regeneration and re-spreading of plant

function and animal species. Reservations on public ground 326000 4,6
general priority of the all natural and near-natural types of ecosystems
protectional function as well as half-natural and old ecosystems out-

side the reservations 350000 50
enhancing the biological Stepping-stone habitats and ribbon-structures as
exchange a frame for a reservation-network 288000 41
buffer zones for ecotones; protection of the reservations from
reservations every impact from neighbouring areas 153200 2,2
buffer zones at waters 5-m-stripes on both sides of all running waters;

10-m-stripes at lakes 37500 0,5
protection of organic securing the grassland farming or afforestation for
soils the avoidance of erosion by wind. The surface-area

comprises the agricultural area with organic soils 80000 1,1
protection of soils securing the grassland farming or afforestation for
from water-erosion the avoidance of water-erosion in inclined sites.

The surface-area comprises the agricultural area

that is to be transformed from arable land into

grassland or woods 850000 12
protection of surface- securing the grassland farming or afforestation for
waters the avoidance of the input of nutrients in surface-

waters in areas inundated about once a year.

The surface-area comprises the agricultural area

in the above-mentioned inundated areas 112000 1,6
protection of ground- securing an extensive grassland farming or
water afforestation in ground-water protection-areas. The

surface area comprises the protection-zones I-1II

of all existing or planned ground-water protection-

areas as far as they are in agricultural use 135000 1,9
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The areas mentioned-above represent the frame-
work for the durable conservation of the natural
resources in Bavaria. On the remaining 67 per-cent
a wide-spread extensified use of land - especially
of agricultural areas - is necessary because of the

function

protection of species and is useful to the ecosystem
energetics. For this locally not fixed promoting-
programmes are sugested besides measures for
market regulations. Here are three examples of
this:

more detailed characterization

laying-out of precious

areas for planting trees, groups of trees and shrubs, laying-out of head-lands,

extensifying of agriculturally used land by special programmes, remodelling

biotopes hedges, little woods, reeds, wetlands and little ponds
enhancing the diversity
of species of forests, conservation of old woods

enhancing the quality of
the drinking-water reserves

reducing the intensity of land-use in suitable areas as shown in district-plans

6. Literatur

AKADEMIE FUR NATURSCHUTZ UND LAND-
SCHAFTSPFLEGE, ANL (1986):

Naturschutz. Grundlagen - Ziele - Argumente; Informa-
tionen 2, Laufen/Salzach, 47 S.

AUERSWALD (1983):

Vereinfachtes Schema zur Vorausschitzung des Boden-
abtrags durch Wasser; Institut fiir Bodenkunde, Weihen-
stephan; Manuskript.

AUERSWALD, K. & SCHMIDT, F. (1986):

Atlas der FErosionsgefidhrdung in Bayern. Karten zum
flichenhaften Bodenabtrag durch Regen. GLA-Fachbe-
richte 1. Miinchen.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRT-
SCHAFT (1982):
Verzeichnis der Seen in Bayern; Miinchen.

BOHL, M. (1986):
Zur Notwendigkeit von Uferstreifen. - Natur und Land-
schaft 61: 134-136.

DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE (1983):
Ein »Integriertes Schutzgebietssystem« zur Sicherung von
Natur und Landschaft; In: Integrierter Gebietsschutz. -
Schr.-Reihe des deutschen Rates fiir Landespflege. H. 41:
5-14.

ERZ, W. (1978):

Probleme der Integration des Naturschutzgesetzes in
Landnutzungsprogramme; In: Forderungen an die Natur-
schutzgesetze der Bundeslénder aus der Sicht der ange-
wandten Okologie, der Planung und der praktischen Na-
turschutzarbeit. - TUB 2 10: 11-19. Berlin.

— (1981):

Flichensicherung fiir den Artenschutz - Grundbegriffe
und Einfiihrung; In: Flichensicherung fiir den Arten-
schutz. - Jb. Natursch. Landschaftspfl. 31: 7-20.

— (1983):

GroBenumfang und inhaltliche Anforderungen in der
Naturschutzgebietsplanung; In: Fachtagung »Landschaft
und Naturschutz - Grundlagen einer lebenswerten Um-
welt«; CDU-Fraktion der Bremischen Biirgerschaft und
Hermann-Ehlers-Akademie; S. 1-19. Bremen.

HEMPEL, L. (1968):

Bodenerosion in Siiddeutschland. - Forschungen zur
deutschen Landeskunde; Bd. 179; Hersg. Bundesfor-
schungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung; Bad
Godesberg.

HEYDEMANN, B. (1980): .
Die Bedeutung von Tier- und Pflanzenarten in Oko-
systemen, ihre Gefahrdung und ihr Schutz; In: Grund-
lagen und Bedingungen fiir den Artenschutz. - Jb. Natur-
schutz und Landschaftspflege 30: 15-87; Hrsg. ABN.
Kilda-Verlag, Greven.

— (1981):

Zur Frage der FlichengroBe von Biotopbestinden fiir den
Arten- und Okosystemschutz; In: Flachensicherung fiir
den Artenschutz. - Jb. Natursch. Landschaftspfl. 31:21-51.

— (1983):

Vorschlag fiir ein Biotopschutzzonen-Konzept am Bei-
spiel Schleswig-Holsteins - Ausweisung von schutzwiirdi-
gen Okosystemen und Fragen ihrer Vernetzung; In: Inte-
grierter Gebietsschutz. - Schr.-Reihe des deutschen Rates
fiir Landespflege. H. 41: 95-104.

HOOPER, M.-D. (1970):

The Size and Surrounding of Nature Reserves; In: The
Scientific Management of Animal and Plant Communities
for Conservation. ~ Blackwell Pub. S. 555-561.

INFRATEST-INDUSTRIA (1979):

Wirkungsvolle Offentlichkeitsarbeit fiir Naturschutz und
Landschaftspflege; Gutachten im Auftrag des Bundes-
ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
Bonn. 146 S.

KAULE, G. (1983):

Okologlsche Gesichtspunkte bei der Abgrenzung der
Reichweite von Eingriffen nach Raum und Zeit; In: Aus-
gleichbarkeit von Eingriffen in den Naturhaushalt. -
Laufener Seminarbeitrige 9/83: 24-25.

KAULE, G., SCHALLER, J. & SCHOBER, H. M. (1979):
Auswertung der Kartierung schutzwiirdiger Biotope in
Bayern. Schutzwiirdige Biotope in Bayern. Heft 1. Hrsg.
Bayer. Landesamt fiir Umweltschutz; R. Oldenbourg
Verlag Miinchen-Wien. 154 S.

LESER, H. (1976):
Landschaftsékologie. - UTB 521. Ulmer Verlag, Stuttgart.
432 S.

MADER, H. J. (1983):

GréBe von Schutzgebieten unter Beriicksichtigung des
Isolationseffektes; In: Integrierter Gebietsschutz. - Schr.-
Reihe des deutschen Rates fiir Landespflege. H. 41: 82 - 85.

— (1984):

Inselékologie - Erwartungen und Moglichkeiten; In: In-
selokologie - Anwendung in der Planung des landlichen
Raums. - Laufener Seminarbeitrdge 7/84: 7-16. Hrsg.
ANL, Laufen/Salzach.

MEYNEN, E. & SCHMITHUSEN, J. (1953 -1962):
Handbuch der naturrdumlichen Gliederung Deutsch-
lands; Bad Godesberg. 1339 S.

MOHLER (1985):

Freisetzung u. Extensivierung landwirtschaftlich genutz-
ter Flichen unter besonderer Beriicksichtigung des Natur-
und Umweltschutzes; Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten. Manuskript-Entwurf. 18 S.

MOORE, N. W. (1962):
The Heaths of Dorset and their Conservation. - Ecology
50: 369-391.

PAFFEN, K. H. (1953):

Die natiirliche Landschaft und ihre riumliche Gliederung.
Eine methodische Untersuchung am Beispiel der Mittel-
und Niederrheinlande. - FDL 68. Remagen.

PLACHTER, H. (1987):

Arten- und Biotopschutzprogramme als umfassende Ziel-
konzepte des Naturschutzes; In: Jb. Naturschutz und
Landschaftspflege 37. Hrsg. ABN. (Im Druck).

223



REICHHOLPF, J. (1980):
Arten-Areal-Kurve bei Vogeln. - Anz. Om. Ges. Bayern
19: 13-26.

— (1981):

Die Stellung von Biozonosen und Okosystemen innerhalb
eines Artenschutzprogrammes; In: Zoologischer Arten-
schutz. - Tagungsbericht 9/81: 20-23. Hrsg.: ANL
Laufen/Salzach.

SCHMITHUSEN, J. (1949):

Grundsitze fiir die Untersuchung und Darstellung der
naturrdumlichen Gliederung von Deutschland; In: BDL 6:
8-19.

SPOTTLE, J. (1901):

Schitzungsweise Bestimmung der Gesamtlinge der flie-
Benden Gewisser im Konigreich Bayern. - Jahrbuch 1901
des kgl. bayer. hydrotechn. Bureaus, Anhang. Miinchen.

224

ZIELONKOWSKI, W. (1987):

Umwandlung von Intensivflichen in Extensivflichen. -
Neue Potentiale und Chancen fiir den Naturschutz; In:
Entwicklung des landlichen Raumes. - Deutscher Rat fiir
Landespflege. (Im Druck).

ZWOLFER, H. (1977):
Was ist okologische Stabilitdt? - Universitit Bayreuth.
Mskr. 2 S.

Anschrift des Verfassers:
Johann Schreiner
Akademie fir Naturschutz
und Landschaftspflege
Postfach 1261

8229 Laufen/Salzach



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Berichte der Bayerischen Akademie fir Naturschutz und
Landschaftspflege (ANL)

Jahr/Year: 1987
Band/Volume: 11_1987

Autor(en)/Author(s): Schreiner Johann

Artikel/Article: Der Flachenanspruch im Naturschutz 209-224


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20817
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=46072
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=257151

