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Veranstaltungs-
spiegel der ANL im
Jahr 1986

mit den Ergebnissen
der Seminare

16. Januar 1986 Freising

Seminar
Beitriige zur Dorfokologie ~ Gewisser
im Dorf
Teilnehmerkreis: Angehorige der Stadt-
gartenimter und Flurbereinigungsbe-
horden, Stiddte- und Landschaftsplaner,
Kreisfachberater, Kommunalpolitiker.

Seminarergebnis:

Fiir die Wiedereinbiirgerung des Dorf-
weihers

Dorfer, 6ffnet eure zugeschiitteten Wei-
her, eure verrohrten Bachliufe wieder!
LaB3t das Wasser wieder »Wasser« sein.
Das war der Tenor einer Tagung der Aka-
demie fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege, die Wasserwirtschaftler, Flurbe-
reiniger, Landschaftspfleger, Natur-
schutzverbinde usw. auf dem Domberg
in Freising versammelte. Auch das 4. Se-
minar in der Reihe der »Dorfokologie«
hatte nicht an Zugkraft verloren: Immer
mehr Dorfer werden sich der Aufgaben
bewuBt, ihren Wandel umweltbewuf3t zu
steuern.

Dipl.-Ing. Erhard BOHLENDER, seit
Jahren mit der Vegetationskartierung und
Zustandserfassung der bayerischen Wei-
her und Teiche beschiftigt, beklagte den
etwa 90%igen Schwund dieser dorflichen
Kleingewisser. Der Rest sei vielfach durch
Abwassereinleitung, Verfiillung der Ver-
landungszonen und falsche Pflege ge-
fahrdet. Bohlender forderte, alte Verfiil-
lungen wieder riickgéingig zu machen, die
Gewisser durch »Pufferzonen« aus Roéh-
richt und Seggen besser zu schiitzen und
die bayerischen Teichbaurichtlinien zu
andern, da sie auf eine drastische Verein-
heitlichung der Gewisser hinausliefen.
Schwanenblume und Seekanne sollten
nicht nur auf Wohlfahrtsmarken, sondern
auch wieder in dorflichen Gewissern vor-
kommen.

Dr. Michael VOGEL von der Universitit
Marburg sprach iiber tierokologische
Empfehlungen fiir den Wasserbau im
dorflichen Bereich. Er plddierte fiir eine
moglichst naturnahe Gestaltung von
Biachen und Weihern, denn je mehr Ni-
schen, Unterschlupfe, Wirbelzonen usw.
es gibe, desto leichter konne sich tieri-
sches Leben ansiedeln. Dabei seien nicht
nur die Fische interessant, sondern auch
die vielen kleinen Lebewesen, von denen
sie lebten wie Flohkrebse, Strudelwiirmer,
Steinfliegen, Kocherfliegen usw. Sie alle
tragen dazu bei, das Gewisser gesund zu
erhalten. Wasserpflanzen seien nicht nur
»lastiges Unkraut«, sondern wichtige Sta-
bilisatoren. Es ist ein Irrtum zu glauben,
Gewaissergiite lasse sich allein durch tech-
nische Klidranlagen besorgen.

Ins gleiche Horn stie Dipl.-Ing. Walter
BINDER vom Bayerischen Landesamt fiir
Wasserwirtschaft. Er fiihrte tiberdies eine
Reihe von Beispielen vor, die zeigten, dall
sich der Wasserbau hierzulande redlich
miiht, den Gewissern im Dorf wieder
mehr Spielraum zu geben. Dies sei aller-
dings nur méglich, wenn die Gemeinden

darauf verzichten, Bach- und FluBauen
zu verfilllen und in Baugebiete zu ver-
wandeln. .

Prof. Dr. Bernhard STOCKLEIN von der
Fachhochschule Weihenstephan zeigte
auf, daB selbst kleine Griaben und Tiimpel
in der Lage sind, amphibisch lebenden
Tieren wie Molchen, Unken, Kréten und
Froschen Lebensraum zu sein. Die Gelb-
bauchunke begniigte sich oft schon mit
einer Pfiitze als Laichgewisser. Solle das
Dorf auch fiir den Menschen liebens- und
lebenswerte Heimat sein, so miisse das
Wasser wieder stirker in Erscheinung
treten.

Dipl.-Ing. Benedikt LAMBERT, ein Ver-
fahrensingenieur aus Sinsheim, stellte den
Seminarteilnehmern die Moglichkeiten
und Grenzen der Wasserreinigung durch
Wurzelraum-Klirverfahren vor. Mit Hilfe
von Schilf und Binsen, die lehmig-tonige
Klarbeckenfiillungen sehr intensiv zu
durchwurzeln vermégen, wiirde die nihr-
stoffbindende Kraft des Tones aufge-
schlossen und auf kostengiinstige Weise
eine erstaunliche Klirleistung erzielt und
iiberdies ein Rohricht von biologischer
Wertigkeit geschaffen. Wihrend in Ba-
den-Wiirttemberg und anderen Bundes-
landern diese Kladrsysteme fiir kleinere
Abwassereinzugsgebiete bereits seit Jah-
ren erfolgreich arbeiteten, sei in Bayemn
leider erst eine Anlage in Betrieb.

Der Leiter des Seminars, Dr. Josef
HERINGER, meinte abschlieBend, daB es
nicht darum gehe, im Zorn zuriickzu-
blicken, sondern aus Fehlern zu lernen
und das Wasser im Dorf von mentalitits-
maBiger und anderer Verkrustung und
unndtiger Gingelei zu befreien. Die Wie-
dererrichtung des Dorfbrunnens sei eines,
die »Wiedereinbiirgerung« des Dorf-
baches und Dorfweihers ein anderes.
Die Dorferneuerung, die in vielen Landes-
teilen Bayerns anlaufe, konnte eine gute
Moglichkeit hierfiir sein.

Dr. Josef Heringer, ANL

24.-25. Januar 1986 Pocking

Lehrgang (1.4)
»Naturschutz im Garten«

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Die Siedlung als Lebensraum fiir Mensch,
Tier und Pflanze; Der Garten als Lebens-
raum; Die Bausteine des Gartens - Hin-
weise zu Gestaltung und Pflege; Beispiele
der Entwicklung zum naturnahen Garten;
Regelung und Besichtigung von Girten
in Pocking.

25./26. Januar 1986 Sonthofen
»Fortbildungslehrgang fiir Mitglieder
der Naturschutzwacht« (3.5)
Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Lebensraume unserer Landschaften -
ihre Tier- und Pflanzenarten, Neue
Rechts- und Verwaltungsvorschriften in
Naturschutz und Landschaftspflege; Die
Arbeit in der Naturschutzwacht und ihre
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Probleme; Anleitung zum psychologisch
richtigen Umgang mit Menschen; Der
Naturschutzwichter als  ortskundiger
Sachkenner seines Einsatzgebietes; Un-
terrichtsgang zur Thematik.

4. Februar 1986 Rosenheim
5. Februar 1986 Weilheim
6. Februar 1986 Kempten
Fortbildungslehrgang fiir Bedienstete
der Wasserwirtschafts- und StraBenbau-
verwaltungen
gemeinsam mit der Obersten Baube-
hoérde.
Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Organisation, Rechts- und Verwaltungs-
fragen des Naturschutzes; Okologische
Aspekte im Stralen- und Wasserbau,
Neuschaffung von Biotopen im StraBen-
und Wasserbau; Landschaftspflegerischer
Begleitplan; dazu Vorstellung und Dis-
kussion Ortlicher Probleme.

15./16. Februar 1986 Sailauf

Seminar
»Naturschutz und Landschaftspflege in
der Gemeinde«
Inhalte und Ziele:
Die Siedlung und ihr Umland gehoren so
notwendig zusammen wie der Zellkern
zur Zelle.
Ohne ihr Umfeld, ohne das Angebot an
frischer Luft, sauberem Wasser oder ge-
sunden Nahrungsmitteln kann keine Ge-
meinde existieren. Natur wirkt in die
Siedlung hinein, die Siedlung in die Na-
tur hinaus. DaB3 die Auswirkungen der
Bauflachen heute nur negativ sind, sollte
uns nachdenklich stimmen. Was wir der
Natur zuriickgeben, sind Abluft, Abfall
oder Abwasser und in immer stirkerem
MalB Erholungsuchende, die in weiten
Teilen ebenfalls zu einer Naturbelastung
werden.
Das Seminar sollte aufzeigen, wie durch
bewuBten Umgang mit den Naturgiitern,
durch Pflege und GestaltungsmafBnah-
men im Ortsbereich und in der freien
Landschaft der lebensnotwendige Ver-
bund zwischen Siedlung und Umland
wieder stirker geférdert werden kann.
Schaffung von mehr Lebensrdaumen fiir
heimische Tiere und Pflanzen, Verbes-
serung der Wohnqualitit und inner-
ortliche Erholungsmoglichkeiten sind
wichtige Ziele zur Verbesserung einer
Siedlungs-Umlandbezichung.

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Naturschutz und Landschaftspflege in der
Gemeinde; Moglichkeiten einer naturge-
méBen Baugebietsgestaltung; Wasser in
Siedlung und Landschaft; Aufgaben und
Bedeutung von Gehdlzstrukturen; Mog-
lichkeiten und Formen der Griinflichen-
pflege; Naturschutz fingt im eigenen
Garten an.
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22./23. Februar 1986 und
15./16. Miirz 1986 Laufen

Wochenendlehrgidnge (3.3)
»Ausbildungslehrgang fiir die Natur-
schutzwacht (in 2 Teilen)

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Was ist Naturschutz, warum brauchen
wir Naturschutz? Organisation und Auf-
gaben der Behorden des Naturschutzes
und der Landschaftspflege; Naturschutz
und Landschaftspflege als Aufgabe der
Gesellschaft; Lebensriume  unserer
Landschaften mit ihren Pflanzen- und
Tierarten; Rechtsgrundlagen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege; Die
Verordnung iiber die Naturschutzwacht -
Inhalte und Ziele; Praktische Natur-
schutzarbeit anhand von Beispielen;
Praktische Anleitung zur Arbeit der Na-
turschutzwacht; Erfahrungsbericht aus
der Titigkeit einer Naturschutzwacht;
Diskussion und Zusammenfassung. Zur
Vertiefung diente ein Unterrichtsgang.

24./25. Februar 1986 Laufen und
17./18. Mirz 1986 Miinster-Schwarzach
Seminar
»Wasser in Dorf und Garten«, gemein-
same Veranstaltungen mit dem Bayer.
Landesverband fiir Gartenbau und Lan-
despflege e. V.
Inhalte und Ziele:
Wasser ist mehr als HyO, Wasser ist Le-
ben. Ohne Wasser wire die Erde nicht
das, was sie ist: Ein liebenswerter, leben-
diger Planet! Der gesamte Entwicklungs-
prozef} des Lebens ist an das Wasser ge-
bunden. Wasser ist Hauptbestandteil jeder
Zelle, wichtiger Nihrstofftrager, Losungs-
und Quellmittel, Transportmedium fiir
alle chemischen-physikalischen Vorginge
in der Natur.
Wasser ist also iiberall und trotzdem tritt
gerade hier ein entscheidender Engpall
bei der Sicherstellung der menschlichen
Lebensgrundlage auf. Bereits 1972 kam
der erste eindringliche Appell des Club
of Rome in der Studie »Grenzen des
Wachstums«, 1980 der zweite Hinweis in
»Global 2000« mit der dringenden Auf-
forderung, u.a. auch mit den Wasservor-
riten der Erde haushilterisch umzugehen
und Wasser nicht als »Einwegprodukt,
sondern als unvermehrbaren Rohstoff zu
betrachten. Seither vergeht kaum ein Tag,
an dem nicht in irgendeiner Form auf
MiBstdnde im Umgang mit Wasser auf-
merksam gemacht wird.
Weil ausreichendes und gutes Wasser
nicht mehr selbstverstindlich ist, bedarf
es der verstirkten Sorge aller. Verstindnis
flir die Pflege dieses kostbaren Gemein-
gutes 14Bt sich iiber unsere Géarten und
Dorfer herstellen. Hier kann jeder ein-
zelne den bewuBten Umgang mit dieser
kostbaren Ressource berlicksichtigen.
Im Dorf wird das private zum 6ffentlichen
Verstindnis und kann hinaus auf die
Landschaft wirken. Deshalb waren neben
den Wasserbelangen des Gartens auch

jene des Dorfes Gegenstand der Seminar-
vortrage: .

Aufgabe der Gewisser in Okosystemen,
Arten- und Gewisserschutzprobleme in
Bayern; Pflege und Gestaltung von
Tiimpeln, Teichen und Weihern; Neuan-
lage und Renaturierung von kleineren
Stillgewissern; Richtiger Wassergebrauch
im Garten; Pflege, Gestaltung und Rena-
turierung von Bachldufen; Belange der
Pflanzen- und Tierwelt an Bichen; Ge-
wisserreinigung durch Pflanzenkldran-
lagen?

28. Febr. - 2. Miirz 1986 Laufen
Seminar
»Lebensraum Still- und FlieBgewisser,
in Zusammenarbeit mit dem Bayer. Lan-
desverband fiir Garten-, Landschafts- und
Sportplatzbau e. V.
Inhalte und Ziele:
Viele Weiher sind zugeschiittet, viele
Bachldufe verrohrt oder begradigt und
verbaut. Diese Erscheinungen finden wir
gleichermaBen in Stddten und Dorfern
wie in der freien Landschaft. Eine ver-
stirkte Wasserabfithrung in der Kultur-
landschaft und eine Verminderung der
Wasserriickhaltefdhigkeit des Bodens zog
eine Menge von Hochwasserverbauungen
im Unterlauf und im Siedlungsbereich
nach sich. Die Vielfalt der Lebensraume
fur die Tier- und Pflanzenwelt an FlieB3-
und Stillgewéssern ist nur noch in Resten
erhalten. Ein wichtiges Ziel des Wasser-
baus in den kommenden Jahren wird es
sein, dieser Verarmung an Lebensriumen
entgegen zu wirken.
Nicht umsonst fordert auch das Bayeri-
sche Naturschutzgesetz entsprechende
Ausgleichs- bzw. ErsatzmafBnahmen bei
Eingriffen in den Naturhaushalt.
Die Renaturierung von Auen und Biachen,
aber auch von Stillgewéssern in der freien
Landschaft wie im besiedelten Bereich
wird damit auch zu einem wichtigen Auf-
gabenfeld fiir den Garten- und Land-
schaftsbau. Voraussetzung fiir naturge-
rechte, dem Anliegen des Arten- und
Biotopschutzes entsprechende Losungen
ist das Erkennen von 6kologischen Zu-
sammenhingen und die fachtechnische
Anwendung. Das Seminar zeigte diese
Zusammenhinge auf und stellte konkrete
Losungsansitze in der Landschaft und
im Siedlungsbereich zur Diskussion.
Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Okologische Bedeutung von Stillgewis-
sern; Die Bedeutung der FlieBgewasser
im Naturhaushalt; Ausbau und Pflege-
mafBnahmen von Gewéssern in der freien
Landschaft; Gewisser im Siedlungsbe-
reich, MaBnahmen zur Gestaltung, Pflege
und Renaturierung; Wasser im Siedlungs-
bereich aus der Sicht des Landschafts-
architekten; Die Pflanzenwelt der Still-
und FlieBgewssser; Lebensriume fiir
Tiere an Still- und FlieBgewéssern.
Zur Vertiefung der Themen diente eine
2-stiindige Exkursion ins Umfeld von
Laufen.



1./2. Mirz 1986 Trebgast

»Fortbildungslehrgang fiir Mitglieder
der Naturschutzwacht« (3.5)

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Lebensrdaume unserer Landschaften -
ihre Tier- und Pflanzenarten, Neue
Rechts- und Verwaltungsvorschriften in
Naturschutz und Landschaftspflege; Die
Arbeit in der Naturschutzwacht und ihre
Probleme; Anleitung zum psychologisch
richtigen Umgang mit Menschen; Der
Naturschutzwiichter als ortskundiger
Sachkenner seines Einsatzgebietes; Un-
terrichtsgang zur Thematik.

1./2. Mirz 1986 und
8./9. Mirz 1986 Augsburg/Steppach

Wochenendlehrginge (3.3)
»Ausbildungslehrgang fiir die Natur-
schutzwacht (in 2 Teilen)

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Was ist Naturschutz, warum brauchen
wir Naturschutz? Organisation und Auf-
gaben der Behorden des Naturschutzes
und der Landschaftspflege; Naturschutz
und Landschaftspflege als Aufgabe der
Gesellschaft; Lebensriume  unserer
Landschaften mit ihren Pflanzen- und
Tierarten; Rechtsgrundlagen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege; Die
Verordnung iiber die Naturschutzwacht -
Inhalte und Ziele; Praktische Natur-
schutzarbeit anhand von Beispielen;
Jagd/Fischerei und Naturschutz; Prak-
tische Anleitung zur Arbeit der Natur-
schutzwacht; Erfahrungsbericht aus der
Tatigkeit einer Naturschutzwacht; Dis-
kussion und Zusammenfassung.

3.-5. Mirz 1986 Laufen

Seminar
»Werbung im Naturschutz«
Inhalt und Ziele:
Werbung hat das Ziel, den Umworbenen
so zu informieren, daB er eine bestimmte
erwiinschte Entscheidung fillt. Werbung
will also beeinflussen. Neben der Wirt-
schafts- oder Produktwerbung, die in der
Regel an der besseren Vermarktung und
Absatzforderung eines Produktes interes-
siert ist, gibt es auch eine nichtwirtschafts-
orientierte Werbung fiir eine Idee. Natur-
schutz ist ohne Zweifel eine weitgehend
ideelle Angelegenheit, um so mehr muf3
klargestellt werden, in welcher Form das
»Anliegen« Naturschutz vorgebracht und
angeboten werden kann. Bisher fehlt es
im Naturschutz an einer einheitlichen Be-
schreibung des werbenden Produktes,
einer unabdingbaren Voraussetzung jeder
Werbung. Entsprechend einheitlich sind
das Werbungserscheinen, die angespro-
chenen Zielgruppen und die Werbe-
methoden. Naturschutz bedarf der Infor-
mation; die Nachfrage nach entsprechen-
der Information und das Interesse iiber
unsere natiirliche Umwelt steigen, warum
aber wird noch immer so wenig BewubBt-
sein und Handlung erreicht?

Im Seminar wurden die Fragen um ein
einheitliches Werbeleitbild erértert sowie
Moglichkeiten und Formen erarbeitet,
wie sich mit Hilfe zielorientierter Wer-
bung die Aufgaben des Naturschutzes
kiinftig besser darstellen lassen.

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Wie ist Werbung fiir Naturschutz zu be-
schreiben? Zur Psychologie der Werbung;
Ethik und Werbung; Grundsitze der
Werbung fiir ideelle Zwecke; Die Ziel-
gruppen der Werbung - Medien, Formen
und Strategien; Das Naturschutzplakat als
Instrument der Werbung; Werbestrate-
gien des Naturschutzes; Fotografie als
Element der Naturschutzwerbung.
Arbeitskreise zur Thematik:
Inhalte und Gestaltung einer Plakatwer-
bung; Inhalte und Gestaltung einer Text-
werbung; Naturschutzwerbung im Bild;
Entwicklung von Leitbildern fiir eine
Naturschutzwerbung.

5.-7. Mirz 1986 Laufen
Seminar
»Freileitungen und Naturschutz«
in Zusammenarbeit mit dem Verband
Bayerischer Elektrizititswerke e. V.

Seminarergebnis:
Biotopverbund durch Freileitungstrassen?

Stand frither bei Planung und Bau von
Freileitungen das &sthetische Argument
der Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des im Vordergrund, das zu scharfen Dis-
kussionen {iber die technischen Moglich-
keiten der Verkabelung fiihrte, so gewinnt
heute die Frage an Interesse, inwieweit
und unter welchen Voraussetzungen sich
Trassen elektrischer Freileitungen fiir
Ziele des Naturschutzes optimieren las-
sen. Aspekte der Trassenwahl und der
naturschutzorientierten Pflege dieser Fli-
chen als wertvolle Biotope in einer bis
auf den letzten Quadratmeter intensiv
beanspruchten Nutzlandschaft schieben
sich zunehmend in den Mittelpunkt.

So wurden auf dem gemeinsamen Semi-
nar der Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege und dem Verband
Bayerischer Elektrizitdtswerke e. V., zu
dem sich ca. 50 Fachleute der Energie-
versorgungsunternechmen sowie amtliche
Naturschiitzer in Laufen einfanden, auch
die Moglichkeiten besprochen, inwieweit
sich Freileitungstrassen in ein Fldchen-
schutzkonzept (Biotopverbundsystem)
des Naturschutzes einbinden lassen. Ins-
gesamt stellte dieses Seminar die Fort-
fiihrung einer thematisch dhnlichen Ver-
anstaltung im Jahre 1980 dar, deren Er-
gebenisse im ANL-Tagungsbericht 8/80
unter dem Titel »Freileitungsbau und
Belastung der Landschaft« veroffentlicht
wurden.

Im einleitenden Referat betonte Dr. Wolf-
gang ZIELONKOWSKI, Direktor der
ANL, die lange Tradition des Naturschut-
zes, die keineswegs eine neumodische
Erscheinung unserer Tage sei, wie falsch-

licherweise haufig geduBert werde. Bereits
1836 fihrte der Einsatz einer Biirger-
initiative zum Erhalt des Drachenfelses
im Siebengebirge und zum ersten deut-
schen Naturschutzgebiet, und schon 1919
verpflichtete sich im Artikel 150 der Ver-
fassung des Deutschen Reiches der Staat
erstmals ausdriicklich zur Erhaltung und
Pflege der Natur. Wihrend frither aber
romantisierende und mystifizierende Fin-
stellungen zur Natur Triebfedern der
Naturschutzbestrebungen waren bzw.
lange Zeit die Schonheit und Eigenart
von Naturschépfungen, von Landschafts-
ausschnitten und von meist prachtvollen
Tier- und Pflanzenarten im Vordergrund
des Interesses standen, geht es heute
fundamental ums Uberleben der Arten
einschlieBlich des Menschen selbst. So
miisse man nach jedem Strohhalm fiir die
Sicherung der massiv gefdhrdeten Tier-
und Pflanzenarten und deren Vergesell-
schaftungen greifen und die Chancen
einer Biotopsicherung im Zuge der Frei-
leitungstrassen unvoreingenommen prii-
fen.

Dr. Herbert PREISS, ANL, bedauerte die
Tatsache, daB breit angelegte Gkologische
Grundlagenuntersuchungen tiber die
Auswirkungen von Freileitungen und de-
ren Trassen fehlen; andererseits stellte er
mehrere in ihrer Wirkung gegensitzlich
zu beurteilende Aspekte zur Diskussion.
Im Falle standortsfremder Fichtenforste
kann eine Durchspannung mit E-Leitun-
gen durchaus zu einer 6kologischen Be-
reicherung fithren, wenn dadurch fiir
zuriickgedringte Tier- und Pflanzenarten
Ersatzlebensriume entstehen. Dagegen
sei die Durch- oder Uberspannung von
wertvollen Gebieten wie Auwéldern und
naturgemiBen (Misch-) Wildern wegen
ihrer vorrangigen okologischen Bedeu-
tung abzulehnen. Zu bedenken seien nicht
nur die Zerschneidungseffekte, die zu
einer zunehmenden Verinselung der
Populationen fiihrten, sondern auch die
Einwanderung fremder Faunen- und
Florenelemente, wozu im weiteren Sinn
auch der Mensch als Spazierginger, Rei-
ter, Skildufer usw. gehore. Besonders ge-
fihrdet seien die mageren Standorte wie
Streuwiesen, bodensaure Niedermoore,
Hochmoore und trockene Magerrasen be-
reits durch die Bauarbeiten, wobei es
durch Aufschiittung von Hilfstrassen und
Maschinenspuren zu irreversiblen Beein-
flussungen der Hydrologie, des Chemis-
mus und des Nahrstoffhaushalts des Bio-
tops kommen kann.

Auch Dipl.-Biologe Alfred RINGLER
vom Alpeninstitut Miinchen wies auf das
Konfliktfeld zwischen Gkologischen Pro-,
Okologischen Contra- und landschafts-
dsthetischen Contra-Argumenten hin.
Letzlich kdnne aber auch der »Bewer-
tungshokuspokus« mancher Umweltver-
traglichkeitsstudien nichts daran dndern,
daB es keine »unschidlichen« Varianten
fiir Leitungstrassen gebe. Wichtig fiir den
Naturschutz sei jedoch die Okologisch
vorteilhafte Umgestaltung der leider nun
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mal vorhandenen Freileitungstrassen, fiir
die der Referent zahlreiche Beispiele
nannte. Selbstverstdndlich sei bei allen
PflegemaBnahmen Herbizideinsatz kein
Mittel der Wahl. Jeder groBere Masten
bedinge einen kleinen Fleck Brachbiotop,
der in einer ausgerdumten Ackerland-
schaft als Rainersatz willkommen sein
kann, allein schon durch die kleine »Oko-
zelle« von Hochgras- und Staudenbestin-
den im direkten Sockelbereich. Vor allem
in rdumlicher Zuordnung zu bestehenden
Rainen, Hecken und Altgrasfluren konn-
ten die MastenfuBBbiotope fiir Kleinsduger
und Wirbellose forderlich sein. Freilei-
tungen durch Wilder erzeugen einen
eigenstdndigen Biotoptyp, den »Dauer-
Kahlschlage, der differenzierte Wirkungen
habe. Fiir Vogelarten, die auf Waldschnei-
sen balzen oder jagen (z. B. Waldschnepfe,
Ziegenmelker, Waldwasserldufer) sieht
der Referent ein Gefdhrdungspotential
durch die Leitungen. Grundsétzlich sollte
auf moglichst flache mikroklimatische
Gradienten geachtet werden. Es sollten
also unter Leitungstrassen durch Wilder
keine Acker, sondern Gebiische angelegt
werden. Vorteilhaft lieBen sich diese
Geholze im Niederwaldbetrieb mit 10-
15jahriger Umtriebszeit bewirtschaften.

Wissenschaftlich fundiert setzte sich
Dipl.-Ing. Hermann BERNDT von den
Isar-Amperwerken (Miinchen) mit den
von Freileitungen ausgehenden elektri-
schen und elektromagnetischen Feldern
und ihren moéglichen Wirkungen ausein-
ander. Im Vordergrund dabei standen
allerdings die hygienischen Wirkungen,
also die Einfliisse auf die Physiologie und
Gesundheit des Menschen. Anhand um-
fangreicher Versuchsergebnisse konnte er
iiberzeugend darlegen, daB3 die durch die
elektrischen und magnetischen Felder im
tierischen Korper bewirkten Influenz-
oder Induktionsstrome bei normalem
(Boden-)Abstand zu den Freileitungen
die Schadensgrenzwerte um Zehnerpo-
tenzen unterschreiten. Allerdings lagen
den mitgeteilten Versuchen fast aus-
schlielich Sidugetiere und der Mensch
selbst als Probanden zugrunde, weshalb
aus diesen Ergebnissen nicht grundsitz-
lich auf die 6kologische Wirkungslosigkeit
geschlossen werden darf. Immerhin war
zu erfahren, daf} bei Bienen, deren Stocke
unmittelbar unter Hochstspannungslei-
tungen standen, erhdhte Reizbarkeit und
Sterblichkeit beobachtet werden konnte.
Der Referent bestitigte Literaturberichte,
wonach bekannt sei, daf3 Insekten auBler-
ordentlich empfindliche Sinnesorgane fiir
elektrische Ladungen besitzen. Es handle
sich dabei aber nicht um primére physio-
logische Wirkungen, sondern um Sekun-
ddreffekte, fiir deren Wirksamkeit der
Chitinpanzer und die feine Behaarung
wesentlich maB3gebend seien. Befiirchtun-
gen, wonach die sog. Koronaerscheinun-
gen bei Hoch- und Hochstspannungslei-
tungen - das sind mit prasselnden Geridu-
schen (Lirmemissionen!) verbundene
Gasentladungen an den Stromseilen und
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Halterungen - iiber die dabei stattfin-
dende Ozon- und Stickstoffoxidproduk-
tion fiir das Waldsterben verantwortlich
seien, wies der Referent zuriick. Die dabei
produzierten Gasmengen seien im Ver-
hiltnis zum Aussto des Verkehrs, von
industriellen Prozessen und der Heizun-
gen in der GroBenordnung von iber
2 Mio tjéhrlich in der BRD so gering, dal3
selbst am Boden unter einer 380 kV-Lei-
tung eine Abweichung von den Umge-
bungswerten sogar bei einer MeBgenauig-
keit von Bruchteilen von ppb (= parts per
billion; Billion = 10%) nicht mehr nach-
weisbar sei. Somit seien die Freileitungen
hinsichtlich des Waldsterbens vollig unbe-
griindet in die SchuBlinie geraten.
Dipl.-Ing. Helmut FLACH von den Lech-
Elektrizititswerken (Augsburg) machte in
seinem Vortrag die technisch-betrieb-
lichen und kostenmifigen Nachteile der
Verkabelung gegeniiber denen von Frei-
leitungen deutlich. Stromkabel sind we-
sentlich wartungs- und reparaturinten-
siver, haben einen sehr hohen Grund-
stiicksbedarf und sind in der Summe eines
Versorgungsnetzes storungsanfalliger und
im ubrigen bis zu 8mal teurer als eine
Freileitung. Wihrend es im Nieder- und
Mittelspannungsbereich (220/380 V; 10/
20 kV) kaum technische Probleme gibt,
potenzieren sich diese im Hochstspan-
nungsbereich (220 und 380 kV). Die dabei
zum Einsatz kommenden Ol- und Gas-
druckkabel benétigen eine technisch auf-
wendige Druckiiberwachung des Isolier-
mediums. Um bei Hochstspannungska-
beln hohere Ubertragungsleistungen zu
erreichen, miissen die Kabel kiinstlich
gekiihlt werden. Bei Teilverkabelungen
addieren sich - so der Referent - die
Nachteile beider Stromiibertragungsmit-
tel. Die Diskussion fiihrte zu der Einsicht,
dal eine Verkabelung zwar das Land-
schaftsbild vor Verunstaltung bewahre,
demgegeniiber aber eine Aufgrabung an
empfindlichen, physiologisch mageren
Standorten im Uberlandbereich (Odland,
Mager- und Trockenrasen, extensive Hu-
tungen, Streuwiesen), da in ihrer boden-
chemischen Wirkung irreversibel, erst
recht nicht zu tolerieren sei. Man war
sich in der Runde einig, da Bauvorhaben
grundsitzlich in fachlicher gegenseitiger
Absprache zwischen Technikern und Na-
turschutzexperten optimiert werden miis-
sen.

DaB sich verstindnisvolle Zusammenar-
beit beim Bau und der Gestaltung der
Stromleitungen hinsichtlich der Beseiti-
gung von Gefihrdungsursachen fiir un-
sere Vogelwelt bewahren kann, bewiesen
auch die Ausfiihrungen von Oberregie-
rungsrat Johann SCHREINER (ANL).
Wihrend der Tétung von Vogeln (vor
allem von GroB3vogeln etwa ab Tauben-
groBe, z. B. Enten, Greifvogeln, Stérchen)
auf Masten durch Stromschlag infolge
Kurzschlul oder Erdschlufl durch eine
geeignete Umriistung der Masten weit-
gehend begegnet werden kann (ndmlich
durch Isoliermanschetten; Abspann- oder

Hingeisolatoren ausreichender Linge an-
statt Stiitzenisolatoren; Anordnung der
Leiterseile moglichst in einer Ebene),
kann ein Aufprall der Vogel gegen Lei-
tungsdriahte oder die Entwertung von
Bruthabitaten von bodenbriitenden Vo-
gelarten allerdings nur durch eine Um-
gehung wertvoller Biotope oder durch
Verkabelung vermieden werden. Dies
gelte es also bei Neutrassierungen von
Freileitungen im Bereich von Wasser- und
Wiesenvogelbrutgebieten (z.B. Grofler
Brachvogel, Rotschenkel, Uferschnepfe,
Bekassine) sowie bei Brut- und Nahrungs-
gebieten von Schwarz- und Wei3storch
zu beachten. Die verbliebenen unzer-
schnittenen, groBflichigen, naturnahen
Lebensriume wie Auwilder. und andere
naturnahe Waldbestidnde sollten {iiber-
haupt nicht mehr mit Leitungstrassen
durchschnitten werden.

DaB sich die Stromversorgungsunterneh-
men durch die Zusammenarbeit mit den
Landschafts- und Naturschiitzern bereits
viel an einschldgigen Erkenntnissen und
Erfahrungen zu eigen gemacht haben, das
versicherte auch Dipl.-Ing. Johann HA-
SENEDER von der Energieversorgung
Ostbayern AG (Regensburg) anhand zahl-
reicher Beispiele. Angesichts des immens
groBen bestehenden Leitungsnetzes sei
jedoch an einen generellen Umbau aller
Gefdahrdungsstellen fir GroBvogel leider
nicht zu denken. Realisierbar seien hin-
gegen gezielte Umbauten in oOrtlich be-
grenzten Bereichen, die sich als iiber-
durchschnittlich gefihrlich fiir Vogel er-
wiesen hitten. Gern iibernehme man die
vom Landesbund fiir Vogelschutz (LBV)
zu diesem Zweck erarbeiteten Kartierun-
gen von Weillstorch- und Wiesenbriiter-
populationen sowie besonders gefihr-
licher Leitungsmasten. Um bei Auslich-
tungsarbeiten auf Trassen mit Geholzbe-
wuchs Storungen der Vogelwelt wiahrend
des Brutgeschiftes zu vermeiden, bestiin-
den innerbetriebliche Arbeitsanweisun-
gen, wodurch diese notwendigen Unter-
haltungsmaBnahmen grundsétzlich nurin
der Zeit vom 1. Sept. bis 28. Febr. durch-
gefiihrt werden diirfen. Chemische Mittel
wiirden seines Wissens derzeit nicht mehr
eingesetzt, versicherte der Referent. Im
tbrigen plane der Verband Bayerischer
Elektrizititswerke e. V. (VBEW) die Her-
ausgabe einer Broschiire » Vogelschutz bei
Freileitungsmasten, in der fiir die Praxis
die verschiedensten Moglichkeiten des
Vogelschutzes aufgezeigt werden sollen.

Dr. N. Mallach / Dr. W. Zielonkowski

7.-9. Mirz und
11.-13. April 1986 Laufen

Seminar
»Sportschiffahrt und Naturschutz«, in
Zusammenarbeit mit der Umweltschutz-
gemeinschaft Sportschiffahrt (Dachau)
fir Funktiondre und Mitglieder von
Sportschiffahrtsverbidnden
Inhalte und Ziele:
Die Sportschiffahrt erfreut sich seit Jahren



zunehmender Beliebtheit. Die Grundlage
dieser Sportart ist und bleibt das Wasser
in der freien Landschaft - Wasser in Ge-
stalt von Naturseen, Stau- und Bagger-
seen sowie Fliissen.
Wer naturnahe Gewisser in irgendeiner
Weise nutzt, muf3 dafiir Sorge tragen, daf3
sie als Lebensraum fiir eine vielfiltige
Pflanzen- und Tierwelt erhalten bleiben.
Werden diese Okosysteme nachhaltig be-
eintrachtigt, verliert Wasser auch als
Sportmedium zunehmend seinen Reiz.
Mit diesem Seminar wollte die Akademie
moglichst umfassend iiber die 6kologi-
schen Rahmenbedingungen der Sport-
schiffahrt informieren. Auch sollten die
damit verbundenen rechtlichen und
planerischen Moglichkeiten und Notwen-
digkeiten diskutiert werden, damit die mit
dieser Sportart verbundenen Menschen
sich besser in den Okologischen Kontext
einfiigen und zu Verbiindeten des Natur-
schutzes am und im Wasser werden kon-
nen.

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Rechtliche Grundlagen - einschlagige Ge-
setze und Verordnungen und deren Voll-
zug; Stillgewdsser und ihre okologischen
Bedingungen; Erholungsverkehr und
seine Auswirkungen auf Gewisser und
Gewisserrander; Ordnung am Wasser -
Vorschldage zur rechtlichen und planeri-
schen Regelung der Sportschiffahrt; Mo-
torbootschiffahrt - Natur und Umwelt-
schutz (technische Mdglichkeiten); Na-
turschutz als gesellschaftliche Aufgabe;
Zusammenfassung, Ergebnisse, Empfeh-
lungen.

8./9. Miirz 1986 und
12./13. April 1986 Selb/Silberbach

Wochenendlehrginge (3.3)
»Ausbildungslehrgang fiir die Natur-
schutzwacht (in 2 Teilen)

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Was ist Naturschutz, warum brauchen
wir Naturschutz? Organisation und Auf-
gaben der Behorden des Naturschutzes
und der Landschaftspflege; Naturschutz
und Landschaftspflege als Aufgabe der
Gesellschaft; Lebensrdume  unserer
Landschaften mit ihren Pflanzen- und
Tierarten; Rechtsgrundlagen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege; Die
Verordnung iiber die Naturschutzwacht -
Inhalte und Ziele; Praktische Natur-
schutzarbeit anhand von Beispielen;
Praktische Anleitung zur Arbeit der Na-
turschutzwacht; Erfahrungsbericht aus
der Titigkeit einer Naturschutzwacht;
Diskussion und Zusammenfassung. Zur
Vertiefung diente ein Unterrichtsgang.

10.-14. Mirz 1986 Laufen

Lehrgang (1.1)
»Einfilhrung in Naturschutz und Land-
schaftspflege«

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Was ist Naturschutz, warum brauchen wir
Naturschutz? Rechtsgrundlagen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege
sowie Organisation und Aufgaben des
Naturschutzes; Die Bedeutung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen: Boden, Was-
ser, Luft;
Die Bedeutung der natiirlichen Lebens-
grundlagen: Pflanzen und Tiere; Be-
drohte Arten und ihre Lebensrdume;
Grundziige der Landschaftspflege; Na-
turschutz und Landschaftspflege als Auf-
gabe der Gesellschaft.
Zwei halbtigige Exkursionen dienten der
Vertiefung zur Thematik.

17.-21. Mirz 1986 Laufen

Lehrgang (3.4)
»Artenschutz im Naturschutzvollzug« fur
Angehorige der Naturschutzbehoérden,
der Polizei und der Zollbehorden.

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Artenschutz - eine Aufgabe unserer Zeit;
Rechtsgrundlagen des Artenschutzes;
Washingtoner Artenschutziibereinkom-
men (WA), Bundesartenschutzverord-
nung (BArtSchV), Jagdgesetze, Fische-
reigesetze, Naturschutz-Erginzungsge-
setz (NatEG); Einfiihrung in die bota-
nische und zoologische Systematik; Ge-
schiitzte Pflanzenarten; Geschiitzte und
geschonte SHugetierarten; Geschiitzte
und geschonte Vogelarten; Geschiitzte
Amphibien- und Reptilienarten; Ge-
schiitzte und geschonte Fischarten; Ge-
schiitzte wirbellose Tierarten; Der Voll-
zug der Rechtsvorschriften zum Arten-
schutz durch die Polizeibehtrden; Der
Vollzug der Rechtsvorschriften zum
Artenschutz durch die Naturschutzbe-
hoérden; Der Vollzug der Rechtsvorschrif-
ten zum Artenschutz durch die Zollbe-
hoérden; Ubungen im Erkennen geschiitz-
ter Arten oder von aus Ihnen herge-
stellten Erzeugnissen; Exkursion zur
Thematik.

20. Miirz 1986 Traunstein
Fortbildungslehrgang fir Bedienstete

der Wasserwirtschafts- und StraBenbau-

verwaltungen

Gemeinsam mit der Obersten Baube-

horde.

Siehe: 4. Febr. 1986

24.-26. Mirz 1986 Laufen
Einfithrungsveranstaltung fiir die Mit-
arbeiter bei der Fortfithrung der Biotop-
kartierung in Bayern 1985/86
Gemeinsam mit dem Landesamt fiir Um-
weltschutz (LfU)
Programmpunkte:
BegriiBung und FEinfithrung; Organisa-
tionsiiberblick; Aufgaben und Ziele der
Biotopkartierung; Einfiihrung in die Kar-
tierungsanleitung; Grundlagen und prak-
tische Hinweise zur Artenschutzkartie-
rung; Einfilhrung in die Biotoptypen-

ansprache; Geschiitzte Feuchtflichen
nach Art. 6d Abs. 1 des BayNatSchG;
Riickgang ausgewihlter Biotoptypen in
Bayern im Dia- und Kartenvergleich so-
wie Konsequenzen fiir die Pflege und
Neuschaffung von Biotopen; Abschluf3-
diskussion.

8. April 1986 Regensburg

9. April 1986 Amberg
10. April 1986 Weiden

Fortbildungslehrgang fiir Bedienstete

der Wasserwirtschafts- und Straenbau-
verwaltungen
Gemeinsam mit der Obersten Baube-
horde.
Siehe: 4 Febr. 1986

7.-11. April und
24.-28. November 1986 Laufen

Lehrgang (3.1)
»Didaktik des Naturschutzes« fiir Ange-
hérige der Naturschutzbehorden.

Kurzvortrige, praktische Ubungen und
Diskussionen zu den Themen:
Gruppenarbeit: Naturschutz - Grundla-
gen; Der Vortrag - Gliederung und Auf-
bau; Das Statement. Die Besprechung;
Die Moderation; Diskussionstechnik;
Einwand- und Argumentationstraining;
Der Kurzvortrag; Die Verhandlung - Ziel-
setzung, Taktik, Verhalten; Offentlich-
keitsarbeit. Praktiziert wurde an den
Themenbeispielen:
Ist Naturschutz eine gesellschaftliche
Aufgabe? Was ist Naturschutz? Ziele des
Naturschutzes, Begriindungen des Na-
turschutzes; Was ist im Naturschutz zu
verbessern? Naturschutz in der Stadt
(Siedlung und Griin); Die Salzach - An-
liegen des Naturschutzes; Wer betreibt
Naturschutz? Naturschutz und: Forst-
wirtschaft, Landwirtschaft, Jagd, Straen-
bau, Wasserbau, Kirchen, Schulen, Ver-
bande, Offentlichkeitsarbeit, Politik, Flur-
bereinigung, Hausgarten, 6ffentliches
Griin, Forschung, Werbung, Landespla-
nung, Chemie, Wissenschaft, Erwach-
senenbildung, Zukunft.

7.-11. April 1986 Laufen

Praktikum (4.3)
»Artenkenntnis Tiere«
(Schwerpunkt Wirbeltiere)

Referate, Exkursionen und Arbeits-
gruppen zu den Themen:
Systematische Ubersicht iiber das Tier-
reich sowie Stammesgeschichte, Prinzi-
pien der Evolution, Fachbegriffe.
Die Klassen der Sdugetiere, Vogel, Repti-
lien, Amphibien und Fische (Systematik,
Bestimmungsmerkmale, Ubungen im Be-
stimmen von bereitgestelltem Material).
Zwei ganzttigige Exkursionen: Tiere aus-
gewihlter Lebensrdume mit Bestimmung
gesammelten Materials; Erstellen syste-
matischer Artenlisten; okologische Ein-
ordnung und Bewertung der Arten und
der untersuchten Lebensraumabschnitte
nach Naturschutzgesichtspunkten.
Anwendung zoologischer Bestandserhe-
bungen in der Naturschutzpraxis.
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11.-13. April 1986 Laufen

Seminar (Wiederholung)
»Sportschiffahrt und Naturschutz«, in
Zusammenarbeit mit der Umweltschutz-
gemeinschaft Sportschiffahrt (Dachau)
Inhalt, Ziele und Themen: wie bei Ver-
anstaltung am 7.-9. Marz 1986

14.-18. April 1986 Laufen

_Okologie-Lehrgang (2.1)

»QOkologie und natiirliche Lebensgrund-
lagen«

Referate und Diskussionen zu den The-
men: .
Einfiihrung in Begriffe aus der Okologie;
Boden als Lebensgrundlage; Wasser als
Okofaktor; Luft als Okofaktor; Formen
der Energie; Tiere und Pflanzen als Be-
standteile der Okosysteme:

I) Evolution, Artbildung, Verbreitung und
Vergesellschaftung; II) Populationséko-
logie, Selbstregulation, Tierokologie;
Abschluf3diskussion und Zusammenfas-
sung. Zur Vertiefung dienten 2 Unter-
richtsginge und eine Halbtags-Exkursion
in den Schonramer-Filz.

16. April 1986 Miinchen und
24. April 1986 Miihldorf

Seminar
»Kinder begreifen Natur«
in Zusammenarbeit mit dem Katholi-
schen Caritasverband der FErzdidzese
Miinchen und Freising
Inhalte und Ziele:
Naturschutz kraft Gesetz verordnet, fiihrt
zwangsldufig - wie bei anderen Gesetzen
auch - eher zu Widerspruch als zu Ver-
stindnis fiir diese Gesetzesmafinahme.
Ohne Verstdndnis fiir die Belange des
Naturschutzes und die der Natur schlecht-
hin werden wir wohl kaum eine wesent-
liche Verbesserung im Vollzug der Na-
turschutzgesetze erreichen konnen.
Wo konnte mit dieser Verstindniswek-
kung leichter und einfacher angefangen
werden als bei Kindern, bei Mitbtlirgern,
die noch nicht lemen mufBten, stindige
Kompromisse zwischen Wert- und Preis-
vorstellungen einzugehen, fiir die die
Wildnis eines unbebauten Grundstiicks,
einer feuchten Lehmmulde, eines mor-
schen Baumes oder des letzten unver-
rohrten Wassergrabens wertvoller ist, als
die unseren Normen und Vorstellungen
entsprechenden »wertsteigernden« Ein-
griffe in diese Bereiche.
Naturerkenntnis beginnt beim Experi-
ment mit dem lebenden Objekt. Wohn-
umfeld, Kindergarten, Schulumgriff und
Spielplatz konnen bei entsprechender
Gestaltung tdglich die Chance bieten,
Natur zu erfahren, zu begreifen und mit-
helfen, Verstindnis fiir die Abldufe im
Naturhaushalt aufzubauen.
Im Seminar wurden bisherige Aktivititen
auf diesem Gebiet vorgestellt und Mog-
lichkeiten zur Integration dieser kindlich
und gesellschaftlich notwendigen Grund-
bedﬁ‘rfnjsse in unser Ordnungssystem
diskutiert, damit auch unsere oft sterilen,
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lediglich Gesetzesnormen und Erwach-
senendsthetik entsprechenden Siedlungs-
freiflichen wieder eine lebendige, die
kindliche Kreativitidt anregende Umwelt
ergeben konnen.

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Natur begreifen lernen im Vorschulalter -
Moglichkeiten und Formen; Naturver-
stdndnis des Kindes - sozialpaddagogische
Grundlagen; Aktionen zur Umwelt- und
Naturerziehung im Vorschulalter; Ar-
beitsgruppen zur Thematik; Exkursion
zur Thematik (Kindergartenbegehung).

19./20. April 1986 Laufen

Seminar
»Naturschutz an Badegewissern,
fiir Mitglieder des Bayer. Roten Kreuzes
(Ausbilder der Wasserwacht)

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Lebensraum Stillgewésser; Erholung und
Artenschutz - zwei Anspriiche im Kon-
flikt am Beispiel des Chiemsees; Gewis-
serrinder als schutzwiirdige Lebens-
rdume; dazu eine halbtigige Exkursion.

Seminarergebnis:

Zu den landschaftlich schénsten Teilen
unserer bayerischen Heimat zdhlt die
Vielzahl ihrer »blauen Augeng, ihrer Seen,
Teiche, Moorweiher und anderen Stillge-
wasser. Sie sind - wie Dr. Reinhold SCHU-
MACHER (ANL) ausfithrte - sowohl
Qasen der Erholung fiir den Menschen
als auch unverzichtbare Riickzugsgebiete
einer typischen Tier- und Pflanzenwelt.
Insbesondere der Schilfgiirtel dient nach
den Worten des Zoologen Dr. Michael
VOGEL, ANL, als Winterquartier fiir eine
groBe Anzahl terrestrischer Wirbelloser
und als Brut- und Nahrungsraum fiir ver-
schiedenartigste Tiere.

Am Beispiel des Chiemsees konnte Hel-
mut LORENZ vom Landesbund fiir Vo-
gelschutz (Kreisgruppe Traunstein) unter
anderem aufzeigen, wie schwierig eine
Uberwachung der sensiblen Rohrichtbe-
stinde ist, welche immer wieder von un-
liebsamen Badegisten zerstort werden.
Durch ein Seeuferkonzept erhofft manh
sich eine Verbesserung der Situation.
Forderungen:

- Es mufl noch mehr Aufkldrungsarbeit
an den Badegewissern geleistet werden.
Hierbei kommt den Vertretern der Was-
serwacht eine besondere Bedeutung zu.
- Die Naturschutzwacht im Umkreis von
Badegewassern muB3 personell erheblich
verstirkt werden.

- Es miissen vorrangig Seeuferkonzepte
fiir alle bayerischen Badeseen erarbeitet
werden, um Erholungsverkehr und Na-
turschutz in ein ausgewogenes Mal} zu
bringen.

- Schilf sollte an beeintriachtigten Ufer-
bereichen wieder angepflanzt werden
(Zaunung hierfiir ist notwendig).

Dr. Reinhold Schumacher

26.-27. April und
7.-8. Juni 1986 Griin/St. Englmar
Wochenendlehrginge (1.1)
»Grundlagen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege« (in 2 Teilen)
Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Was ist Naturschutz, warum brauchen wir
Naturschutz? Rechtsgrundlagen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege
sowie Organisation und Aufgaben des
Naturschutzes; Die Bedeutung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen: Boden, Was-
ser, Luft;
Die Bedeutung der natiirlichen Lebens-
grundlagen: Pflanzen und Tiere; Be-
drohte Arten und ihre Lebensrdume;
Grundziige der Landschaftspflege; Na-
turschutz und Landschaftspflege als Auf-
gabe der Gesellschaft.
Eine halbtiigige Exkursion dient der Ver-
tiefung der Thematik.

26. April 1986 Augsburg

Seminar
Der Vogel des Jahres 1986 -
Die Saatkrihe
In Zusammenarbeit mit dem Landes-
bund fir Vogelschutz (LBV) fiir Ange-
horige der Naturschutzbehérden und
-verbinde, Vertreter der Lehrstiihle fiir
Zoologie sowie vogelkundlich interes-
sierte Laien.

Seminarergebnis:

Die Saatkrihe - ein »Schadvogel«, der
keinen Schaden macht

Die Saatkrihe - der Vogel des Jahres
1986 - ist dringend schutzbediirftig. Es ist
bittere Wirklichkeit, dafl dieser schone
und niitzliche Vogel heute noch zusam-
men mit Dompfaff und Bergfink von der
Biologischen Bundesanstalt als »Schad-
vogel« gefiithrt wird. Offenbar haben sich
bis heute die Erkenntnisse des beriihmten
Tierforschers BREHM noch nicht durch-
gesetzt, der 1891 die Saatkrédhe als »besten
Vertilger von Nackttschnecken« und als
»trefflichsten Maiusejiger« geschildert
hat.

So jedenfalls urteilten Naturschutzfach-
leute und Vogelkundler aus ganz Bayern.
Sie waren auf Finladung der Akademie
fir Naturschutz und Landschaftspflege
und des Landesbundes fiir Vogelschutz
in Bayern in Augsburg zusammenge-
kommen. Ziel war es, Forschungsergeb-
nisse zur Biologie der Saatkrihe auszu-
tauschen, Gefihrdung und Riickgang
dieser Vogelart zu erértern und Schutz-
strategien zu erarbeiten.

Anla3 war die Wahl der Saatkrihe zum
Vogel des Jahres 1986. Mit dieser Wahl
wollen die deutschen Vogelschutzver-
binde jihrlich auf die besondere Situation
einer Vogelart hinweisen.

Es zeigte sich, daB dieser Singvogel, von
dem noch um die Jahrhundertwende iiber
10000 Brutpaare in Bayern gezihilt wer-
den konnten, heute sehr selten geworden
ist. Der Bestand ist heute auf 1400 Brut-



paare in Bayern zuriickgegangen. Auf
100000 Einwohner treffen damit nur noch
14 Brutpaare, die zudem iiberwiegend in
den Stiddten briiten.

Trotzdem wird dem Vogel immer noch
nachgestellt. Selbst Feuerwehren, die
noch kurz zuvor eine verdngstigte Haus-
katze mit groBem Aufwand vom Dach-
first gerettet haben, spritzen anschlieBend
die Nester dieser in Bayern gefdhrdeten
Vogelart von den Baumen. Und dies, ob-
wohl der Gesetzgeber bereits die Kon-
sequenzen gezogen und die Saatkrihe
vollkommen unter Schutz gestelit hat.
Die Saatkrihe steht unter Schutz, sie ver-
dient den Schutz, sie braucht Schutz!

Johann Schreiner, ANL

30. April 1986 Ebersberg

Seminar
»Umsetzung der Landschaftsplanung in
der Gemeinde - am Beispiel Ebersberg,
in Zusammenarbeit mit dem Bayerischen
Gemeindetag.
Inhalte und Ziele:
Mit der Novellierung des Bayerischen Na-
turschutzgesetzes hat sich die Stellung
der gemeindlichen Landschaftsplanung
gedndert. Der Landschaftsplan nimmt als
rechtsverbindlicher Bestandteil der Bau-
leitplanung am gesamten Aufstellungs-
verfahren und an deren Rechtswirkungen
teil. Die Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege sind damit fest in den
Planungs- und EntwicklungsprozeB} einer
Gemeinde eingebunden.
Neben der Planaufstellung setzt insbeson-
dere die Reealisierung der planerischen
Ziele ein groBes Engagement von seiten
der Kommunalpolitiker und des Planers
voraus.
Ziel des Seminars war es, an einem Fall-
beispiel Moglichkeiten und Formen der
konkreten Umsetzung der Landschafts-
planung in die Praxis aufzuzeigen.

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Der Landschaftsplan als Planungsmittel
fiir die Gemeinde; Der Landschaftsplan
nach dem bayerischen Naturschutzge-
setz - Naturschutz und Landschaftspflege
in der Gemeinde; Die Aufgabe der Land-
schaftsplanungg aus der Sicht des Land-
schaftsarchitekten. Moglichkeiten zur
Umsetzung der Landschaftsplanung aus
kommunalpolitischer Sicht;
dazu eine Exkursion im Stadtgebiet von
Ebersberg zu ausgewihlten Planungsbe-
reichen mit Fragen der Umsetzung des
Landschaftsplanes.

2.-4. Mai 1986 Laufen

Seminar
»Was kann der Gartenbau zum Arten-
schutz beitragen?«,
in Zusammenarbeit mit dem Zentral-
verband Gartenbau e. V.
Inhalte und Ziele:
Ziel des Seminars war es, die Moglich-
keiten aufzuzeigen, die der Gartenbau im
Rahmen eines umfassenden und auch in-

ternationalen Artenschutzes hat. Aus der
Diskussion typischer - und in groBerer
Anzahl an sich moglicher Arbeiten - soll-
ten praktische Ansitze fiir Verbesserun-
gen und Weiterentwicklung erarbeitet
werden.

Schwerpunktthemen waren:

- Beschaffung und Vermehrung des er-
forderlichen Pflanzenmaterials

- Gewinnung, Handel, Artenwahl, Her-
kunft, Okotypen von Saatgut, Stauden
und Geholzen

- Aufbau von Vermehrungsbestinden
und Erhaltung des Ausgangsmaterials

- Gartenbau und Artenschutz in prakti-
schen Beispielen (Biotopanlage, Wieder-
ansiedlung, Bestandsaufstockung)

- Artenschutz und 6ffentliches Griin

- Artenschutz im Planungsbereich.

Die Ergebnisse des Seminars sollten zu
klaren Zieldefinitionen und Verfahrens-
vorschldgen fiithren und die Grundlagen
fiir eine verbesserte Zusammenarbeit zwi-
schen Gartenbau und Naturschutz legen.

5.-7. Mai 1986 Augsburg

10. wissenschaftliches Seminar zur
Landschaftskunde Bayerns
Die Region 9 - Augsburg
flir Wissenschaftler und Fachleute der
Land- und Forstwirtschaft, der Wasser-
wirtschaft, des Siedlungswesens und des
Naturschutzes; Regional- und Land-
schaftsplaner; Kommunalpolitiker, Na-
turschutzbeirite.

Seminarergebnis:
Die Region 9 (Augsburg) - Stadi-Land-
Gefille im Naturschutzbewuftsein?
Wihrend das Ballungszentrum Augs-
burg mit groBem Fleifl und Erfolg die im
Stadtgebiet verbliebene Natur und Land-
schaft schiitzt und pflegt, werden auf dem
Land noch immer wertvolle naturnahe
Landschaftsteile relativ unbekiimmert fiir
alle moglichen Vorhaben geopfert. Dies
war eine der Thesen, die im Verlaufe des
»10. wissenschaftlichen Seminars zur
Landschaftskunde Bayerns« geduflert
wurden, das von der Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege in Augs-
burg veranstaltet wurde. Rund 40 Ver-
treter der in der Landnutzung titigen
Behorden sowie Regional- und Land-
schaftsplaner, Kommunalpolitiker, Natur-
schutzbeirite und Wissenschaftler disku-
tierten iiber die naturrdumliche Ausstat-
tung, Geologie und Bodenverhiltnisse,
Gewisser, Pflanzen- und Tierwelt und
die unterschiedlichen Landnutzungen
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Erho-
lungsverkehr und Siedlungswesen und
die sich daraus ergebenden Konflikte und
Naturschutzprobleme.
Waihrend in der Stadt Augsburg im Zuge
der Stadtbiotopkartierung iiber 100 Ob-
jekte und Flichen ausgewiesen und zahl-
reiche Schutzverfahren in Gang gebracht
worden seien, bereite die Schutzgebiets-
ausweisung im Landkreis Augsburg grof3e
Schwierigkeiten, stellte Regierungsdirek-
tor Eberhard GUNTER von der Regie-

rung von Schwaben fest. Gegen den Ent-
wurf der Verordnung fiir den Naturpark
Augsburg - Westliche Wilder seien von
Landwirten als Grundstiickseigentiimer
etwa 450 Einzeleinwendungen vorge-
bracht worden, obgleich die Landwirt-
schaft praktisch keine Einschrinkungen
erfahre. Ergdnzend wurde aus dem Teil-
nehmerkreis darauf verwiesen, daf es im
Landkreis Augsburg noch keine Natur-
schutzwacht gebe.

In zwei Vortrigen wies Bezirksheimat-
pfleger Dr. Hans FREI auf die allgegen-
wartigen Gefahren der Kulturlandschaft
hin. Eine Hauptgefahr liege in der Ver-
einheitlichung der landwirtschaftlichen
Wirtschaftsweisen und des Bauens. An-
statt natiirlicher und kultureller Vielfalt
und Ausgewogenheit sei heute bereits
weitgehend eintonige Nutzlandschaft an-
zutreffen. Fécheriibergreifende Zusam-
menarbeit von Naturschiitzern und Hei-
matpflegern, Planern und Behérden sei
mehr denn je notwendig fiir den Schutz
einer unverwechselbaren Kulturland-
schaft. Die weit zuriickreichende Tradi-
tion und gemeinsame Intention von Na-
turschutz/Landschaftspflege und Denk-
malpflege wurde mit zahlreichen Bildern
dokumentiert. Am Beispiel einer Allee
machte der Referent klar, dafl die An-
spriiche der Heimatpflege manchmal so-
gar iiber die Forderungen des Natur-
schutzes (Arten- und Biotopschutz) hin-
ausgehen. Es komme nicht nur auf den
Schutz des Baumbestandes als solchen
an, es miisse dariiber hinaus auch das
Umfeld freigehalten werden, um den ge-
schichtlichen Gestaltungswillen erkennen
und wirken zu lassen.
Regierungsdirektor Dr. Hermann JERZ
vom Bayerischen Geologischen Landes-
amt in Miinchen erklarte und veranschau-
lichte Relief und Bild der heutigen Land-
schaft aus dem Wirken der Jahrmillionen
der Erdgeschichte. Typisch fiir die schwa-
bische Schotter-Riedellandschaft ist eine
Reliefumkehr: Zutiefst, also in den Ta-
lern, liegt hier nicht wie sonst das erd-
geschichtliche Altere, sondern wurden die
jlingsten, eiszeitlichen Schotter abgela-
gert, wihrend sich auf den hochgelegenen
Terrassen Reste der urspriinglichen, il-
teren Schotterplatten erhalten haben. Fiir
das Tertidr-Hiigelland ist eine Talasym-
metrie charakteristisch: nach W neigende
Hénge sind flacher als O-Hinge. Der
Grund dafiir ist die stirkere Erwirmung
der fritheren Frostbéden durch die Nach-
mittagssonne auf den Westseiten, so dal
es zu BodenflieBerscheinungen und damit
zu einer allmdhlichen Abflachung der
Hinge kam.

In den Eiszeiten fiihrten voriibergehende
Wirmephasen oOrtlich auf den Zusam-
Schotterplatten sogar zu kleinen Kohle-
bildungen, der sog. quartidren Schiefer-
kohle. Das ist eines von mehreren In-
dizien, daB die Fiszeiten in einem stin-
digen Wechsel von langen Kaltphasen mit
kurzen, tropisch-warmen Phasen stattge-
funden haben und das wihrend der im-
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mensen Dauer von ca. 2,5 Mio Jahren.
Im iibrigen sei nun seit einigen Jahren
zweifelsfrei nachgewiesen, dal das Ries
durch einen Meteoreinschlag entstanden
sei und nicht durch einen Vulkanaus-
bruch, wie lange Zeit davor als Lehr-
meinung galt.

Das heutige Wettergeschehen in der Re-
gion 4 wurde in einem Uberblick von
Frau Regierungsdirektorin Helga HOLZ-
NER vom Wetteramt Miinchen des Deut-
schen Wetterdienstes charakterisiert. Sie
wies dabei darauf hin, daB die vorhan-
denen 4 MefBstationen in Nordlingen,
Kaisheim, Dillingen und Augsburg/Miihl-
hausen von der Zahl her zu diirftig und
obendrein nicht giinstig gelegen seien,
um in jeder Hinsicht aussagefidhige Er-
gebnisse zu gewinnen. Dies gelte z.B.
auch, wenn fiir Planungszwecke (insbe-
sondere von Kraftwerken) nach den
Windverhiltnissen der Region gefragt
werde. Gerade in diesem Zusammenhang
seien die 4 MeBstationen nicht reprisen-
tativ, so daB} unbedingt zuséitzliche, Grt-
liche Studien gemacht werden miiiten.
Die Referentin betonte auch, daB3 Klima-
kriterien praktisch nie vom einzelnen
Menschen ohne Messung und Statistik
objektiv erkannt werden konnten, obwohl
im Alltag immer wieder versucht werde,
subjektive zufillige Beobachtungen an-
spruchsvoll und allgemeingiiltig zu deu-
ten.

Der Hobbybotaniker von wissenschaft-
lichem Rang, Dr. med. Fritz HIEMEYER,
Leiter des Naturwissenschaftlichen Ver-
eins Augsburg, fiihrte mit sehr instruk-
tiven Dias auf einen Streifzug durch das
Pflanzenreich der Region, wobei nicht nur
die sog. Attraktionen wie Enziane oder
Orchideen, sondern auch eher unschein-
bare Rarititen und deren Uberlebens-
problematik aufgezeigt wurden. Beson-
deres Augenmerk galt den selten gewor-
denen, meist zierlichen Ackerwildkrau-
tern; unter ihnen die Arten Venusspiegel
(Legousia speculum-veneris), Feldritter-
sporn (Consolida regalis), Sommeradonis-
roschen (Adonis aestivalis), Kornblume
(Centaurea cyanus) und Klatschmohn
(Papaver rhoeas). Hinsichtlich der Neu-
zuwanderer (Neophyten) wie z.B. des
Driisigen Springkrauts (Impatiens glandu-
lifera) meinte der Referent, da3 eine allzu
kleinherzige subjektive Wertung nicht
angemessen sei, schlieBlich kdnne man
sich am Bliitenflor etlicher Neuzuwan-
derer auch freuen. Dies gelte z.B. auch
fiir ein Wiesenstiick mit Taglilien (He-
merocallis sp.) nérdl. von Augsburg. Diese
prachtige Blume ist wahrscheinlich aus
einem Klostergarten verwildert und
wurde vor ca. 80 Jahren in freier Wild-
bahn entdeckt. Durch Unterschutzstel-
lung sei der Bestand inzwischen zu einem
stattlichen Anziehungspunkt geworden.
Anders dagegen ist der »kiinstliche« wald-
bauliche Anbau von Exoten oder Zucht-
Hybriden von Pappeln, speziell die ver-
breitete Ausbringung der Euamerikani-
schen Schwarzpappelhybriden (frither als
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Kanadapappeln bezeichnet) sowie von
Aspen-Kreuzungen in den Donau-Auen,
zu beurteilen; das konnte als ein Dis-
kussionsergebnis des Seminars festge-
halten werden. Denn die fremdldndischen
Pappeln und deren Sorten eignen sich -
wie sich herausgestellt hat - nicht als Nah-
rungspflanze fiir die Eirdupchen des Klei-
nen Schillerfalters (Apatura ilia) - eine
gefidhrdete Art der Roten Liste, die auf
die einheimische Zitterpappel (= Aspe,
Populus tremula) angewiesen ist.

Im iibrigen betonte der Referent, wie
wichtig die Kenntnis der Arten und deren
spezielle Bediirfnisse gerade fiir die sach-
gerechte Pflege von Schutzobjekten sei:
»Was man schiitzt und pflegt, mul man
genau kennen!l«

Mit eindrucksvollen, vielfach 40 bis 50
Jahre alten Dias belegte Oberstudienrat
a.D. Dr. Heinz FISCHER, Vorsitzender
der Naturforschenden Gesellschaft Augs-
burg, die gravierenden, irreversiblen Na-
turverluste im Zuge des Lechausbaus und
anderswo. Seine Ausfiihrungen stellten
zugleich private Lebensgeschichte und ein
Stiick der Geschichte des Naturschutzes
zumindest in der Region Augsburg dar.
Seine Ausfiihrungen widerlegten auch die
oft gehdrte Behauptung, Naturschutz-
bewuBtsein sei eine neumodische Errun-
genschaft unserer Tage. Die Flotenstim-
me des GroBen Brachvogels, der bei Ein-
heimischen frither »Huisger« geheiBen
habe, charakterisierte der Referent als
»wehmiitig«. In mancher Hinsicht weh-
miitig stimmte auch seine Dokumenta-
tion der Naturzerstorungen innerhalb
weniger Jahrzehnte. Um so beachtens-
werter wirkte seine Aufforderung vor-
nehmlich an die jiingeren Teilnehmer des
Seminars, im Bemiihen um Naturschutz
nicht nachzulassen.

Mit Wasser- und Gewisserproblemen
vielseitiger Art befa3te sich Baudirektor
Jens JEDLITSCHKA vom Wasserwirt-
schaftsamt Donauworth. Probleme mit
den Gewissern gebe es im iibrigen erst
im Gefolge ihrer Nutzung durch den
Menschen. Wihrend frither der Schutz
des Menschen vor dem Wasser Vorrang
gehabt habe, stiinde heute der Schutz des
Wassers vor dem Menschen und seinen
Belastungen im Vordergrund der Be-
miihungen. Dieser Wandel lasse sich auch
an der Namensgebung der Amter nach-
vollziehen: Frither hieBen sie StraBen-
und FluBbauidmter, heute Wasserwirt-
schaftsimter. Der Wandel habe sich also
vom »Bauen« zum pfleglichen »Bewirt-
schaften« vollzogen. Heute sei die Was-
serwirtschaft lingst vom frither vertre-
tenen rein technischen, nutzungsorien-
tierten Standpunkt bei der Gestaltung
und Unterhaltung der Gewisser abge-
kommen. Inzwischen wiirden mehr und
mehr Okologische Ziele beriicksichtigt.
So seien in der Region 9 inzwischen wie-
der einigermaBen zufriedenstellende Ge-
wissergiiteverhdltnisse erreicht worden,
Sorgen aber mache man sich um die Quali-
tdt der Trinkwasserreservoire des Grund-

wassers. Ohne strikte AbhilfemaBnahmen
im Bereich der Landwirtschaft lasse sich
das Nitratproblem nicht 16sen. Hinsicht-
lich der neu erkannten Gefahren durch
chlorierte Kohlenwasserstoffe (CKW),
die vielfiltige Verwendung in Industrie,
Haushalt (z.B. als Lackverdiinner) und
als Pflanzenschutzmittel finden und ent-
sprechend weitverbreitet sind, jedoch als
carcinogen gelten, laufe derzeit im Augs-
burger Bereich ein Gewisseruntersu-
chungsprogramm.

An die Wichtigkeit des Waldes fiir den
Wasserschutz erinnerte Ltd. Forstdirektor
Walter HARTMANN von der Oberforst-
direktion Augsburg. Wasserschutzfunk-
tionen erfiille der Wald in der Region 9
vorrangig im Siiden von Augsburg, wo
sich im Siebentischwald und Haunstetter-
wald die Brunnenanlagen der Wasserver-
sorgung von Augsburg befinden. Somit
profitiere jeder Augsburger vom Wald,
wenn er den Wasserhahn aufdrehe. Einen
forstpolitischen Schwerpunkt in der Re-
gion sehe er in der Erhaltung des beson-
ders gefdhrdeten Auwaldes. Der 6kolo-
gische Wert des Auwaldes bzw. die Reste
desselben (z.B. auch als Riickzugsgebiet
fiir zahlreiche bedrohte Tier- und Pflan-
zenarten) steige in dem Ma@le, in dem die
umgebenden landwirtschaftlichen Fluren
in eintdnige, maschinengerechte Flichen
umgewandelt worden seien und wiirden.
Besonders der Donauauwald, der am
besten den naturnahen Charakter be-
wahren konnte, habe im Wechsel mit
Altwasser, Ried- und Wiesenflachen nicht
nur innerhalb Bayerns, sondern im ge-
samten Bundesgebiet eine herausragende
Stellung, so daB der Naturraum Donau-
ried nicht ohne Grund in die Liste der
40 international bedeutsamen Feuchtge-
biete der BRD aufgenommen worden sei:
Hilfreich bei der Abwehr der zahlreichen
Anspriiche (wie Kiesabbau, Strafienbau,
Leitungsfithrung, Staustufenbau, Errich-
tung von Kliranlagen, Umwandlung in
landwirtschaftliche Nutzflichen) seien
ohne Zweifel die Zielvorgaben des Wald-
funktionsplanes sowie die verbesserten
forstgesetzlichen Schutzbestimmungen
wie sie z. B. mit der Ausweisung als Bann-
wald gegeben seien.

Wihrend Baudirektor Hans CLAM-
ROTH von der Ortsplanungsstelle fiir
Schwaben von der »Sage vom Flichen-
verbrauch« sprach, der sich doch in Gren-
zen halte, war man im Teilnehmerkreis
weitgehend anderer Meinung. Auch
Landwirtschaftsdirektor Franz STANGL
von der Regierung von Schwaben ver-
wies auf den immensen Landbedarf fiir
Siedlungsfliachen, Strafienbau, Kiesabbau
usw. So seien von 1975 bis 1984 tiglich (1)
3,5 Hektar, im Zeitraum 1983 bis 1985
noch 2,4 Hektar und 1984 zu 1985 immer-
hin noch 1,6 Hektar téglich fiir die Land-
wirtschaft verlorengegangen.

Herr CLAMROTH betonte in diesem
Zusammenhang die lenkenden Funk-
tionen der Flichennutzungsplanung (incl.
Landschaftsplanung), fiir die es in der



Region vorbildliche Beispiele gebe, so in
Harburg. Der im Hinblick auf die derzei-
tige agrarpolitische Diskussion gedufBer-
ten Meinung, nach der die Flichennut-
zungspléne sich auch als gutes Instrument
bei der Ausweisung von méglichen Fla-
chenstillegungen eigneten, wurde aller-
dings mit kritischer Skepsis begegnet, da
Fldchenstillegungen nach Ansicht des
Naturschutzes grundsitzlich nicht zur
Losung der agrar- und naturschutzpoli-
tischen Problematik beitragen.

Uber die rahmengebenden Ziele des Re-
gionalplanes referierte Regierungsdirek-
tor Helmut KREITMEIER von der Re-
gierung von Schwaben. Er betonte, daB3
vor der Verbindlichkeits-Erklirung des
Regionalplans mehr als 100 Fachstellen
angehort worden seien; entsprechend ab-
strakt und allgemein-programmatisch ge-
halten seien oft die Zielformulierungen.
Eines der konkretesten Ziele des Regio-
nalplans seien andererseits die Auswei-
sung von Waldgebieten, die durch Rechts-
verordnung der Kreisverwaltungsbehor-
den zu Bannwald erklidrt werden sollen,
sowie von landschaftlichen Vorbehaltsge-
bieten. Letztere werden u.a. begriindet
mit der besonderen Eignung fiir die Er-
holung und verleihen kiinftig den Belan-
gen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege besonderes Gewicht bei der
Abwigung mit anderen Raumanspriichen,
vor allem auch bei der gemeindlichen
Bauleitplanung. Dariiber hinaus konnten
sie auch den Rahmen fiir die Festsetzung
kiinftiger Landschaftsschutzgebiete dar-
stellen. Gewisse erfolgreiche Wirkung
zeitigte nach Einschidtzung des Referen-
ten der Regionalplan auch bereits bei der
Regelung des Kiesabbaus im Donautal,
indem sog. Vorrangflichen in Vorbehalts-
flichen zuriickgestuft worden seien, was
zur Folge habe, dal bei Abbauantrigen
in der Regel ein Raumordnungsverfahren
erforderlich werde.

Im Laufe der das Seminar abschlieBenden
Exkursion wurden vielfiltige landesplane-
rische Probleme angesprochen und uner-
freuliche Brennpunkte des Umwelt- und
Naturschutzes wie auch gegliickte Pro-
blemlosungen vorgefiihrt.

DaB bei ernsthaftem Bemiihen im Einzel-
fall durchaus respektable Kompromisse
zwischen Okonomie und Okologie gefun-
den werden konnen, filhrte Regierungs-
direktor GUNTER bei Besichtigung des
Stauwurzelbereiches der Donau-Staustu-
fe Schwenningen vor, wo es gelang, so-
wohl das bestehende Naturschutzgebiet
Neugschiittworth als auch das geplante
Naturschutzgebiet Apfelworth in  das
Wasserbauwerk zu integrieren.

Dr. Notker Mallach

6.-7. Mai 1986 Laufen

Laufener Okologie-Symposium
Bodendkologie
Teilnehmerkreis: Biologen, Angehdrige
der Lehrstiihle fiir Okologie, Angehorige
der Flurbereinigung, der Land- und Forst-

wirtschaft, der Wasserwirtschaft und des
Straflenbaues, der Ortsplanungsstellen
und der Naturschutzbehdrden. Mitglieder
land- und forstwirtschaftlicher Verbande
und von Naturschutzverbanden.

Seminarergebnis:

Die Bodenlebewelt, ihre Bedeutung im
Naturhaushalt und ihre Gefdhrdung
durch die wirtschaftende Tatigkeit des
Menschen standen im Mittelpunkt des
dritten Okologiesymposiums, zu dem die
Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege namhafte Wissenschaftler
nach Laufen eingeladen hatte.

Dr. Otto WITTMANN vom Bayerischen
Geologischen Landesamt Miinchen gab
zu Beginn des Symposiums einen Uber-
blick iiber die fiir das Bodenleben rele-
vanten boden6kologischen Faktoren (Bo-
denwirme, Wasserhaushalt, Durchliif-
tung, Griindigkeit, Ndhrstoffversorgung,
Bodenreaktion, organische und anorga-
nische Schadstoffe) unter besonderer
Beriicksichtigung der geologischen, geo-
morphologischen und klimatischen Ver-
hiltnisse Bayerns.

Anschliefend daran stellte Dr. Johannes
BAUCHHENSS von der Bayerischen
Landesanstalt fiir Bodenkultur und Pflan-
zenbau einige Forschungsergebnisse vor,
die bei bodenzoologischen Untersuchun-
gen auf landwirtschaftlichen Flachen ge-
wonnen wurden. Er fiihrte unter anderem
aus, daB3

- durch zu tiefes Pfligen u. a. die groBen
Regenwurmformen verletzt oder abge-
totet werden, was zur Selektion einzelner
Arten fithren kann

- mit Minimalbodenbearbeitung (Direkt-
saatverfahren) behandelte Flichen im
Vergleich zu konventionell bearbeiteten
signifikant hohere Regenwurmdichten
und -biomasse aufweisen

- eine moglichst flache, nicht wendende
Bodenbearbeitung mit Ablage des orga-
nischen Materials an der Bodenoberflache
sich positiv auf die Bodenfauna auswirkt;
freiliegender Boden bietet fiir Bodentiere
sehr ungiinstige Lebensbedingungen

- ldngere Bodenruhe unter Luzerne und
Klee die Bodenfauna fordert

- die Bodenfauna merklich gef6rdert wer-
den kann durch Stehenlassen von »Un-
krautern«, Zwischenfruchtanbau und Un-
tersaaten

- hohe Einzelgaben an Diingemitteln ne-
gativ auf das Bodenleben wirken (z.B.
werden Regenwiirmer durch die Reiz-
wirkung der Giille aus dem Boden ge-
trieben und gehen dann an der Boden-
oberflache ein)

- noch lange Zeit nach Applikation von
Insektiziden eine Verringerung der In-
dividuendichte von Collembolen festzu-
stellen ist

- langjdhrige intensive Wirtschaftsweise
die Bodentierpopulationen dezimiert,
langjahrige extensive Bewirtschaftung
demgegeniiber die Bodentierpopulation
fordert.

Dr. Giinter TROLLDENIER von der

Landwirtschaftlichen Forschungsanstalt
Buntehof bei Hannover hielt beim Sym-
posium zwei Vortrige. In seinem ersten
Referat ging er auf die biologischen Stick-
stoffumsetzungen ein, die unmittelbar in
der Wurzelzone (Rhizosphidre) ablaufen
und die fur die Pflanzen von Bedeutung
sind.

Es war dabei u.a. zu erfahren, dafl

- die Stickstoffanlieferung zur Wurzel
durch drei Mechanismen moglich ist (In-
terzeption, Massenflu3 und Diffusion)

- Nitraterndhrung eine Erhohung des
pH-Wertes, Ammoniumerndhrung eine
Versauerung in der Rhizonsphire bewirkt
- die Stickstoffmineralisation durch den
Zusatz frischer organischer Stoffe ge-
fordert wird

- gasformige Stickstoffverluste (durch
Denitrifikation) die Bodenfruchtbarkeit
mindern und die Nitratauswaschung ver-
ringern konnen

- bei intensivem Ackerbau die Stickstoff-
bindung nur zum Teil den mit der Ermte
erfolgenden Stickstoffaustrag substituie-
ren kann

Ausgehend von einer Darstellung der
Wandlungen im Ackerbau in den letzten
Jahrzehnten beleuchtete Dr. TROLL-
DENIER in seinem zweiten Vortrag ei-
nige relevante Einfliisse landwirtschaft-
licher KulturmaBnahmen auf das Boden-
leben.

Den Ausfiihrungen des Referenten war
zu entnehmen, daf

- Kalkung saurer Boden eine tiefgreifen-
de Umschichtung der Bodenlebewelt be
wirkt, die von zunehmender Aktivitit
begleitet wird (z. B. Abbau von Rohhumus
und Uberfiihrung in stabilere wertvolle
Huminstoffe)

- eine Kombination von Stallmist- und
Mineraldiingung zu besonders guter Hu-
musmehrung fiihrt

- mechanische Bodenbearbeitung - so-
weit eine Lockerung erzielt wird - die
mikrobielle Aktivitdt fordert, jedoch die
groBeren Bodentiere schidigt

- es durch den Einsatz leistungsstarker,
schwerer Fahrzeuge mit hoher »Schlag-
kraft« hdufig zu Schleppersohlenver-
dichtungen kommt. Dabei treten Struk-
turschidden auf (Verdichtung der Grob-
poren, Hemmung der Durchliftung, wo-
durch die Mikroflora und Bodenfauna
beeintriachtigt wird

- sich beispielsweise bei Weizenmono-
kulturen (enge Fruchtfolgen) die boden-
mikrobiologischen Eigenschaften ver-
schlechtern, die Ertrdge im Laufe der
Zeit absinken, FuB3krankheiten - haupt-
sachlich Schwarzbeinigkeit - zunehmen
- hochstmoglicher Humusgehalt durch
mehrjdhrigen Anbau von Feldfutterpflan-
zen (Klee, Luzerne) erreicht wird

- durch Minimalbodenbearbeitung (Di-
rekt- oder Frissaat) ein hoher Regen-
wurmbesatz festzustellen ist (Regen-
wurmréhren reichen bis an die Boden-
oberfldche, dadurch bessere Wasserinfil-
tration)

- organische Dingung sich fast immer
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glinstig auswirkt (Anregung des Boden-
lebens, Verbesserung der Kriimelbildung
und -stabilitdt, Vermehrung der Grobpo-
ren, Abnahme der Erosionsgefahr)

- auch mineralische Diingung vorwie-
gend indirekte giinstige Wirkungen auf
das Bodenleben hat

Prof. Dr. Otto GRAFF aus Braunschweig
berichtete iiber den aktuellen Stand der
Abfallaufbereitung durch Kompostwiir-
mer. Nach seiner Uberzeugung konnte
und sollte der Kompostwurm Eisenia
foetida verstirkt eingesetzt werden in der
Abfallwirtschaft, z.B. bei der Stallmist-
kompostierung, der Kompostierung von
organischen Hausabféllen und bei der
Kldrschlammaufbereitung. Da dies bis-
lang nur ungeniigend geschehen ist, liegt
einerseits an der Dominanz der Tech-
niker und Ingenieure in der Abfallwirt-
schaft, andererseits daran, dafl der Wurm
noch von vielen als ekelerregendes Tier
angesehen wird und keine Lobby hat.
Der Dipl.-Biologe Uli THIELEMANN
von der Gesellschaft fiir Angewandte
Okologie aus NuBloch/Heidelberg stellte
in seinem Referat ein neues Verfahren
zur Erfassung der Lumbricidenfauna vor.
Der Vorteil der sog. Oktett-Methode - es
handelt sich um ein elektrisches Ver-
fahren - liegt im Vergleich bspw. zu den
herk6mmlichen chemischen Regenwurm-
fangmethoden mit Formalin u.a. darin,
daB beim praktischen Einsatz im Gelidnde
das Bodenmaterial incl. der Wiirmer nicht
ausgegraben werden muf}, sondern nur
das Einstechen weniger, diinner Elektro-
den in den Boden erforderlich ist. Die
sehr niedrigen Spannungen (30 bzw. 60 V)
machen die Fangapparatur fiir den Ex-
perimentator weitgehend ungeféhrlich
und sind ausreichend zur Erfassung der
Regenwiirmer. Eine Effektivititskontrolle
ergab, daBl die durchschnittliche Fang-
quote bei knapp 90% lag.

Prof. Dr. Wemer TOPP vom Zoologi-
schen Institit der Universitit Koln refe-
rierte iiber seine vergleichenden Unter-
suchungen zur Makro- und Mesofauna
auf intensiv und gering beweideten Alm-
probeflichen in den Berchtesgadener
Alpen. Es wurde festgestellt, dafl bspw.
auf den nur geringfiigig belasteten Fli-
chen etwa 4mal soviel Regenwurmrohren
gefunden wurden als auf den intensiv
beweideten Flichen. Auch die durch-
schnittliche = Regenwurm-Besatzdichte
zeigt deutlich Unterschiede (300 = 96
Ind./m? auf Flichen mit geringer Tritt-
belastung, 51 * 33 Ind./m? auf intensiv
beweideten Flichen an der Mittelstation
Jenner). Von den untersuchten Kiferar-
ten wurden alle durch Trittbelastung er-
heblich beeintrichtigt, auch bei den Col-
lembolen zeigt sich eine deutliche Ab-
nahme der Besiedlungsdichte mit der
Intensitit der Beweidung.

Frau Dipl.-Geookologin Evi SCHUSTER
von der Abteilung Bodenkunde der Uni-
versitdt Trier gab in ihrem Vortrag einen
Einblick in ihre Untersuchungen iiber die
Auswirkungen einer typischen Spritzfolge
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im Getreidebau auf die bodenbiologi-
schen Eigenschaften. Besonders erwih-
nenswert sind folgende Ergebnisse:

- Alle Herbizid- und Fungizidspritzun-
gen haben zu einem Abfall der Dehydro-
genaseaktivitdt und der mikrobiellen Bio-
masse gefiihrt. Erst nach etwa 40 Tagen
nach der letzten Pflanzenbehandlungs-
mittel-Applikation haben die behandelten
Fliachen wieder das Niveau der Kontroll-
flichen erreicht.

- Zelluloseabbauende Organismen zei-
gen ein sehr differenziertes Verhalten als
Reaktion auf Pflanzenbehandlungsmittel.
Bei den Zelluloseabbauern handelt es
sich um eine sehr spezialisierte Flora, die
sehr spontan und sensibel auf die Spritz-
mittel reagiert. Deshalb sollte der Zellu-
loseabbau unbedingt - so die Referentin -
fiir die Bewertung von Pflanzenbehand-
lungsmitteln untersucht werden.

Prof. Dr. Rudolf ALDAG, Agrar6kologe
an der Universitdt Bayreuth, sprach iiber
die Wirkung von Herbiziden auf freile-
bende Bakterien und Blaualgen in Boden.
Seine Untersuchungen haben ergeben,
daB alle getesteten Herbizide sowohl auf
das Wachstum als auf die Nitrogenase-
aktivitit der Blaualgen einen negativen
EinfluB haben. Der Einflu3 der Herbizide
auf die Stickstoff-Fixierung der hetero-
trophen Bakterien ist dagegen als gering
zu bewerten. Interessant in diesem Zu-
sammenhang war auch der Hinweis, daf3
die unbehandelten Blaualgen je nach Bo-
den wihrend eines Zeitraumes von 50 Ta-
gen zwischen 26 und 32 kg Stickstoff pro
Hektar fixieren kdnnen.

In der AbschluBdiskussion wurde deut-
lich, daB iiber die Umwandlung und den
Abbau von Pestiziden im Boden noch
relativ wenig bekannt ist. Moglicherweise
tickt hier eine Zeitbombe in unseren B6-
den, die zusammen mit der Kontamina-
tion durch Schwermetalle und neuerdings
auch durch radioaktive Stoffe uns in Zu-
kunft groBe Sorgen bereiten wird. Ge-
fordert wurde deshalb, Emissionen jeg-
licher Art drastisch zu reduzieren. Des
weiteren sollte vor allem die zoologische
Bodenforschung verstiarkt werden und
eine bessere Information der Landwirte
und Girtner tUber die Leistungen der
Bodenlebewelt erfolgen.

Dr. R. Schumacher

12.-14. Mai 1986 Laufen und

18.-20. Juni 1986 Leutershausen und
7.- 9. Juli 1986 Feuerstein

Fortbildungslehrgang

»Feuchtflichen nach dem bayer. Natur-

schutzgesetz«,

in Zusammenarbeit mit der Staatl. Fiih-

rungsakademie fiir Erndhrung, Landwirt-

schaft und Forsten (FiiAk).

Teilnehmerkreis: Fachkriifte aus der Na-

turschutz- und Landwirtschaftsverwal-
tung.
Inhalte und Ziele:

Sinnvoll praktizierter Naturschutz ist
ohne Landwirtschaft nicht denkbar. An-

dererseits muB eine ordnungsgeméiBe
landwirtschaftliche Bodennutzung im-
mer Okologische Gesichtspunkte beriick-
sichtigen. Die so zwangsldufig erforder-
liche Zusammenarbeit zwischen den
Verwaltungen und Organisationen von
Landwirtschaft und Naturschutz fand im
Beschluf3 des Bayerischen Landtags vom
4. Februar 1981 Drs 9/7483 besondere
Beachtung. Diesem Beschlu entspre-
chen die Staatliche Fiihrungsakademie
fur Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten (FiiAk) und die Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege (ANL) mit
gemischten, gemeinsamen Lehrgingen
mit Fachkriften beider Verwaltungen.
Ziele im einzelnen:

1. Kenntnis der fachlichen Entschei-
dungskriterien bei der Ansprache von
Feuchtflachen.

2. Verstindnis fiir die beiderseitigen Be-
lange bei der Abgrenzung von 6d (1)-Fla-
chen nach BayNatSchG.

3. Bereitschaft zum gemeinsamen Han-
deln.

Programmpunkte:

Einfihrung und Zielsetzung;

Situation der Landwirtschaft/Naturschut-
zes (Schlagworte, Beriihrungspunkte, Ge-
meinsamkeiten);

Fachprogramme und Foérderungsmal-
nahmen zum Naturschutz:
Landschaftspflegerichtlinien, Erschwer-
nisausgleich, = Wiesenbriiterprogramm,
Flurbereinigungsgesetz, Bayer. Alpen-
und Mittelgebirgsprogramm (Teil C);
Methoden und Zielsetzung der Kartie-
rung schutzwiirdiger Biotope in Bayem;
Vegetationseinheiten nach Art 6d(l)
BayNatSchG;

Exkursion (1 1/>-tigig) mit praktischen
Ubungen zur Ansprache, Abgrenzung
und Beurteilung von Vegetationstypen
in Abhidngigkeit vom Okologischen
Feuchtegrad und relativer Naturnihe.

12.-16. Mai 1986 und
14.-18. Juli 1986 Laufen

Praktikum (4.2)
»Artenkenntnis Pflanzen«

Referate, Exkursionen und Bestim-
mungsiibungen:
Einfuhrung in die botanische Systematik;
Einfiihrung in die floristischen Bestim-
mungskriterien mit Beispielen anhand
von Bestimmungsliteratur; Pflanzenge-
meinschaften: Wald; Moor; Wiesen und
Halbtrockenrasen - jeweils mit einfiih-
rendem Referat, Exkursionen und Be-
stimmungsiibungen; Einfiihrung in die
Geobotanik  (Arealkunde, Florenge-
schichte, Vegetationskunde); Biologie
der Standortanpassung; Kommentieren-
de Ubersicht iiber die einschligige Litera-
tur.

14. Mai 1986 Bamberg
15. Mai 1986 Bayreuth
16. Mai 1986 Hof

Fortbildungslehrgang flir Bedienstete
der Wasserwirtschafts- und StraBenbau-
verwaltungen



Gemeinsam mit der Obersten Baube-
horde
Siehe: 4. Febr. 1986

20.-24. Mai 1986 Laufen

Praktikum
»Geldndedkologie«,
in Zusammenarbeit mit der Fachhoch-
schule Weihenstephan.

Referate und Ubungen:
Allgemeine Einfithrung und Grundlagen
der faunistischen Aufnahmen; im Ge-
linde: MeBprofile, Fangmethodik und
Aufbau der Fallen, Aufbau der Klima-
meBstationen; Zusammenfassende Aus-
wertung und Verteilung der Hausauf-
gaben.

2.-6. Juni 1986 Laufen

Praktikum (4.3)
»Artenkenntnis Tiere«
(Schwerpunkt wirbellose Tiere)

Referate und Diskussionen zu den The-
men: .
Systematische Ubersicht {iber das Tier-
reich sowie Stammesgeschichte, Prinzi-
pien der Evolution, Fachbegriffe;
Die wirbellosen Tiere (ohne Gliederfiier)
und: Der Stamm der GliederfiiBer (e-
weils  Systematik, Bestimmungsmerk-
male, Ubungen im Bestimmen von be-
reitgestelltem Material);
Zwei Exkursionen einschlieBlich Sam-
meln von Untersuchungsobjekten ausge-
wihlter Lebensrdume; Bestimmen des
gesammelten Materials, Erstellen syste-
matischer Artenlisten; ¢kologische Ein-
ordnung und Bewertung der Arten und
der untersuchten Lebensraumabschnitte
nach Naturschutzgesichtspunkten; An-
wendung zoologischer Bestandeserhe-
bungen in der Naturschutzpraxis.

2.-6. Juni 1986 Laufen

Praktikum (4.4)
»Vegetationskunde«
Teilnehmerkreis: Absolventen der Stu-
dienginge Biologie, Landespflege, Land-
und Forstwirtschaft in der bayer. Ver-
waltung; Landschaftsplaner; Interessen-
ten mit entsprechenden Vorkenntnissen.

Referate, Exkursionen und Arbeits-
gruppen zu den Themen:
Methodik der Pflanzensoziologie; Technik
der Vegetationsaufnahme; vegetations-
kundliche Aufnahmen im Bereich von
Feuchtgebieten und Wildern einschlieB-
lich 6kologischer Beurteilung; Tabellen-
arbeit, Interpretation von Vegetations-
tabellen zur Beurteilung schutzwiirdiger
Biotope und Gebiete; Ubersicht baye-
rischer Vegetationseinheiten und deren
okologische Bedeutung; Einsatzmaglich-
keiten der Pflanzensoziologie im Natur-
schutz.

6./7. Juni 1986 Laufen
Sonderlehrgang
»Naturschutz und Landschaftspflege«,

in Zusammenarbeit mit dem Bay. Staats-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten fiir Angehorige der
Bergwacht.

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
BegriiBung und Einfiihrung; Aufgaben
der Bergwacht im Naturschutz; Natur-
schutz als gesellschaftliche Aufgabe; In-
halte eines Leitfadens »Naturschutz« fiir
die Bergwacht; Zusammenarbeit Berg-
wacht und Naturschutzbehorden; Fort-
bildung Bergwacht-Naturschutzvorhaben
1987.

9.-13. Juni 1986 Laufen

Lehrgang (2.2)
»Okologie der Lebensrdume und Lebens-
gemeinschaften«

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Biotope in der Kulturlandschaft; Alpine
Lebensrdume; Zeigerwerte von Pflanzen:
Problematik und Anwendungsmdglich-
keiten; Hecken und Feldgehdlze; Oko-
logische Forschung in Gebirgstkosyste-
men am Beispiel Nationalpark Berchtes-
gaden; Stillgewiasser; Trockenrasen und
Zwergstrauchheiden; Wilder.
Der Vertiefung der Thematik diente ein
Unterrichtsgang sowie eine ganztigige
Exkursion durchs Salzachhiigelland mit
den Themen-Schwerpunkten: Streuwie-
sen, Feuchtwiesen, Wirtschaftsgriinland.

9.-13. Juni 1986 Laufen

Praktikum (4.5)
»Okologie«
Teilnehmerkreis: Angehérige der Fach-
behoérden aus den Bereichen Natur-
schutz, Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft,
Landwirtschaft, Jagd und Fischerei, Stra-
Benbau; Vertreter der im Naturschutz
titigen Verbdnde; Landschaftsplaner.
(Voraussetzung fiir die Teilnahme ist der
vorherige Besuch eines Okologielehr-
ganges oder entsprechende Vorbildung).

Referate, praktische Ubungen im La-
bor und Gelindearbeit mit folgenden Pro-
grammpunkten:
Methoden freilandokologischer Unter-
suchungen; Okologische Untersuchun-
gen in den Lebensrdumen »Obstwiese
und Streuwiese« mit Ansprache der
Standortfaktoren und Lebewesen; Oko-
logische Untersuchungen von Flie3ge-
wisser - Lebensriumen; Auswertung
von Daten und gesammeltem Material;
Besprechung der Ergebnisse im Blick
auf die Naturschutzarbeit.

10. Juni 1986 Ingolstadt

11. Juni 1986 Neu-Ulm

12. Juni 1986 Augsburg
Fortbildungslehrgang fiir Bedienstete

der Wasserwirtschafts- und StraBenbau-

verwaltungen

Gemeinsam mit der Obersten Baube-

hérde.

Siehe: 4. Febr. 1986

13./14. Juni 1986 Laufen

Seminar
»Naturschutz in der Jugendarbeit,
Gemeinschaftsveranstaltung mit dem
Bayer. Jugendring (Miinchen).

Referate und Diskussionen:
Naturschutz als gesellschaftliche Auf-
gabe; Naturschutz als Aufgabe der Ju-
gendarbeit; Zur Bedeutung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen Boden, Wasser,
Luft, Pflanzen und Tiere; dazu eine
Halbtagsexkursion in der Umgebung von
Laufen.

16.-18. Juni 1986 Leutershausen

Lehrgang (1.5)
»Rechtsfragen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege«

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Uberblick iiber das Bundesnaturschutz-
gesetz und das Bayerische Naturschutz-
gesetz; Probleme in der Anwendung der
Naturschutzgesetze aus der Sicht des
Richters - ausgewidhlte Verordnungen,
Bekanntmachungen und Beispiele der
Rechtssprechung zu Naturschutz und
Landschaftspflege; Rechts- und Verfah-
rensbeteiligung von Naturschutz und
Landschaftspflege bei der Flurbereini-
gung; Rechtsvorschriften zum Arten-
schutz; Probleme in der Anwendung der
Naturschutzgesetze aus der Sicht des
Rechtsanwaltes - Beispiele aus der Recht-
sprechung.

18.-20. Juni 1986 Leutershausen
Fortbildungslehrgang

»Feuchtflichen nach dem bayer. Natur-

schutzgesetz«,

in Zusammenarbeit mit der FliAk.

Siehe: 12.-14. Mai 1986

18.-20. Juni 1986 Alitzheim
Fortbildungslehrgang
»Forstwirtschaft und Naturschutz«,
in Zusammenarbeit mit der Saatl. Fiih-
rungsakademie fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (FilAK).
Teilnehmerkreis: Fachkrifte aus der
Forstverwaltung und dem amtlichen Na-
turschutz.
Inhalte und Ziele:
1. Einblick in Ziele und Probleme der
Partnerverwaltungen
2. Verstindnis fir die beiderseitigen Be-
lange
3. Bereitschaft zu gemeinsamen Handeln
im Verwaltungsvollzug
Programmpunkte:
BegriiBung; Aufgaben und Ziele des Na-
turschutzes, der Forstwirtschaft; Grup-
penarbeit (Erfahrungen und Probleme);
Diskussion der Gruppenarbeit im Ple-
num; Die Waldgesellschaften Mainfran-
kens; Exkursion (ganztigig) insbesondere
zu den Themen: Schutzgebiete und
Schutzgebietsplanung, Waldumbau, Erst-
aufforstung, Mittelwaldbewirtschaftung,
nach Art. 6d 1 BayNatSchG geschiitzte
Waldtypen, Biotoppflege und -neuschaf-
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fung im Wald, Naturwaldreservate. Ge-
miitliches Beisammensein. Diskussion
der Exkursionsergebnisse; Formulierung
gegenseitiger Wiinsche; Gemeinsamer
Zielkatalog.

18.-20. Juni 1986 Laufen

Arbeitstagung der Léanderarbeitsge-
meinschaft der Kontrollbeamten fiir forst-
liches Saat- und Pflanzgut in den Rdumen
der ANL.

23.-27. Juni 1986 Laufen
Praktikum (4.1)
»Einfiihrung in die Artenkenntnis«
Referate, Exkursionen und Arbeits-
gruppen zu den Themen:
Einfiihrung in die botanische und zoolo-
gische Systematik am Beispiel ausge-
wihlter Arten; Einfiihrung in die floristi-
schen und zoologischen Bestimmungs-
kriterien mit Beispielen anhand von Be-
stimmungsbiichern; Okologische Cha-
rakterisierung der Exkursionsziele; Ex-
kursionen zu ausgewidhlten Lebensge-
meinschaften; Bestimmungsiibungen am
gesammelten Material; Artenschutz -
eine Aufgabe unserer Zeit.

27.-29. Juni 1986 Laufen

Seminar
»Lebensraum Wasser - in unserem Be-
wuBtsein und in den Medien,
in Zusammenarbeit mit der Bezirksar-
beitsgemeinschaft Oberbayern im Bayer.
Volkshochschulverband.

Seminarergebnis:

Das Thema »Wasser« stand im Mittel-
punkt eines Seminars, welches die Akade-
mie fir Naturschutz und Landschafts-
pflege in Zusammenarbeit mit der
Bezirksarbeitsgemeinschaft Oberbayern
im Bayerischen Volkshochschulverband
(BAG) vom 27.-29. Juni 1986 in Laufen
veranstaltete. Teilnehmer dieses Fort-
bildungsseminars waren in erster Linie
Volkshochschulleiter und nebenamtliche
Dozenten oberbayerischer Volkshoch-
schulen.

Dr. Reinhold SCHUMACHER und Dr.
Michael VOGEL von der ANL stellten
in zwei Fachvortrigen das Problemfeld
»Wasser« aus wissenschaftlicher Sicht dar.
Die Gastreferentin Maria von WELSER,
allseits bekannte Redakteurin des Baye-
rischen Rundfunks, untermalte ihren Vor-
trag »Das Medium Wasser in den Me-
dien« akustisch mit Ausschnitten von
Hoérbildern, die der Bayerische Rundfunk
in den letzten 20 Jahren an die Offent-
lichkeit ausstrahlte, beginnend mit einem
Feature »Der Tiber« iiber eine Sendung
mit dem Thema »Wasser in Kult und
Mythos« bis hin zu einem Ho6rbild »Das
kostbare Naf«.

Fiir die Seminarteilnehmer, die ja selbst
bestimmte Umweltthemen in ihren VHS-
Kursen anbieten, war es interessant zu
erfahren, daB8 der Bayerische Rundfunk
als offentlich-rechtliche Anstalt {iber ein
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umfangreiches Horfunk- und Textarchiv
verfigt, das von jedermann benutzt wer-
den kann und wo zahireiche Informa-
tionen, z. B. Manuskripte zu Sendungen,
kostenfrei erhiltlich sind. In den regen
Diskussionen, die sich an die drei Vor-
trige anschlossen, wurde unter anderem
vorgeschiagen bzw. gefordert:

- z.B. in Musiksendungen Spots zum
Thema Okologie zu senden

- eine Ritselserie zum Thema Gewis-
serschutz/Naturschutz fiir das Musik-
journal (Redaktion: Maria von Welser)
zu entwickeln

- verstiarkte Kontakte zur Lokalpresse
aufzunehmen, damit umweltbezogene
Themen bzw. entsprechende VHS-Kurse
der Offentlichkeit besser angeboten oder
»verkauft« werden kénnen

Die Veranstaltung wurde aufgelockert
durch eine Exkursion zum nahegelegenen
Abtsee, wo vor Ort die Problemkreise
»Gewisserbelastung« und »Naturschutz
und Erholung an Badegewisser« den Se-
minarteilnehmern exemplarisch vorge-
stellt werden konnten. Ein abschlieBend
durchgefiihrtes Rollenspiel »Der Natur-
streik«, geleitet von Oberregierungsrat
Manfred FUCHS von der ANL, fand bei
allen Seminaristen groBen Anklang.

Dr. Reinhold Schumacher

1.-3. Juli 1986 Bad Briickenau

11. wissenschaftliches Seminar zur
Landschaftskunde Bayerns
Die Region 3 - Main/Rhén
fiir Wissenschaftler und Fachleute der
Land- und Forstwirtschaft, der Wasser-
wirtschaft, des Siedlungswesens und des
Naturschutzes; Regional- und Land-
schaftsplaner, Kommunalpolitiker, Na-
turschutzbeirite.

Seminarergebnis:

Um die Probleme der Region 3 (Main-
Rhon) ging es beim 11. wissenschaftlichen
Seminar zur Landschaftskunde Bayerns,
zu welchem die ANL rund 35 Wissen-
schaftler und Fachleute vom 1.-3. Juli
1987 ins unterfrankische Bad Briickenau
eingeladen hatte.

Der 1. Biirgermeister von Miinnerstadt,
Ferdinand BETZER, gab zu Beginn der
Veranstaltung eine Einfiihrung in die
landeskulturellen und soziodkonomi-
schen Verhiltnisse der Region 3. Die
Region Main-Rhén umfafit die Stadt
Schweinfurt und die Landkreise Bad Kis-
singen, HaBberge, Rhon-Grabfeld und
Schweinfurt. Sie wurde im Jahre 1972
gebildet und befindet sich etwa in der
Mitte der Bundesrepublik an der Grenze
zur DDR. In dieser Zonenrandlage ist u. a.
der Grund dafiir zu suchen, daB die wirt-
schaftliche und infrastrukturelle Entwick-
Iung der Region im Vergleich zu anderen
Regionen sehr stark gehemmt ist.

In der Region Main-Rhoén leben ca.
411.000 Einwohner (= 3,8% der bayer.
Bevolkerung) auf einer Fliche von etwa
4.000 km? (= 5,7% der Fliche Bayerns).

Die Bevolkerungsdichte betrdagt 103 Ein-
wohner pro km? (Bevolkerungsdichte
Bayern = 155 Einwohner pro km?). Der
Verdichtungsraum Schweinfurt ist mit nur
11% der Fldche der Bevolkerungsschwer-
punkt der Region (28% der Bevolkerung
leben hier).

Im Zeitraum von 1970 bis 1985 hat die
Bevolkerung in der Region um 2% abge-
nommen, wogegen im gleichen Zeitraum
die bayerische Bevolkerung im Durch-
schnitt um 5% zunahm. Der Einwohner-
riickgang ist ausschlieBlich auf Wande-
rungsverluste zuriickzufiihren. Vor allem
sind es Jugendliche, die zur Ausbildung
abwandern und mangels geeigneter Ar-
beitspldtze danach nicht in die Region
zuriickkehren, eine Situation, die v.a. den
Kommunalpolitikern Sorge bereitet. Ge-
fordert wird deshalb die Schaffung gleich-
wertiger Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen (gemidB dem Hauptziel der bayeri-
schen Landesentwicklungspolitik) auch
fiir die Region Main-Rhén.

Einen Einblick in den geologischen Un-
tergrund der Region vermittelte der Wiirz-
burger Geologe Prof. Dr. Erwin RUTTE
anhand einer Serie von Dias. Der Zech-
stein als #lteste Schichtenfolge in der
Region enthilt - so war zu erfahren - bis
zu 200 m miéchtige Salzlager (z.B. bei
Mellrichstadt). An Verwerfungen ein-
dringendes Wasser hat an manchen Stel-
len das Salz herausgeldst, und es wurde
durch Gase, die mit dem Tertidr-Vulka-
nismus zusammenhingen, herausgetrie-
ben. Die Solewisser werden heute zu
Heilzwecken genutzt (Bad Briickenau,
Bad Kissingen, Bad Neustadt). Das Land-
schaftsbild der Region wird gepragt durch
die Gesteine der »Germanischen Trias«
(Buntsandstein, Muschelkalk, Keuper),
die tertidren Basaltkuppen und die in der
jungsten geologischen Epoche - dem
Quartir ~ angelegten Téler (Main, Saale
etc.).

Nach den Worten des Dipl.-Metorologen
Ulrich TREMPEL vom Wetteramt Niirn-
berg liegt die Region 3 groBklimatisch
betrachtet im Ubergangsbereich vom ma-
ritimen Klima mit milden Wintern, kiihlen
Sommern und hoher Luftfeuchtigkeit
zum kontinentalen Klima mit kalten Win-
tern, warmen Sommern und geringer
Luftfeuchtigkeit. Die durchschnittlichen
Jahresniederschlige variieren zwischen
1100 mm (Rhén) und 550-580 mm im
Schweinfurter Becken, dem trockensten
Gebiet Bayerns iiberhaupt. Die Jahres-
mitteltemperatur betrdgt im Schweinfur-
ter Becken 9 °C, auf den Héhen der Rhon
5°C.

Prof. Dr. Hans ZFIDLER aus Wiirzburg
ging bei seinen Ausfithrungen zum The-
ma »Die Vegetation der Region 3« schwer-
punktméiBig auf die Waldgesellschaften
ein, die - bedingt durch die besonderen
klimatischen, geologisch-bodenkund-
lichen und geomorphologischen Verhilt-
nisse - eine groBe Vielfalt aufweisen.
Besonders erwihnt wurden die folgenden
Wald-Gesellschaften:



- Perlgras-Waldmeister-Buchenwilder
auf mesotrophen bis eutrophen Braun-
erden

- Platterbsen-Buchenwilder auf Braun-
erden, Braunerde-Pelosolen und Para-
braunerden

- Zwiebelzahnwurz-Buchwilder auf ba-
senreichen Boden in der Rhon

- Orchideen-Buchenwilder am Siid- und
Ostabfall der Rhon

- Hainsimsen-Buchenwilder auf meso-
bis oligotrophen Braunerden und Para-
braunerden

- Ahorn-Lindenwilder in der Rhon

- Steinsamen-Eichenmischwilder an
sonnigen Steilhdngen

- Fingerkraut-Eichenmischwélder

- Eichen-Hainbuchenwilder in flachen
Senken und dan Unterhidngen in Schatt-
lage auf Braunerden und Braunerde-
Vegen

- Traubeneichenwdilder

- Fohrenwilder auf Terrassen- und Flug-
sanden im Schweinfurter Becken

- Karpaten-Birkenwaélder in der Rhén

- Erlenbruchwilder auf Flachmooren

- Traubenkirschen-Eschen-Erlenwilder
auf Gley-Braunerden

- Winkelseggen-Bachwilder

Prof. Dr. Michael MUHLENBERG, Lei-
ter der Okologischen AuBenstation
Fabrikschleichach der Universitdt Wiirz-
burg, zeigte in seinem Vortrag iiber die
Tierwelt der Region Main/Rhon auf, dal
von den 137 in der Region festgestellten
Brutvogelarten 46% auf der Roten Liste
stehen. In der Region 3 ausgestorben sind
die Moorente und die Grofle Rohrdom-
mel, eine deutliche Bestandesabnahme
ist zu verzeichnen bei Knidkente, Wach-
telkonig, Wasseramsel, Bekassine und
Ortolan. Neuansiedlungen sind zu be-
obachten bei Wacholderdrossel, Gierlitz,
Tannenhiher, Reiher- und Kolbenente,
Zippammer, Schlagschwirl, Graureiher,
Lachmowe und Star. Als ornithologisch
besonders interessante Gebiete der Re-
gion Main-Rhon gelten die Maintalhang-
wilder, einige Steinbriiche, die Lauer-
wiesen bei Miinnerstadt, der Neuwirts-
hauser Forst bei Bad Kissingen und das
Schwarze Moor. Das Naturschutzgebiet
»Lange Rhon« soll die letzten Brutplitze
des Birkhuhns sichern, das frither im Ge-
biet der Region 3 weit verbreitet war.

Im Anschlufl an die Darstellung einiger
wichtiger Habitate wie Wiesen, Mittel-
wilder, Weinberge, Streuobstwiesen,
Bachldufe, Uberschwemmungsgebiete be-
tonte der Referent, daBl es aus tierdko-
logischer Sicht unbedingt notwendig sei,
die kleinstrukturierte bauerliche (Kultur-)
Landschaft zu erhalten und der Ausrdu-
mung der Landschaft entgegenzuwirken.
Des weiteren wurde gefordert:

- Schaffung von Rahmenbedingungen
fiir umweltschonende Wirtschaftsweise

- weiteres Vorantreiben des Ackerrand-
und Wiesenrandstreifenprogrammes

- Eutrophierung aufhalten

- senkrechte AufschluBwinde belassen,
Abbaugebiete nicht auffiillen

- extensive Schafbeweidung sichern

- keine Aufforstung offener Kulturbio-
tope

- verstirkte finanzielle Forderung tier-
okologischer Untersuchungen

Der Leiter des Wasserwirtschaftsamtes
Schweinfurt, Baudirektor = Gottfried
HACH, erlduterte in seinem Vortrag iiber
die Gewisser der Region, daB3 die Region
Main-Rh6én aufgrund der spezifischen
hydrogeologischen und klimatischen Ge-
gebenheiten ein Wassermangelgebiet dar-
stellt. Neben den quantitativen Proble-
men treten in der Region auch qualita-
tive auf, z.B. Uberschreitung der Nitrat-
werte bei fast allen Wassergewinnungen
oder Zunahme der Wasserhirte infolge
der erhéhten Wasserbeanspruchung. Die
FlieBgewisser sind gefdhrdet durch den
diffusen Nihrstoffeintrag aus landwirt-
schaftlich genutzten Flichen und durch
Einleitungen aus Regeniiberldufen der
Kanalnetze. Abhilfe kann geschaffen wer-
den durch den Bau von Regeniiberlauf-
becken und durch Anlage von Uferstrei-
fen (Gewisserschutzstreifen). Auf Fli-
chen in Uferndhe sollte nur Griinland-
nutzung erlaubt sein. Gewéisserausbauten
zum Schutz landwirtschaftlicher Nutz-
flichen gehoren - so HACH - der Ver-
gangenheit an. Das Wasserwirtschaftsamt
Schweinfurt bemiihe sich um einen mdog-
lichst weitgehenden Erhalt aller Uber-
schwemmungsgebiete, da diese einen
natiirlichen Retentionsraum darstellen,
der zur Abflachung der Hochwasserspit-
zen beitrigt und auch fiir die Grundwas-
seranreicherung von grofler wasserwirt-
schaftlicher Bedeutung ist.

Nach den Worten von Landwirtschafts-
oberrat Volker MICHEL vom Amt fiir
Landwirtschaft und Bodenkultur Wiirz-
burg ist die Nutzungseignung innerhalb
der Region Main-Rhon sehr differenziert.
So zeichnen sich die Gaulagen im Siiden
der Region aus durch ertragsreiche Stand-
orte vorwiegend auf tiefgriindigen Para-
braunerden mit intensiver Bodenbear-
beitung, Diingung, Pflanzenschutz und
maschinengerechten Gewannen. Im Ge-
gensatz dazu stehen die Grenz- und
Problemstandorte im Umkreis der Rhon.
Sorge in der regionalbezogenen Land-
wirtschaft bereiten - so war zu erfahren -
v.a. die Wassererosion als Folge der
Intensivbewirtschaftung, die Winderosion
auf Flugsandflichen und Trockenschi-
den. Dem kOnne zumindest teilweise ent-
gegengewirkt werden durch eine ver-
niinftige Bodenpflege mit Griindiingung
und Finarbeitung der Pflanzenriickstinde
in den Boden.

Alfred GRUTZ, Itd. Forstdirektor an der
Oberforstdirektion Wiirzburg, zeigte in
seinem Referat {iber die Forstwirtschaft
unter anderem auf, daB3 36% der Fliche
der Region 3 bewaldet sind, daf3 3/4 des
Waldes sich in 6ffentlicher Hand befin-
den, daBl - beruhend auf der Tradition
laubholzbewuBter Forstwirtschaft in Un-
terfranken - der Laubholzanteil bei 50%
liegt und daB 15 der 20 Naturwaldreservate

Unterfrankens in der Region 3 zu finden
sind. Besonders bitter - so der Referent -
ist die Zunahme der Waldschédden, v.a.
im Wuchsgebiet Rhén, wo die Buche mit
51% den ho6chsten Schidigungsgrad auf-
weist. Des weiteren schaffen Forstschid-
linge wie die Raupen des Frostspanners,
Eichenwicklers, Schwammspinners und
der Borkenkifer Probleme, mit denen sich
die Forstverwaltung auseinandersetzen
muB. Zum Schluf3 des Vortrages wurde
ein MaBnahmenkatalog vorgestellt. Herr
GRUTZ fihrte folgendes aus:

»1. Optimierung der umweltfreundlichen
Produktion des umweltfreundlichen Roh-
stoffes Holz durch Einsatz leistungsstar-
ker, standorttauglicher Baumarten in
Okologisch stabilen Mischbestdnden.

2. Dabei Beachtung landschaftsgestal-
terischer Gesichtspunkte vor allem im
Einzugsgebiet der zahlreichen Béder der
Region.

3. Férderung des naturnahen Waldbaues
und der Verlingerung der Umtriebszeit
besonders bei der Buche vor allem in den
Naturparken Bayer. Rhon, HaBberge und
Steigerwald.

4. Gegensteuerung gegen die Verfich-
tung ganzer Gebiete vor allem in der
Rhén, ohne damit fiir die privaten Grund-
eigentiimer a priori die letzte, noch ver-
bleibende Nutzung ihrer aus der Land-
wirtschaft ausscheidenden Grundstiicke,
ndmlich die Wiederbewaldung, ginzlich
auszuschlieBen.

5. Beachtung aller Waldfunktionen bei
allen forstlichen Entscheidungen.

6. Melioration jahrhundertelang streuge-
nutzter Waldstandorte vor allem in der
stidlichen Rhon durch behutsam dosierte
Diingung.

7. Uberfithrung oder Umwandlung de-
vastierter, heruntergewirtschafteter und
daher ertragsarmer oder ertragsloser Nie-
der- und Mittelwalder in standortgerechte
laubholzreiche Hochwilder.

8. Regulierung der Rot- und Rehwild-
bestinde, um die Zielvorgabe der Be-
griindung artenreicher Mischbestinde
ohne aufwendige VerbiischutzmaBnah-
men erfiillen zu kénnen und die lebens-
gefahrlichen Schilschdaden des Rotwildes
in der Rhon und in den HaBbergen, vor
allem auch an der standortheimischen
Buche, endlich auf ein vertretbares Maf3
Zu beschrianken.

9. Intensivierung des Artenschutzes
durch Biotopschutz und Biotopentwick-
lung z.B. fiir das Auerwild im Salzforst
und fiir das Birkwild auf der Langen Rhén
sowie strikte Erhaltung aller Waldreste in
den waldarmen Géulandschaften.

10. Weiterer Abbau von Biotopgefihr-
dungen auch im Wald durch besucher-
lenkende Mafinahmen nach dem Vorbild
z.B. des Moorsteges im Schwarzen Moor.
11. Milderung der disproportionalen
Waldanteilsentwicklung vor allem durch
konsequente Aufforstungsférderung in
den waldarmen Bereichen und Absiche-
rung der Waldflichenanteile dort durch
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Ersatzaufforstungsauflagen bei Rodungs-
genehmigungen.«

Ltd. Regierungsdirektor Horst LOSER
von der Regierung von Unterfranken er-
kldrte, daB der Entwurf des Regionalplans
der Region Main-Rh6n im April 1986 vom
Planungsausschul3 des regionalen Pla-
nungsverbandes endgiiltig verabschiedet
und gleichzeitig der Verbandsversamm-
lung zur Annahme empfohlen wurde. Der
Regionalplan hat die Aufgabe:

1. die Ziele des Landesentwicklungspro-
gramms fiir die Region zu konkretisieren
und die staatliche Rahmenplanung in
regionale Vorgaben fiir alle 6ffentlichen
Planungstrager umzusetzen und

2. die fachlichen Entwicklungsvorstel-
lungen untereinander zu koordinieren
und mit den {iiberfachlichen Entwick-
lungsvorstellungen abzustimmen.

Insbesondere eingehend auf die Ziele des
Regionalplans, die der Erhaltung und Ge-
staltung der Landschaft in der Region 3
dienen, fiihrte der Referent u.a. aus:

- bei allen die Landschaft verdndernden
Planungen und MaBnahmen sollen die
natiirlichen Belastungsgrenzen, wie sie
sich aufgrund der unterschiedlichen na-
tiirlichen Ausstattung ergeben, beachtet
werden

- um das Gleichgewicht des Naturhaus-
haltes zu wahren oder wiederherzustellen
und die typischen Landschaftsbilder zu
erhalten, soll eine moglichst vielfdltige
Nutzungsmischung beibehalten bzw. an-
gestrebt werden

- in den intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzten Bereichen gilt es, ein MindestmaR
an Okologischer Vielfalt zu gewahrleisten
- in den intensiv forstwirtschaftlich ge-
nutzten Bereichen sollen die Wilder so
erhalten bzw. bewirtschaftet werden, dafy
sie neben ihrer Nutzfunktion auch die
Schutz- und Erholungsfunktion bestmdog-
lich erfiillen kénnen

- in den stddtisch-industriellen Bereichen
liegen die Ziele des Natur- und Land-
schaftsschutzes in der Erhaltung von
regional bedeutsamen Griin- und Frei-
flichen durch eine ordnende Siedlungs-
und Freiflichenplanung

- der Abschnitt »Schutz und Pflege wert-
voller Landschaftsteile« des Regional-
planes weist sog. »landschaftliche Vorbe-
haltsgebiete« aus. Hierzu gehoren Teile
der Rhon, der HaBberge und des Steiger-
waldes; siedlungsfreie Bereiche im Main-
tal sowie in den Télern der Mainnebenge-
wasser; Talhidnge des Mains, der Frianki-
schen Saale und sonstige Muschelkalk-
hangbereiche sowie Laubmischwélder der
Mainfrinkischen Platten und hier insbe-
sondere Wilder im Verdichtungsraum
Schweinfurt. Die Abgrenzung dieser land-
schaftlichen Vorranggebiete bestimmt
sich nach der Karte »Landschaft und Er-
holung«, in der auch iiber 100 Natur-
schutzgebietsvorschldge bzw. Schutzge-
bietserweiterungen enthalten sind.

Ausgehend von einer Darstellung der
einzelnen Naturrdume der Region 3 be-
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leuchtete Oberregierungsrat Joachim
SALOMON von der Regierung von Un-
terfranken das Schutzflichenkonzept der
Hoheren Naturschutzbehdrde und nannte
folgende Schwerpunkte fiir die Auswei-
sung von Schutzgebieten:

Landschaftsschutzgebiete:

- ausgewdhlte Wilder auf den Main-
friankischen Platten wegen ihres Struktur-
und Artenreichtums

- Talhinge der Frinkischen Saale

- siedlungsfreie Bereiche im Maintal

Naturschutzgebiete:

- 106 Fldchen sind naturschutzgebiets-
wiirdig in der Region (27 Naturschutzge-
biete gibt es derzeit, darunter das mit
2.657 ha groBte Landnaturschutzgebiet
der Bundesrepublik au3erhalb des Alpen-
raumes: die Lange Rhon); dazu gehoren
u.a.: extensiv bewirtschaftete Griinland-
flichen unterschiedlichster Auspriagung
von trocken bis extrem nafl im Wechsel
mit Quellmooren und mit massiven Lese-
steinriegeln und darauf stockenden
Baumbhecken in der Rhén; Karpatenbir-
kenwilder; Reste von Hochmoorkom-
plexen; Auwaldreste im Maintal; Kalk-
magerrasen mit Ubergingen zu wirme-
liebenden Waldgesellschaften in der
Muschelkalktrauflandschaft; thermophile
Wilder mit ihren Saumgesellschaften auf
Keuper im Grabfeld.

Im dritten Teil seines Referats ging SALO-
MON auf einige Probleme des Natur-
schutzes in der Region ein und stellte u. a.
fest, daf

- einige alte Naturschutzgebiete im Laufe
der Zeit zu Naturschutzproblemgebieten
geworden sind, z. B. die intensiven Griin-
landbereiche, die urspriinglich einmal
gemiht oder durch Schafe beweidet wur-
den und nach Aufgabe dieser Nutzung
immer mehr verbuschen oder sich zu
geschlossenen Waldbereichen entwickelt
haben (bspw. das NSG »Hainberg und
Roth«)

- im Rahmen der Bodenneuordnung er-
hebliche O6kologische Substanzverluste
in den derzeit laufenden Verfahrensge-
bieten zu verzeichnen sind

- die groBen zusammenhingenden
Waldlandschaften vor weiteren Zer-
schneidungen durch StraBen und Wege
zu bewahren sind

- das Maintal aufgrund der Biindelung
von Verkehr, Versorgungs- und Energie-
leitungen, Siedlung und Industrie aus
naturschutzfachlicher Sicht ein Problem-
gebiet ersten Ranges darstellt und daB -
betrachtet man die regionalplanerischen
Aussagen fur diesen Bereich, niamlich
Weiterentwicklung, Forderung, Steige-
rung - auch in Zukunft das noch vorhan-
dene 6kologische Rumpfgebilde Maintal
weiter empfindlich bedrdngt wird.

In diesem Zusammenhang wurde auch
betont, daf}

- die Naturschutzarbeit sich nicht nur
auf Schutzgebiete beschriankt, sondern auf
die gesamt Fliche,

- die staatlichen Mittel fiir die Forder-

programme zur Pflege schutzwiirdiger
Flachen bei weitem nicht ausreichen,

- der amtliche Naturschutz personell
wesentlich besser ausgestattet sein muf.

Zum Abschluf3 der Veranstaltung fand
eine Exkursion in die Rhon statt (unter
der Leitung von Dipl-Ing. Michael
GEIER vom Planungsbiiro Grebe/Niirn-
berg und Oberregierungsrat Joachim
SALOMON), bei der sich die bei der Ver-
anstaltung Anwesenden vor Ort mit ei-
nigen Teilproblemen direkt auseinander-
setzen konnten.

Dr. R. Schumacher, ANL

2.-4. Juli 1986 Laufen

Seminar
Die Rolle der Landschaftsschutzgebiete
im Naturschutz
Teilnehmerkreis: Naturschutzfachleute,
Regional- und Landschaftsplaner, Ver-
waltungsjuristen und Politiker.

Seminarergebnis:

Das Landschaftsschutzgebiet - in der
schlecht, in der Theorie geeignet, gezielte
Weiterentwicklung notwendig! So kénnte
man den Tenor des Seminars beschreiben,
das die Rolle der Landschaftsschutzge-
biete im Naturschutz verdeutlichen sollte.
Im Einfilhrungsreferat behandelte Walter
BRENNER vom Bayerischen Staatsmini-
sterium fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen die Landschaftsschutzgebiets-
Verordnung. Als Besonderheit gegeniiber
anderen Schutzformen sei hervorzuhe-
ben, daB beim Landschaftsschutzgebiet
nach den Legalkriterien nicht die Natur-
ausstattung im Vordergrund stehe, son-
dern vielmehr die Erfordernisse fiir den
Schutzzweck. Diese Erfordernisse seien
abzuleiten aus der Notwendigkeit der Er-
haltung der Leistungsfihigkeit und der
Nutzungsfihigkeit bzw. ihrer Wiederher-
stellung. Entscheidend seien das Gebot
der Normenklarheit, das relative Ver-
anderungsverbot und die Festlegung der
Ausnahmetatbestinde. Unter Hinweis
auf die Kommunalisierung der Verord-
nungsgebung kam Walter BRENNER
zum Ergebnis: »Das Landschaftsschutz-
gebiet bleibt weitgehend hinter bereits
geltendem Recht zuriick. Die rechtliche
Wirkung ist gering. Die psychologische
Wirkung darf jedoch nicht unterschétzt
werden«.

Einen Uberblick iiber die Landschafts-
schutzgebiete in Bayern gab Johann
LEICHT vom Bayerischen Landesamt
fiir Umweltschutz. Demnach gibt es mit
Stand 01.01.1986 nunmehr 793 Land-
schaftsschutzgebiete mit einer Fldche von
11.600 km?; das sind 16,4% der Landes-
fliche Bayerns. Als positiv seien die zu-
nehmende Flichengrofle der einzelnen
Gebiete, die fortschreitende Konkreti-
sierung der Schutzziele und Erlaubnis-
tatbestinde zu werten. Auch sei die Ten-
denz zu einer inneren Differenzierung
und Zonierung zu begriilen. Insgesamt
konne beobachtet werden, da3 vor dem



Hintergrund der Diskussion um inte-
grierte Schutzgebietssysteme die Bedeu-
tung der Schutzform >Landschaftsschutz-
gebiet« zunehmen werde.

Aus regionaler Sicht bewertete Dr. Diet-
mar REICHEL von der Regierung von
Oberfranken die Landschaftsschutzge-
biete in seinem Regierungsbezirk. Er be-
klagte die geringe Wirksamkeit sowohl in
rechtlicher Sicht als auch im Vollzug. Eine
Erfiillung der an sich vorhandenen Mog-
lichkeiten sei derzeit nicht gegeben. Auf
das Landschaftsschutzgebiet konne den-
noch nicht verzichtett werden. Es miisse
aber dringend mit verbesserten Inhalten
gefiillt werden.

In Niedersachsen, so Dr. Diethelm POHL
von der Niedersichsischen Fachbehdrde
fur Naturschutz, sei eine Stagnation der
Neuausweisungen erkennbar. Der dortige
Schwerpunkt liege zweifelsohne im Be-
reich der Naturschutzgebiete. Unsyste-
matische Auswahl, unzureichender Voll-
zug machen ein Uberdenken der bisheri-
gen Praxis notwendig. Dies betreffe vor
allem die Zielsetzung » Wiederherstellung
der Leistungsfihigkeit des Naturhaus-
haltes«. Kritik miisse gelibt werden an den
hiufig unzureichenden Verbotstatbestin-
den und Verordnungsinhalten. Vordring-
lich seien gednderte Rahmenbedingungen
zu fordern. Die fachlichen Vorgaben
wiren ausreichend. Mit konkreten Ver-
besserungen konne aber nur gerechnet
werden, wenn Naturschutz ein Hauptan-
liegen der Politik sei.

Die Verhiltnisse in Hessen, speziell im
Bereich der Bezirksdirektion fiir Forsten
und Naturschutz in Kassel, erlduterte
Lothar SERWATY. In Ubereinstimmung
mit den vorangegangenen Referenten
stellte er fest, daf bei einer Vielzahl groB3-
flichiger Landschaftsschutzgebiete in
Hessen - im Vergleich zur ungeschiitzten
Landschaft - kaum eine Qualititsver-
besserung erreicht werden konnte. Griin-
de seien die flichenmiBige Ausweitung
durch Naturparke, Kommunalisierung
der Verordnungsgebung. Im Bereich
der Aufgabenfelder Griinlanderhaltung,
Auenschutzprogramm und Pufferzonen
sei das Landschaftsschutzgebiet jedoch
die angemessene Schutzform.
Landschaftsschutzgebiete im Blick auf die
Anforderungen eines Okosystemschutzes
und Biotopverbundes standen im Mittel-
punkt des Referates von Dr. Hermann-
Josef BAUER von der Landesanstalt fiir
Okologie in Nordrhein-Westfalen. Be-
deutung und Chancen der Landschafts-
schutzgebiete sah er darin, daB sich ihr
Schutzzweck auf den Gesamtcharakter
der Kulturlandschaft erstreckt. An sich
sei das Landschaftsschutzgebiet hervor-
ragend geeignet, die fachlichen Anspriiche
fiir den Biotopverbund zu erfiillen. Auch
sei gerade der Entwicklungsgedanke tiber
das Instrument >Landschaftsschutzge-
biet« umsetzbar.

Uber internationale Aspekte und Land-
schaftsschutzgebiete referierte Dipl.-Ing.
Hanno HENKE, Bundesforschungsan-

stalt fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege in Bonn. Er stellte die Entstehungs-
geschichte, die inhaltlichen Anforderun-
gen und die wachsende Bedeutung des
Landschaftsschutzgebietes als internatio-
nal anerkannte Schutzkategorie heraus.
Am Beispiel der Linder Schweiz, Nieder-
lande und Grofbritannien zeigte er die
internationale Handlungspraxis auf.
Breiten Raum nahm im Verlauf des Semi-
nars das Thema Eingriffsregelungen in
Landschaftsschutzgebieten ein. Peter
FISCHER-HUFTLE, Richter am Baye-
rischen Verwaltungsgericht Regensburg,
setzte hierbei den Schwerpunkt auf die
Landwirtschaftsklausel. Sein Fazit war,
daB3 es unklug sei, das Mittel der Land-
schaftsschutzgebiets-Ausweisung  nicht
voll fiir die Ziele von Naturschutz und
Landschaftspflege einzusetzen, etwa weil
man es fiir zu schwach hélt. Bei richtiger
Handhabung trife dies nicht zu. Her-
vorzuheben ist, dal Peter FISCHER-
HUFTLE auch ein Grundmuster fiir
Landschaftsschutzgebiets -Verordnungen
vorlegte, von dem zu hoffen ist, dal3 es
in die Naturschutzpraxis Eingang findet.
Die Problematik im Verhiltnis Natur-
park - Landschaftsschutzgebiet zeigte
Prof. Dr. Gerhard MUHLE von der Fach-
hochschule Weihenstephan am Beispiel
des Naturparks Altmihital auf. Die in
Ausarbeitung befindliche neue Natur-
parkverordnung soll die zahlreichen
Schutzverordnungen einzelner Land-
schaftsschutzgebiete ablésen und in eine
Naturparkverordnung tiberfiihren.

Die Ausdehnung der bisherigen 720 km?
Landschaftsschutzgebiete auf 1.600 km?
Schutzzone werfe erhebliche Probleme
auf. Der Okosystemschutz werde ausge-
hohlt, die Akzeptanz sei unterschiedlich.
Sollte es nicht gelingen, in den Natur-
parken >Vorbildlandschaftenc zu entwik-
keln, habe auch das Schutzzonenkonzept
- wie das Landschaftsschutzgebiet z.T.
schon - seine Daseinsberechtigung als
Instrument des Naturschutzes verspielt.
Leistungsfahigkeit in planerischen Zu-
sammenhingen bescheinigte hingegen
Dr. Erich GASSNER vom Bundesmini-
sterium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit dem Landschafts-
schutzgebiet. Dieses Instrument sei flexi-
bel und praxisgerecht, weil es den An-
forderungen planerischen Abwigens ge-
recht werde. Gerade im Blick auf eine
Agrarpolitik in der Umbruchphase sollte
das Landschaftsschutzgebiet stirker als
bisher genutzt und ausgeschopft werden.

Am AbschluBitag bildeten sich drei Ar-
beitsgruppen, die aus der Kritik der bis-
herigen Praxis die fachlichen Forderungen
an das Landschaftsschutzgebiet definier-
ten und konkrete Verbesserungsvorschlé-
ge erarbeiteten. Es bestand Konsens, daf3
die gegenwartige Praxis unbefriedigend
ist, auf das Landschaftsschutzgebiet nicht
verzichtet werden sollte, Verbesserungen
aber dringlich und auch moglich seien.

Manfred Fuchs, ANL

7.-9. Juli 1986 Feuerstein
Fortbildungslehrgang

»Feuchtflichen nach dem bayer. Natur-

schutzgesetz«,

in Zusammenarbeit mit der FiiAk.

Siehe: 12.-14. Mai 1986

7.-11. Juli 1986,
29. Sept. - 3. Okt. 1986,
6.-10. Okt. 1986 und
8.-12. Dezember 1986 Laufen

Lehrgang (3.2)
»Naturschutz im Unterricht«,
in Zusammenarbeit mit der Akademie
fiir Lehrerfortbildung Dillingen.
Teilnehmerkreis: Lehrer
Programmpunkte:
Was ist Naturschutz und warum brauchen
wir Naturschutz? Rechtsgrundlagen und
Organisation des Naturschutzes; Die Be-
deutung der Naturgiiter Boden, Wasser,
Luft; Gefdhrdete und geschiitzte Pflanzen
und Tiere und ihre Biotope; Schonheit
und Eigenart der Landschaft als Ziel von
Naturschutz und Landschaftspflege; Le-
bensrdume - ihre Pflanzen- u. Tierwelt:
Gewidsser und Gewdsserrander; Wald,
Hecken und Gebiische; Moore und Streu-
wiesen; Trockenrasen und Zwergstrauch-
heiden.
Arbeitsgruppen:
Aussprache iiber Lernziele, gemeinsames
Erarbeiten von Lehr- und Unterrichts-
material, didaktische Aufbereitung; Die
Umsetzung des Lernzieles »Naturschutz«
in Schule und Unterricht;
dazu ein Unterrichtsgang sowie eine
Ganztags-Exkursion ins Salzach-Hiigel-
land.

14.-18. Juli 1986 Laufen

Lehrgang (1.2)
»Naturschutz und Landschaftspflege in
der freien Landschaft«

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Planungen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege; MaBnahmen zur Er-
haltung von wertvollen Biotopen; Neu-
schaffung von Biotopen; Flurbereinigung
und Naturschutz; Landwirtschaft und
Naturschutz; Wasserwirtschaft und Na-
turschutz; Straflenbau und Naturschutz;
Forstwirtschaft und Naturschutz; Jagd,
Fischerei und Naturschutz; Planung und
Einrichtung von Naturparken und Erho-
lungsgebieten; dazu eine eintigige Ex-
kursion zur Thematik.

14.-18. Juli 1986 Laufen
Praktikum (4.2)

»Artenkenntnis Pflanzen«

Siehe: 12.-16. Mai 1986

4.~ 8. August 1986 Laufen

Praktikum (4.1)
»Einfliihrung in die Artenkenntnis«
Geschlossene Veranstaltung fiir eine
Jugendgruppe des Landesbund fiir Vogel-
schutz (LBV)
Programm: siehe 23.-27. Juni 1986
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22.-26. September 1986 Laufen

Lehrgang (2.3) .
»Struktur und Funktion von Okosyste-
men«

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
EnergiefluB und Stoffkreisldufe; Belast-
barkeit und Stabilitét; Schilf - eine »stabile
Monokultur«?; Pflanzen und Tiere als
Bioindikatoren; Inhalte und Ergebnisse
der Inselbiogeographie; Darstellung
kybernetischer Systeme; Stadt und Land-
schaft - ein Okosystemverbund; Sukzes-
sion und Evolution von Okosystemen;
Die Rolle der Arten im Okosystem;
Aktuelle Themen der Okologie; dazu
eine eintidgige Exkursion zur Thematik.

24. September 1986 Laufen

Feier aus AnlaB des 10jihrigen Be-
stehens der ANL
in der Salzachhalle in Laufen
Programmpunkte:
10 Jahre ANL - Zeichen erfolgreicher
Naturschutzpolitik  (Staatsminister Al-
fred DICK)
GruBworte: Prof. Dipl.-Ing. Reinhard
GREBE, Mitglied des Prasidiums und des
Kuratoriums der ANL; Martin SEIDL,
Landrat des Landkreises BGL; Johann
DIRNBERGER, 1. Biirgermeister der
Stadt Laufen.
10 Jahre ANL - ein Riickblick (Dr. Wolf-
gang ZIELONKOWSKI, Direktor der
ANL)
Festvortrag: Sicherung der natiirlichen
Lebensgrundlagen - dringende Aufgabe
unserer Zeit (Ministerprisident a.D. Dr.
h.c. Alfons GOPPEL)
Musikalische Umrahmung: Jugend-Mu-
sikkapelle Leobendorf (Leitung: Josef
AICHER)
Ausstellung »Natur und Landschaft im
Wandel« (Er6ffnung durch Staatsminister
Alfred DICK), dazu: Einfiihrungsvortrag
(Christian SCHNEIDER, Siiddeutsche
Zeitung)
Stehempfang auf Einladung des Landkrei-
ses Berchtesgadener Land und der ANL.

10 Jahre ANL - Zeichen erfolgreicher
Naturschutzpolitik
(Rede von Staatsminister Alfred DICK)

»Die Begriindung und Eroffnung der

Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege ist ein Meilenstein auf dem
‘Weg bayerischer Naturschutzpolitik«. Das
waren die Worte meines Amtsvorgiangers
Max Streibl anlidBlich der Eroffnung der
Akademie am 20. September 1976.
‘Was 1976 als eine Art »Wanderzirkus« -
namlich mit einer diinnen Reihe dezen-
traler Lehrgénge - begann, ist heute eine
»gestandene« Einrichtung mit modernen
Gebduden, stattlichem Personalkorper,
umfangreichem Lehrmaterial, eigenem
Unterkunftshaus. Vor allem aber: Nach
10 Jahren genieBt die Akademie bundes-
weit hohes Ansehen als Stitte der Fort-
bildung, der Begegnung, des Erfahrens-
austausches und der Forschung. War die
Griindung also ein »Meilenstein«?
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Das Bild des Meilensteins ist Sinnbild
fiir eine zuriickgelegte Etappe, fiir die
Last und Anstrengung eines Marsches.
Aber es ist nicht nur Negatives, was sich
damit verbindet, sondern auch Positives,
die Erleichterung, wieder ein Stiick niher
am Ziel zu sein. Mit anderen Worten:
Mit der Griindung der Akademie, sagt
das Bild, waren wir wieder ein Stlick ndher
am Ziel, in Bayern wirksamen Natur-
schutz zu betreiben.

Warum braucht es fiir dieses Ziel eine
Akademie?

SchlieBlich haftet dem Begriff etwas Eli-
tdres an, fern von den praktischen Proble-
men des alltdglichen Verwaltungsvoll-
zugs: Hinter dem Begriff Akademie ver-
birgt sich eigentlich von seinem Ursprung
her jedoch eine Stitte ungestorten Den-
kens und Diskutierens, so war es zumin-
dest die Vorstellung Platos.

Vor fast 2400 Jahren hat er in einem Hain
auBerhalb von Athen - man beachte:
auferhalb der Stadt -, der dem Heros
Akademos geweiht war, eine Philosophen-
schule errichtet und sie Akademia ge-
nannt. Es hat wohl selten in der Ge-
schichte eine erfolgreichere Namensfin-
dung gegeben: Als Gelehrtenstiftung
hatte die Platonische Akademie rund 900
Jahre Bestand; im Mittelalter und insbe-
sondere in der Neuzeit lebte der Begriff
wieder auf, und es entstanden bedeutende
Akademien zur Pflege der Kiinste und
der Wissenschaften; heute schlieBlich
haben wir auch Akademien als Lehrein-
richtungen im politischen und im kirch-
lichen Bereich - eindrucksvoll ist weltweit
die Zahl der Akademien, die man in ein-
schldgigen Werken findet.

Thnen allen gemeinsam ist - wenn man
etwas vereinfachen darf - der eigene
abgetrennte Wirkungsraum, die Ferne
vom Alltaglichen, ein weiter Bereich der
Eigenstindigkeit. Insbesondere die poli-
tischen und kirchlichen Akademien haben
eine Entwicklung genommen, die esihnen
erlaubt, Begegnungstitte unterschied-
licher geistiger Richtungen zu sein und
damit sowohl

- ihrem Lehrauftrag nach auBen als auch
- ihrem Beratungsauftrag nach innen
Zu genligen.

Braucht auch der Naturschutz eine solche
Einrichtung? Oder lautet die Frage nicht
vielmehr umgekehrt: Bedarf nicht auch
eine junge Verwaltung in einem neuarti-
gen Politikbereich, gerade um nicht im
Strudel des Alltiglichen zu versinken,
einer Einrichtung, die abseits der Arena -
und das ist hier eben positiv gemeint ~
iiber Grundsitzliches nachdenkt, FEr-
kenntnisse gewinnt und verbreitet iiber
den Tag hinaus?

Wir haben, der Gesetzgeber hat diese
Frage bejaht: Er hat der Akademie den
Auftrag gegeben, in Zusammenarbeit mit
geeigneten Partnern

- der Offentlichkeit den neuesten Stand
der wissenschaftlichen Erkenntnisse im
Naturschutz zu vermitteln

- den Austausch von Erkenntnissen un-
ter Fachleuten zu vermitteln

- Okologische Forschung anzuregen, zu
unterstiitzen und anwendungsorientiert
zu betreiben.

Das war nicht selbstverstindlich. Der
Meinungsstreit iiber die richtige Organi-
sationsform der Akademie war heftig.
Die einen wollten eine weisungsgebun-
dene, sozusagen »normale« staatliche
Behorde. Andere riefen nach einer eigen-
standigen Institution mit einem akademi-
schen Senat, die vom Geschiftsbereich
vollig losgeldst sein sollte. Die Losung,
die wir schlieBlich gefunden haben, ist
nach meiner Uberzeugung ausgewogen:
Sie hat zwar eine staatliche Behorde ge-
schaffen, aber mit einer nicht unerheb-
lichen Eigenverantwortlichkeit. Diese
kommt insbesondere in den Entschei-
dungsbefugnissen des Prisidiums und in
der Tatsache zum Ausdruck, dafl dem
Personal der Akademie ausdriicklich Frei-
heit in Forschung und Lehre garantiert
ist. Gerade dieser letzte Satz, der im
wesentlichen wortgleich ist mit Art. 5
Abs. 3 des Grundgesetzes, sagt sich leicht-
hin, ist aber im Hinblick auf das iibliche
Verstdndnis von behordlichen Organisa-
tionsformen eine groBe Leistung.

DaB3 die Strukturdiskussionen von damals
verstummt sind, ist das Verdienst der
Akademie selbst. Sie hat von ihrer Frei-
heit, von ihrer Sonderstellung im Ge-
schiftsbereich den richtigen Gebrauch
gemacht. Wir haben es daher nicht schwer,
uns auch heute zu dieser Sonderform
unserer Verwaltung zu bekennen, genau-
so wie wir andere besondere Auspragun-
gen unserer Verwaltung geschaffen haben
und mit Erfolg niitzen, nimlich das ehren-
amtliche Element in den Beirdten und in
der Naturschutzwacht.

Mit Recht hat die Akademie den Schwer-
punkt ihrer bisherigen Titigkeit auf die
Wissensvermittlung gelegt. Neben den
grundlegenden Aufgaben der Verwaltung,
ndmlich der Grundlagenermittlung, der
Normsetzung und dem Verwaltungsvoll-
zug, ist die Wissensvermittlung unabding-
bare Voraussetzung jeder Naturschutz-
politik, die erfolgreich sein will. Diese
Wissensvermittlung hat sich an ganz ver-
schiedenartige Ansprechpartner zu rich-
ten.

Zum einen gilt es, den eigenen Beamten,
den Mitgliedern der Beirdte und den An-
gehorigen der Naturschutzwacht fiir ihre
Aufgaben das notige Riistzeug entweder
erstmalig zu vermitteln oder es auf dem
jeweils neuesten Stand zu halten. Fiir die
Mitglieder der Naturschutzwacht ist die
Teilnahme an einem Lehrgang der Aka-
demie sogar Voraussetzung der Bestel-
lung. Bei den Beamten des eigenen Ge-
schiftsbereichs behindert die {iberméiBige
Arbeitsbelastung eine an sich wiinschens-
werte noch intensivere Ausniitzung des
Angebots der Akademie. Wir werden alles
daran setzen, insbesondere die restlichen
Landratsdmter mit Stellen fiir eine zweite
Fachkraft auszustatten, damit auch diese



Mitarbeiter an der Basis kiinftig noch
mehr an Veranstaltungen der Akademie
teilnehmen konnen. Die Landrite bitte
ich, wo immer das heute schon moglich
ist, Genehmigungen fiir solche Fortbil-
dungsveranstaltungen grofiziigig zu er-
teilen. Dabei geht es im iibrigen nicht
immer nur um reines Fachwissen; die
Akademie bietet auch Rhetorikkurse an,
die dem Beamten helfen sollen, im Um-
gang mit dem Biirger den richtigen Ton
zu treffen und Verhandlungen psycholo-
gisch moglichst geschickt zu fithren -
Fiahigkeiten, die dem Beamten, seiner
Dienststelle und der Sache selbst zugute-
kommen.

Ansprechpartner der Akademie sind fer-
ner Beamte anderer staatlicher Geschéfts-
bereiche. Naturschutz steht auf verlo-
renem Posten, wenn es nicht gelingt, bei
den Beamten anderer Verwaltungen Ver-
stindnis fiir die Anliegen des Natur-
schutzes zu wecken und sie dahin zu
bringen, daf sie, so wenig sie ihre oft mit
schwerwiegenden Eingriffen in den Na-
turhaushalt verbundenen Fachplanungen
vernachlissigen, Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege von vorn-
herein und von sich aus in ihre Uber-
legungen einbeziehen. Besonders hervor-
zuheben ist in diesem Bereich die gute
Zusammenarbeit mit der Flihrungsaka-
demie des Staatsministeriums fiir Eméah-
rung, Landwirtschaft und Forsten und die
Abordnung eines Beamten dieses Ge-
schiftsbereichs an die ANL zur Bereiche-
rung der Veranstaltungspalette. Ich bin
dankbar, dal3 die Zahl derjenigen wichst,
die sich in ihrem andersartigen Aufgaben-
bereich soweit wie moglich mit den Er-
fordernissen des Naturschutzes identifi-
zieren. Das ist auch ein Verdienst der
Akademie.

Die Akademie wendet sich schlieBlich an
den Biirger. Naturschutz kann nicht er-
folgreich sein, wenn nicht der Blirger aus
Uberzeugung mitmacht - in der Art, wie
er bei seiner Erholung mit der Natur um-
geht, in der Art, wie er seine schiitzens-
werten Flichen behandelt, in der Art, wie
er seinen Garten gestaltet. Uberzeugung
aber setzt Wissen voraus. Dafiir geniigen
nicht romantische Gefiihle, dafiir braucht
es handfeste Kenntnisse. Artenschutz
etwa geschieht nicht nur, indem man sich
gegen das Abschlachten von Robben-
babys wendet. Wissensvermittlung fiir
den Biirger ist insoweit Teil des umfang-
reicheren Gebietes »Umwelterziehung«.
Wissen allein ist nicht genug, Umwelter-
ziehung muf} auch Handlungsanleitung
sein. Ich habe diesem Bereich von Beginn
meiner Tatigkeit in diesem Ministerium
an besondere Aufmerksamkeit gewidmet.
Eine enge Zusammenarbeit mit den Bil-
dungsinstituten des Staatsministerium fiir
Unterricht und Kultus zeugt davon eben-
so wie meine wiederholten Bemiihungen
um Zusammenarbeit im internationalen
Bereich. Die Umwelterziehung, die beim
Kind beginnen muf}, hat mit der Ergin-
zung des Art. 131 der Bayerischen Ver-

fassung um das Bildungsziel » Verantwor-
tungsbewuBtsein fiir Natur und Umwelt«
im Jahr 1984 eine eindrucksvolle Bestati-
gung erfahren. International ist man sich
einig: Umwelterziehung muB} zeitlebens
geschehen. Besondere Bedeutung kommt
dabei der Wissensvermittlung an Multi-
plikatoren zu. Wir stehen deshalb in enger
Verbindung mit den Verbinden der Er-
wachsenenbildung. Die Akademie arbei-
tet seit langem erfolgreich mit der Aka-
demie fiir Lehrerbildung in Dillingen zu-
sammen.

Es wire wiinschenswert, aber kapazitits-
miBig wohl kaum zu schaffen, wenn
kiinftig Dozenten im Bereich der Erwach-
senenbildung, die sich etwa an Volks-
hochschulen Naturschutzfragen widmen,
einen Lehrgang an der Akademie absol-
vieren kénnten.

Sowie die Akademie auf dem Gebiet der
Wissensvermittlung den Ressortbereich
iiberschreitet, so wirkt sie auf dem Gebiet
des Erkenntnisaustausches iiber die Gren-
zen Bayerns hinaus. Eine ganze Reihe von
Veranstaltungen unter Beteiligung des
Bundes und mit bundesweiter Ausstrah-
lung hat die ANL mafBigeblich mitgestaltet.
Mit diesen Posten auf der Haben-Seite
ist nach 10 Jahren ANL ein neuer Meilen-
stein erreicht. An einem Meilenstein darf
gerastet werden, aber wir diirfen nicht auf
Dauer verweilen. Im Gegenteil: Die Auf-
gaben sind nicht weniger, sondern mehr
geworden, und zwar gerade mit wachsen-
dem Erkenntnisstand. Und es ist eine der
bemerkenswertesten Friichte der Akade-
mie, daf} auch ihre Umwelterziehung die
Biirger veranlaBt, unsere Arbeit nicht nur
zu unterstiitzen, sondern uns mehr als
frither zu fragen, zu fordern. Auf dem
Weg zum nichsten Meilenstein wird es
daher nun Zeit fiir die Akademie, ohne
daB sie ihre so erfolgreich geleistete Ar-
beit auf dem Gebiet der Wissensvermitt-
lung zuriicknehmen diirfte, dem Bereich
der Okologischen Forschung kiinftig ver-
stirkte Aufmerksamkeit zu widmen. Das
setzt, dessen bin ich mir wohl bewuft,
verstédrkte personelle und sichliche Mittel
voraus. Wir haben dafiir im nichsten
Doppelhaushalt entsprechende Ansétze
angemeldet und bitten alle Beteiligten,
dieses Anliegen nachhaltig zu unter-
stiitzen.

Die rdumliche Lage der Akademie - fast
hitte ich gesagt: auBlerhalb von Athen -
ist fiir den Forschungsauftrag wie geschaf-
fen. Im engeren Umfeld das vielgestaltige
Voralpenland, im Landkreis der National-
park Berchtesgaden, die Nihe zur Gster-
reichischen Grenze mit der Moglichkeit,
internationale Kontakte zu pflegen - das
alles sind gute Voraussetzungen im
Raum, um insbesondere auf Dauer ange-
legte Forschungsvorhaben zu beginnen,
die die Moglichkeit geben, langjihrige
Entwicklungen zu beobachten. Moge es
uns gelingen, die materiellen Voraus-
setzungen fiir eine vertiefte Forschungs-
arbeit der ANL auf den entsprechenden
Standard zu heben. Ich bin {iberzeugt, die

Akademie wird auch diese Aufgabe mit
Bravour meistern.

Dafiir, was sie in der Vergangenheit getan
hat, spreche ich den verantwortlichen
Personlichkeiten in den Organen der Aka-
demie meinen herzlichen Dank aus, an
der Spitze des Kuratoriums Prof. Dr. Wolf-
gang Haber und dem Direktor der Aka-
demie, Dr. Wolfgang Zielonkowski.

Mit Dank und Anerkennung stehe ich
nicht allein. Es kommt nicht von ungefihr,
da3 der Akademie vor wenigen Tagen in
einem Festakt in Niirnberg die soge-
nannte »Silberne Landschaft« als hdchste
Auszeichnung des Bundesverbandes Gar-
ten-, Landschafts- und Sportplatzbau ver-
lichen wurde. Schon vorher wurde dem
Direktor, auch stellvertretend fiir die Aka-
demie, der Hans-Bickel-Preis der Fach-
hochschule Weihenstephan fiir die beruf-
lichen Leistungen im Fachgebiet Landes-
pflege verlichen. Beim Naturschutztag
1986 in Bremen hat der Direktor die Hugo-
Conwentz-Medaille erhalten fiir - wie es
in der Urkunde heiflt - »seine beispiel-
hafte professionelle und bemerkenswert
schnelle Aufbauarbeit als Direktor der
ersten Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege in Deutschland und
fiir die Begriindung eines umfassenden
und intensiven Fortbildungsangebots an
alle fir den Naturschutz relevanten Grup-
pen der Gesellschaft«.

Diese Anerkennung gilt in gleicher Weise
den Mitarbeitern der Akademie, die mit
beispielhafter innerer Hingabe und be-
wundernswertem duBerem Einsatz ihre
ANL mit Leben erfiillen.

Meine Damen und Herren, ich habe Sie
eingeladen, mit uns den 10. Jahrestag der
Griindung der Akademie zu begehen.
Uber Ihr zahlreiches Erscheinen freue ich
mich sehr. Mit Ihrem Erscheinen haben
Sie Ihr Interesse an der Akademie, ihrer
Arbeit, ihrer Entwicklung in den 10 Jahren
ihres Bestehens bekundet. Ich lade Sie
heute ein, das zweite Lebensjahrzehnt der
Akademie mit uns zusammen aufmerk-
sam zu verfolgen, es durch Anregungen,
konstruktive Kritik und stindige Kontakte
aktiv mitzugestalten und auch Ihre Unter-
stiitzung im materiellen Bereich nicht zu
versagen, wo immer Sie dazu in der Lage
sind. Wir wissen, dal manches an Aus-
stattung und rationellem Arbeitsablauf
noch ausbau- und verbesserungsfihig ist.
Dafiir sind wir auf vielfiltige Hilfe ange-
wiesen. Insofern geht es der Akademie
allerdings nicht anders als anderen Teilen
des Geschiftsbereichs. Unabhingig da-
von gilt: Wir haben in den letzten 10
Jahren - und das sage ich ohne jede Art
von Selbstgerechtigkeit - erfolgreiche Na-
turschutzarbeit geleistet - denken Sie nur
an die Verfassungserginzung mit all ihren
giinstigen politischen, juristischen und
finanziellen Folgen, an die wachsende
Zahl von Naturschutzgebieten, an unsere
Schutzbemiihungen im nichthoheitlichen
Bereich, insbesondere beim Ankauf, bei
der Landschaftspflege und bei unserem
Programm mit der Landwirtschaft. Die
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Akademie ist ein Teil davon, und sie ist
ein Zeichen dafiir. Unsere Aufgabe ist es
jetzt, nach der Rast zum nichsten Mei-
lenstein aufzubrechen. Ich rufe Sie alle
auf:

Tragen Sie nach Kriften dazu bei, daf3 wir
ihn gliicklich erreichen.

Alfred Dick

Sicherung der natiirlichen Lebensgrund-
lagen - dringende Aufgabe unserer Zeit

(Festansprache des ehemaligen Baye-
rischen Ministerprasidenten Dr. h.c. Al-
fons Goppel)

Wenngleich 10 Jahre weder von der
Dauer her noch von Anfangstreue und
Zukunftstendenz her als feierwiirdiger,
bedeutender Zeitraum erscheinen, sind
die 10 Jahre der Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege wie der einige
Jahre liangere Bestand des Staatsmini-
steriums fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen um der Entwicklung der eige-
nen Inhalte willen und um ihrer Anstren-
gung und Leistung willen zu wiirdigen
und zu feiern. Ich freue mich, daB ich an
dieser Jubildiumsfeier teilnehmen kann:
An beiden Einrichtungen bin ich ja nicht
unbeteiligt. Ich bekenne mich zu meinen
Kindern - von denen ich in aller Beschei-
denheit und Dankbarkeit sagen darf: Alle
sind wohlgeraten. Die Errichtung dieser
Akademie war eine nicht gerade leichte
Sache, wie die sechs Jahre seit Griindung
des Ministeriums und die drei Jahre seit
Inkrafttreten des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes zeigen. Sie war ja ein Erst-
lingswerk in der Bundesrepublik Deutsch-
land - von dem wir heute sagen kénnen:
Es hat die schonen Hoffnungen mehr als
erfiillt, die seinerzeit mit der Errichtung
verbunden waren.

Sie war ein Erstlingswerk, ebenso wie das
Ministerium das erste Umweltministe-
rium in der Bundesrepublik war, wenn-
gleich das Kabinett beileibe nicht Natur-
schutz- und Umweltpolitik und die dazu-
gehorigen Begriffe erfunden hat. Der
Politiker mufl nur die Zeichen der Zeit
rechtzeitig erkennen und deuten und sein
Handeln danach ausrichten. Naturschutz
war schon frither eine Aufgabe = nur
eben kein Stigma! Aber so wie es gut fiir
eine Institution ist, Geschichte zu haben,
so ist es gut, wenn BewuBtsein und Er-
kenntnis von Problemen und Wertord-
nungen nicht von heute auf morgen sich
entwickeln und formulieren miissen, son-
dern wenn sie Zeit haben, sich leise und
unauffillig zu bilden und zu entwickeln.
Das Verhiltnis des Menschen zur Natur
hat sich in seiner Geschichte gewandelt.
Es begann mit der Auseinandersetzung
mit einer Uberméichtigen Natur; alle
Handlungen des Menschen waren Ma@-
nahmen notwendiger Uberlebensstrate-
gie. Vielleicht gerade wegen dieser Uber-
maéchtigkeit waren ihm schon immer
Teile der Natur unberiihrbar und tabui-
siert, weil von Gottern belebt oder mit
Heil- oder Zauberkraft begabt, wie der
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Baum des Lebens im Paradies. Vom Na-
turschutz war dieses Verhéltnis nicht ge-
pragt. Der Mensch mufte sich eigentlich
eher vor der Natur schiitzen als diese vor
ihm. Gleichwohl hat der Naturschutzge-
danke eine frithere und lingere Entwick-
lung, als man glaubt. Er hat beinahe
»klassische« Wurzeln. In seinem Buch
»Naturschutz« legt Walter Schoenichen,
ehemaliger Reichsbeauftragter fiir Natur-
schutz, im Jahre 1952 die Anfinge des
Naturschutzes eindrucksvoll dar. Nach
ihm ist der Naturschutzgedanke im we-
sentlichen in romatischer Geisteshaltung
gegriindet, obwohl wichtige Grundele-
mente schon in der Klassik, auch bei
Goethe und Schiller gelegt wurden. So
habe im Jahr 1796 Schiller seine Abhand-
lung »Uber naive und sentimentalische
Dichtung« veroffentlicht und sich ein-
gehend auch mit dem »Interesse an der
Natur {iiberhaupt« beschiftigt«. »Was
hitte«, so Schiller, »auch eine unschein-
bare Blume, eine Quelle, ein bemooster
Stein, das Gezwitscher der Vogel, das
Summen der Bienen usw. fiir sich selbst
so Gefilliges fiir uns? Was koénnte ihm
gar einen Anspruch auf unsere Liebe ge-
ben? Es sind nicht diese Gegenstinde, es
ist eine durch sie dargestellte Idee, was
wir in ihnen lieben. Wir lieben in ihnen
das stille, schaffende Leben, das ruhige
Wirken aus sich selbst, das Dasein nach
eigenen Gesetzen, die innere Notwendig-
keit, die ewige Einheit mit sich selbst.«
Mit diesem »Dasein nach eigenen Ge-
setzen« wird die wissenschaftliche Seite
des Naturschutzes angesprochen, die al-
lerdings zu jener Zeit nicht vertieft wurde,
was ja auch nicht moglich war. Schiller
faf3t aber die Wirkung von Natur auf das
menschliche Gemiit ausgreifender in die
Worte: »Wer verweilet nicht lieber bei
der geistreichen Unordnung einer natiir-
lichen Landschaft als bei der geistlosen
RegelmaBigkeit eines franzosischen Gar-
tens? ... Niemand wird leugnen, ... daf
der Verstand, der begreifen und ordnen
will, bei einem reguldaren Wirtschaftsgar-
ten weit mehr als bei einer wilden Natur-
landschaft seine Rechnung findet. Aber
der Mensch hat noch ein Bediirfnis mehr
zu leben und sich wohlsein zu lassen und
auch noch eine andere Bestimmung, als
die Erscheinungen um ihm herum zu be-
greifen.« Es geht ihm aber um mehr als
nur das blofe Naturerleben, es geht ihm
um die in die Ganzheit des menschlichen
Daseins einbezogene Natur. So fragt er,
ob es nicht dem Mangel an Begegnung
mit der Natur zuzuschreiben ist, »dal3 der
Charakter der Stadter sich so gerne zum
Kleinlichen wendet, verkriippelt und
welkt .. .«. Ohne die Gesetze der Okologie
im einzelnen zu kennen und ohne die
Notwendigkeit von Naturschutz zu ahnen,
hat Schiller damit moderne Begriindun-
gen des Naturschutzes formuliert.

Solche heutige Modernitit ist mehr noch
bei Goethe zu spiiren, der um 1800 ge-
schrieben hat: »Wenn der Naturforscher
sein Recht einer freien Beschauung und

Betrachtung behaupten will, so mache er
sich zur Pflicht, die Rechte der Natur zu
sichern: nur wo sie frei ist, wird er frei
sein; da, wo man sie mit Menschensat-
zungen bindet, wird auch er gefesselt wer-
den.«

Aus der Fiille von NaturschutzduBerun-
gen aus der Romantik will ich nur noch
Wilhelm Heinrich Riehl, den Verfasser
der »Naturgeschichte des Deutschen Vol-
kes« zitieren: »Jahrhundertelang war es
eine Sache des Fortschritts, das Recht des
Feldes eindeutig zu vertreten; jetzt ist es
dagegen auch eine Sache des Fortschrit-
tes, das Recht der Wildnis zu vertreten
neben dem Recht des Ackerlandes.«
Dieser Satz stammt aus dem Jahr 1854
und nicht aus der Begriindung fiir die
Errichtung des Umweltministeriums.
Schon einige Jahre vorher, 1836, war das
erste deutsche Naturschutzgebiet entstan-
den, der Drachenfels im Siebengebirge.
Verwunderlich genug bei der Gesamtauf-
fassung zu Naturschutz damals, »wo,
wie Schoenichen schreibt, »von einem
wissenschaftlichen Naturschutz noch
kaum die Rede sein konnte, es sich zu-
niachst um Landschaften von ausgespro-
chenem romantischen Charakter handelt,
bei denen also - wenn wir uns eine Er-
lduterung von Immanuel Kant zu eigen
machen - »die Erhabenheit oder Schon-
heit das Mittelmal} {iberschreitenc.«
Schon damals auch war die Festsetzung
des Naturschutzgebietes nur gegen Geld
zu haben, und schon damals wurden die
Vertreter des Heimatschutzes, die sich
des Drachenfelses annahmen, als »ver-
riickte Naturfanatiker« gebrandmarkt.
Aber: Naturschutz ist keine riickwérts-
gewandte Aufgabe. Es geht nicht um die
Erhaltung der Idylle, sondern um das
Leben und seine Grundlagen. Schon das
»Zuriick zur Natur« von Rousseau, meist
als Einladung zum Schéiferspiel miB3ver-
standen, war ein Appell zum Abriicken
von leerer hofischer Pracht einer iiber-
lebten Gesellschaft. »Zuriick zur Natur«
heiBit heute, von einem Irrweg wieder auf
den richtigen Pfad zuriickwechseln, heil3t
einfach: Vorwirts zur Natur.

Hat die Natur eine solche Zuwendung
tiberhaupt noétig? Sind die natiirlichen
Lebensgrundlagen wirklich in Gefahr?
Die natiirlichen Lebensgrundlagen, ge-
setzlich als solche wohl erstmals im Baye-
rischen Naturschutzgesetz von 1973 ver-
ankert, im Bundesnaturschutzgesetz von
1976 ndher umschrieben, haben durch die
Ergidnzung der Bayerischen Verfassung
im Jahre 1984 eine neue Charakterisierung
erfahren. Die Leistungsfahigkeit des Na-
turhaushalts, die Nutzungsfdhigkeit der
Naturgiiter wie Boden, Wasser, Luft, die
Landschaft und das Klima, Pflanzen und
Tierwelt, die Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit von »Natur« und Landschaft erklart
das Bundesnaturschutzgesetz als Lebens-
grundlagen des Menschen. Diese Lebens-
grundlagen hat der Verfassungsgeber
in Bayern vor zwei Jahren sozusagen in
den Verfassungsrang erhoben und so



unter besonderen Rechtsschutz gestellt.
Die Verankerung des Staatszieles Um-
weltschutz in der Verfassung ist nicht
unumstritten. Fiir das Grundgesetz hat
die Mehrheit des Bundestages diesen
Schritt abgelehnt mit der Begriindung,
ein solches Staatsziel gewichte die Wert-
maBstibe der Verfassung neu. Dazu muB3
ich sagen: Wenn, dann ist das ja gerade
gewollt! Wenn die Zeit eine Verdeut-
lichung der Staatsziele verlangt, weil das
Staatsziel »Umweltschutz« in der Gesell-
schaft offen und wahrnehmbar gemacht
werden muB, dann ist es auch rechtlich
festzulegen.

Die natiirlichen Lebensgrundlagen sind
tagtidglichen Beeintrachtigungen ausge-
setzt. Tier- und Pflanzenarten die uner-
setzbar sind, sterben weiter mit nie dage-
wesener Geschwindigkeit aus. Schadstoff-
belastung der Luft, unseres wichtigsten
Nahrungsmittels, Verunreinigung der Ge-
wisser, Versiegelung, Erosion und Schad-
stoffbelastung des Bodens schreiten trotz
aller Bemiihungen fort. Hier aber ist das
Problem - tatsichlich oder vielleicht auch
vermeintlich - nicht so leicht als solches
zu sehen, wie etwa sonst verschmutztes
Wasser, wie auch noch verschmutzte Luft
und immerhin, wenn auch noch schwie-
riger, geschéddigter Boden. Doch kann
man, was man nicht sieht, mit Hilfe der
Technik messen.

Wo es aber um tierisches und pflanzliches
Leben, um Arten und ihre Lebensstitten,
um Lebensgemeinschaften und ihre Zu-
sammenhinge geht, ist nichts zu sehen,
zu schlufifolgern oder zu »erahnen«. Es
fehlt der einleuchtende Blick auf den
etwaigen Mangel aus vielfachen Griinden,
vor allem

- weil viele Arten, und gerade die fiir den
Naturhaushalt bedeutendsten, im Ver-
borgenen leben

- weil der nicht fachlich vorgebildete
Biirger allenfalls sieht, was vorhanden ist,
aber nicht wei, was vorhanden sein
kdénnte

- weil die komplexen Strukturen des Zu-
sammenlebens, des Aufeinanderange-
wiesen-Seins von Tier und Pflanze, der
Selbstregulation und des Kreislaufs selbst
dem Fachmann vielfach verschlossen ist,
weil es auch ihm unmdglich ist, von der
Ursache A linear auf die Wirkung B zu
schlieBen.

Diese Uneinsichtbarkeit oder Verborgen-
heit stellt auch die Okologie vor eine um
so schwerere Aufgabe, zumal sie als noch
junge Wissenschaft mit komplexem Auf-
gabenfeld um ihre Anerkennung aus noch
anderen Griinden kdmpfen muB.

Bei dem Stand der Erkenntnisse und bei
der fast stets gegebenen materiellen In-
teressenlage bedarf es zur Uberzeugung
des Biirgers der Wissenschaft. Die Oko-
logie nimmt den Charakter einer exakten
Naturwissenschaft fiir sich zurecht in
Anspruch. Allerdings: Gewisse Aussagen
kann sie heute noch nicht machen, weil
die zu beobachtenden Zyklen etwa in der
Vegetation sich nach Jahrzehnten bemes-

sen. Gewisse Aussagen wird sie nie ma-
chen konnen, weil die Vielfalt der Wech-
selwirkungen, das Leistungsvermogen,
auch das des groBten Computers iiber-
steigen. Diese Liicke in den Ergebnissen
ist allerdings nicht gréBer, als die manch
anderer Wissenschaften. .

Trotz diesem Manko bietet die Okologie
geniigend Begriindungen fiir eine jewei-
lige Entscheidung und fiir eine durch-
gehende Haltung: Betreiben wir Natur-
schutz oder nicht? Fine positive Entschei-
dung ist wohl begriindet: Einmal braucht
der Mensch die Natur, weil sie niitzt.
Dann braucht er sie, weil sie schon ist.
Und er braucht die Natur, um sich als
sittliches Wesen zu bewihren.

Die Mensch braucht die Natur, weil sie
niitzt.

Mindestens auf pflanzliche Nahrung sind
wir unabdingbar angewiesen; deshalb
brauchen wir einen intakten Boden und
Pflanzenarten, die zum Verzehr geeignet
sind. 4 Milliarden Menschen leben im
wesentlichen von 4 Pflanzenarten: Wei-
zen, Reis, Mais, Kartoffeln. Auf Fleisch
konnen wir nicht verzichten. Es sind
weniger als 10 Arten Tiere, die fast 100%
unserer tierischen Nahrung liefern. Nie-
mand kann sagen, wann welche Anpas-
sung an verdnderte Umweltbedingungen
nétig sein wird, um unsere Nahrungs-
grundlage weiter zu gewihrleisten. (Die
DDR fiihrt angeblich eine Ubersicht, nach
der 30% der 2119 dort heimischen oder
fest eingebiirgerten Arten einen Nutzen
haben, als Stammformen von Kultur-
pflanzen, von friiher genutzten Wild- oder
Kulturpflanzen oder von potentiellen
Kulturpflanzen).

Nicht nur fiir unsere Nahrung, auch in
der Medizin hat die Pflanze eine zu-
nehmende Bedeutung, sowohl in der un-
mittelbaren Anwendung beim Menschen
als auch in der pharmazeutischen In-
dustrie. Noch aber sind nur etwa 10% der
Pflanzen auf ihre heilende Wirkung hin
iiberhaupt erforscht - und viele der an-
deren werden verschwunden sein, bevor
sie iiberhaupt entdeckt werden konnten.
Auch viele andere niitzliche Stoffe werden
aus Pflanzen gewonnen (Ole, Harze,
Gerbstoffe, Kautschuk, Wachse, Farben,
Gewlirze, Duftstoffe und Insektenver-
tilgungsmittel). Noch aber kann man nur
schitzen, daB erst etwa 5-15% der
250.000-750.000 Pflanzenarten auf bio-
aktive Verbindungen untersucht worden
sind.

Aber auch als Bioindikatoren niitzen
Pflanzen und Tiere, wie etwa Flechten
zur Kontrolle der Luftbelastung oder
Fische zur Bestimmung der Gewisser-
giite. Die Nutzendiskussion allein dieser
Art ist zu verengend und verkennt den
ideellen Nutzen. Deswegen gilt: Wir
brauchen Natur, weil sie schon ist.

Der Mensch ist nicht fiir Betonwiisten
und nicht fiir Plastikkulturen geboren.
Er braucht zum Leben und zu seiner phy-
sischen und psychischen Regeneration,
mindestens iiber Auge und Ohr, die Be-

gegnung mit der Natur. Fast kime man
wieder zu dem Satz, daf} die Natur niitzt.
Sie tut es, aber tut es in einer sanften
und trostenden Weise, indem sie mit
Tages- und Nachtwechsel, vom Sprossen,
Blithen und Fruchttragen bis zum Farben-
spiel in allen Arten, mit Liiftesduseln,
Windbrausen und Sturmgetose iiber
blauen Himmel, verdiisterte Horizonte
und Ungewitter unsere Sinne erfafit. Wo
fainden Sprache, Lied und Sang, wo finden
alle Kiinste ihre Entwiirfe und wo fanden
Horende und Sehende ihre Erinnerungen
wieder? Und der Wald und die Friihlings-
wiesen? Das Spiel der Tiere und die Freu-
de ihrer Jungtiere? Wir brauchen Form
und Farbe, Bewegung und Starre, Vielfalt
und GleichmalB3 und Aufruhr der Natur,
daf} wir uns auch selbst als volle Naturen
erleben!

Die dsthetische Begriindung des Natur-
schutzes gewinnt in jlingster Zeit eine
neue Dimension und eine zuséitzliche
Stiitze durch den Bezug zur Heimat. Na-
turschutz kehrt insofern zu seinen An-
fangen zuriick; Sie erinnern sich: Beim
Schutz des Drachenfels’ waren Mitglieder
des Heimatschutzes titig. Die innere Bin-
dung an einen Raum, in dem man geboren
ist, in dem man lebt, ist nicht denkbar
ohne die Bindung an seine Landschaft.
Wer seine Heimat bewahren will, wird
ihre Natur bewahren. Verliert die Heimat
ihre Natur, verléren wir auch unsere
Heimat. Thr Zusammenwirken macht sie
zu dem was unser Herz bewegt.

Bayern ist nach seiner - immer noch vor-
handenen - Naturausstattung, seine Men-
schen sind nach ihrem Wesen in beson-
derer Weise berufen und beféhigt, dieses
In- und Miteinander von Natur und Hei-
mat zu bewahren und seine Grundlagen,
Natur und Landschaft zu schiitzen.

In diesem Zusammenspiel von Natur und
Heimat er6ffnet sich: Der Mensch braucht
die Natur, um sich an ihr als ethisch-
sittliches Wesen zu bewidhren. Das ist
nun ein groBer Satz. Mensch und Natur
stehen sich als Eigenexistenzen gegen-
tiber; miBachtet der Mensch die Natur,
verliert er seine sittliche Existenz. Ein
Recht also der Natur in ihren vielféltigen
Formen auf Existenz um ihrer selbst
willen? Ehrfurcht vor dem Eigenwert der
Natur als Schépfung, ein Recht der Arten
zu leben wie der Mensch?

Die CSU hat sich vor kurzem in einem
Grundsatzpapier zur Zukunft der In-
dustriegesellschaft auch ausfiihrlich mit
Ma@stiben fiir den Umgang mit der Natur
befalit. Sie betont einerseits, daBl der
Mensch als einziges vernunftbegabtes
Wesen die Freiheit und die Aufgabe hat,
an der Weiterentwicklung der Schépfung
mitzuwirken, sie zu bewahren und verant-
wortungsbewuBBt zu gestalten, anderer-
seits sei der Mensch jedoch trotz seiner
Sonderstellung nicht der alleinige MaB-
stab, der Umgang mit der Natur bemesse
sich nicht ausschlieBlich an der Niitzlich-
keit fiir den Menschen, die Grenzen sei-
nes Handelns seien nicht nur mégliche,
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fiir ihn selbst negative Riickwirkungen.
»Der Eigenwert des Lebendigen verlangt,
unabhingig vom unmittelbar einsehbaren
Nutzen fiir den Menschen, Respekt im
Umgang mit dem auBBermenschlichen Le-
ben.«

Auch die Bundesregierung hat mit dem
ethischen Ansatz Ernst gemacht. Sie hat
im Entwurf der Novelle zum Bundesna-
turschutzgesetz durch zwei Worte den
Eigenwert der Natur verankert. Kiinftig
wire es Auftrag des Gesetzes, die Lei-
stungsfihigkeit des Naturhaushaltes und
die iibrigen Naturgiiter »an sich« und als
Lebensgrundlage des Menschen ... zu
sichern. ‘

Die Kirchen haben sich mehrfach zur sitt-
lichen Verantwortung des Menschen
gegeniiber der Natur geduBert. Die Katho-
lische Deutsche Bischofskonferenz in
ihrer Schrift »Zukunft der Schopfung -
Zukunft der Menschheit«; beide Kirchen
in der Gemeinsamen Verlautbarung » Ver-
antwortung wahrnehmen fiir die Schop-
fung« von 1985.

Man kann nur hoffen, da3 der neue Um-
weltausschufl und anschliefend auch der
Bundestag - ebenso wie es der Bundesrat
getan hat - dem Vorschlag der Bundes-
regierung folgen, der ja auch von den
Kirchen vertreten wird.

Natiirlich sind diese Begriindungen fiir
den Schutz der Natur und die Appelle an
die Verantwortung des sittlichen Wesens
Mensch nicht von absoluter gegenseitiger
AusschlieBlichkeit und bedeuten ja nicht
unbedingte Erfiillungspflicht ohne Riick-
sicht auf Tatbestinde und quantitative
und qualitative Erscheinungen. Es ist
auch nicht der Ort und die Zeit in den
Vorrangstreit Mensch und Natur sich ein-
zumischen: Der Mensch ist auch Natur
und Evolution ist zunédchst einmal Ablauf
und nicht Anreger und Ergebnis des Ab-
laufs. Vielleicht darf ich an dieser Stelle
auf einen Vortrag und besonders seinen
Schluf3 in Kath. Akademie 15/16.10.1983
von Wolfgang Wild verweisen »auch die
bestbegriindeten naturwissenschaftlichen
Welterklirungsmodelle machen die Welt
nicht verstehbar ... unbeantwortet bleibt
die Frage »Wozu« ... Und weil wir ihr
Geheimnis nicht verstehen, haben wir
auch keine Normen fiir den Umgang mit
der Welt ... Wir brauchen also eine neue
Ethik des Umgangs mit der Natur, eine
Ethik, die vom Prinzip der Verantwortung
gegeniiber unseren Nachkommen geprégt
ist: Die Ehrfurcht vor der Natur und dem
Leben als einer Schopfung,Gottes konnte
- dafiir - vielleicht eine Quelle sein.«
Entscheidend Verantwortung tragen wir
als »Krone der Schopfunge, als - es ist
schon angeklungen - Spitzenleistung der
Evolution. Allerdings ist der Glanz dieses
Titels, der unserer Eitelkeit schmeichelt,
in mehrfacher Hinsicht befleckt. Es ist
nimlich keineswegs so, als wiren wir in
jeder Hinsicht die leistungsfdhigste Art.
Abgesehen davon, daB kein Lebewesen
zu Verbrechen fahig ist wie der Mensch,
gibt e$ Tiere, die radioaktive Strahlung,
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andere, die Hitze, wieder andere, die Kilte
weitaus besser vertragen als wir, die seit
Jahrmillionen durch geschickte Anpas-
sung die Arterhaltung geschafft und bis
heute iiberlebt haben - ob das dem Men-
schen trotz - oder gerade wegen - seiner
liberragenden Intelligenz in gleicher
Weise gelingt, ist keineswegs sicher. Auch
in seinem SelbstbewuBtsein ist er im
Laufe seiner Geschichte mehrfach be-
schidigt worden, Freud beschreibt im
Jahre 1917 die drei groBen »Krinkungenc,
die der »Eigenliebe der Menschheit« zuge-
fligt worden seien. An erster Stelle nennt
er die »kosmologische«, die Weltraum-
Kriankung der Menschheit durch Nikolaus
Kopernikus, der die Erde aus ihrer Zen-
tralstellung im Weltall vertrieb. Im 19.
Jahrhundert folgte die »biologische«
Kriankung durch Charles Darwin, der den
Menschen als Teil der Evolution zeigte
und damit den biblischen Schopfungs-
akt zum Symbol machte; schlieBlich die
»psychologische« Krinkung durch Freud
selbst, da die Psychoanalyse zeige, »dal3
das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen
Haus«.

Dazu kommt die vierte Krinkung, »die
Verlorenheit ... in der Zeit«, die der Philo-
soph Hans Blumenberg neuerdings aus-
fithrlich behandelt hat und die besagt, daf3
aufgrund der groBen Entfernungen im
Weltall, die nur noch in Lichtzeit gemes-
sen werden kénnen, die Hoffnung auf
einen Gedankenaustausch mit aufler-
irdischer Intelligenz wegen der Kiirze des
menschlichen Lebens sich als illusorisch
erweist, dall der Mensch von seinem
Standort Erde her also niemals die Ge-
samtheit des Alls erfahren wird, daB folg-
lich absolut sicher ist, da es auf Erden
nie ein absolut sicheres Wissen in seiner
ganzen Fiille geben wird. Der Schluf3 liegt
nahe, daB angesichts der Weltzeitriume
die Evolutionszeit des Lebens als pure
Episode der Weltallgeschichte auftritt -
die Bibel sagt es dramatischer.

‘Wir haben also allen Grund, unsere Rolle
als Krone der Schopfung zu iiberdenken
und zu einer neuen Bescheidenheit zu-
riickzufinden. Je geringer auf diese Weise
der Abstand zur Mitwelt wird, umso niher
und folglich umso verantwortlicher miif3-
ten wir uns ihr gegeniiber eigentlich
fiihlen. Es reicht nicht aus, wenn der
Mensch einen sittlichen Bezug herstellt
zum Ubermichtigen, also zu Gott, und
zum Gleichgeordneten, also zum Mit-
menschen, wenn er das hingegen nicht
tut im Verhéltnis zur iibrigen Mit-Scho6p-
fung, die ihm gegeniiber hilflos ist,
empfindlich und zerstorbar. Das ist auch
ein Gebot der nur uns eigenen Vernunft:
‘Wenn es schon denkbar ist, da3 das Leben
nur eine Episode im Weltall bleibt, mii3-
ten wir unsere Intelligenz - diese wirklich
ein Spitzenprodukt der Evolution - dazu
nutzen, das Leben insgesamt und damit
unsere Art so lange wie moglich zu er-
halten. Vielleicht brauchen wir dazu einen
neuen kategorischen Imperativ etwa in
dem Sinn: Handle gegen deine Mitwelt

so, daf3 du nicht das Uberleben der eigenen
Art gefiahrdest. Und wenn du die Wirkung
deines Handelns nicht beurteilen kannst,
dann verzichte darauf nach dem Grund-
satz »in dubio pro natura«!

Auch wenn der Mensch seine fiihrende
Rolle in der Welt kiinftig bescheidener
sieht: sie bleibt eine fiihrende Rolle. Wenn
die Evolution ihn als einziges Lebewesen
befihigt hat, mehr zu leisten als die An-
passung zur Erhaltung der Art, indem sie
ihn mit der Gabe ausgestattet hat, kreativ
Neues zu schaffen, das unbestrittener-
mafen nicht der Arterhaltung dient, dann
ist auch das Teil der Evolution, dann ist
das der Auftrag, die Schopfung weiter zu
entwickeln und zu gestalten. Der Ge-
brauch, den er von dieser Fahigkeit macht,
steht aber unter dem Gebot, nicht irgend-
etwas, sondern das Beste fiir sich und die
Mitschopfung daraus zu machen.

Nun kénnte man mir entgegenhalten: Der
Appell an das sittliche Wesen Mensch
geht doch eigentlich fehl, weil Arten er-
16schen, ohne daBl jemand dies eigentlich
wolite und ohne daB ein einzelner Mensch
dafiir konkret verantwortlich gemacht
werden konnte. Das ist richtig. Arten sind
heute nur noch in wenigen Fillen unmit-
telbar bedroht wie bestimmte Wale. Arten
schwinden, weil »ihre Lebensvorausset-
zungen immer mehr abgeschniirt wer-
den«, wie der Prisident der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, Prof. Markl,
formuliert. Aber: Sittliches Handeln ver-
wirklicht sich nicht nur im Vermeiden
vorsétzlichen Tuns, auch Fahrlissigkeit
kann Verfehlung sein. Imiibrigenist heute
bei der Zerstorung von Lebensraum das
BewuBtsein der Folgen immer vorhanden.
Mit diesem Einwand werden wir also nicht
aus unserer Verantwortung entlassen.
Eine andere Frage kniipft sich an: Kommt
dieser Appell nicht zu spit, da doch die
Fachleute darauf hinweisen, daBl heute
schon unabinderlich die Ursachen gesetzt
sind fur Folgen, die erst in einer Gene-
ration auftreten werden und die wir nicht
kennen? Unsere Antwort kann nur sein:
Nichts wire falscher, als resignierend die
Hinde in den SchoB zu legen, jetzt nicht
zu handeln, wo wir bisher falsch gehandelt
haben. Wenn niemand weil3, ob es nicht
schon 5 nach 12 ist, dann kann es auch
5 vor 12 sein. MenschengemdlB ist allein,
daB wir unser Schicksal in die Hand neh-
men und unsere Intelligenz nutzen, so-
lange es geht.

SchlieBlich gibt es den Hinweis auf die
Kosten, die mit wirksamen Naturschutz
verbunden sind, und zwar nicht nur auf
die Ausgaben, die er verursacht, sondern
auch auf die Einnahmen, die er verhindert.
Dieser Hinweis ist ernstzunehmen, auch
soweit er nicht den Staatshaushalt be-
trifft. Ob allerdings die Anforderungen
fiir den Schutz des natiirlichen Erbes des
Menschen iiberzogen sind, erkennt man
am besten im Vergleich, ndmlich mit den
Ausgaben fiir den Schutz des kulturellen
Erbes. Wenn man in Rechnung stellt,
was - mit Recht! - Staat und Gesellschaft



fur Theater, Museen, Denkmaler auf-
wenden, kann der Naturschutz wohl mit
gutem Gewissen noch eine ganze Reihe
finanzwirksamer Vorstellungen entwik-
keln.

Ich will nicht auf die vielfdltigen Instru-
mente eingehen, mit den Naturschutz zu
verwirklichen ist. Staatsminister Dick hat
Moglichkeiten und Leistungen des Mini-
steriums auf diesem Gebiet vorhin ein-
gehend erldutert. Zwei Bereiche allerdings
mochte ich ansprechen, und sie sind nicht
zufillig die Doméine unserer Jubilarin:
die Okologische Forschung und die In-
formation des Biirgers. Auch wenn, wie
ich vorhin gesagt habe, die Okologie Gel-
tung, der Naturschutz Durchsetzung be-
anspruchen kann, obwohl die jeweils ver-
fiigbaren Daten liickenhaft sind, ist es
selbstverstindlich im Gesamtgefiige der
Interessen von Vorteil, wenn Ma@, Zahl
und Gewicht in anderen Bereichen MaB,
Zahl und Gewicht der Okologie soweit
wie moglich entgegengehalten werden
konnen. Die Einsicht, daB aus bestimmten
quantifizierbaren  Erkenntnissen be-
stimmte Folgerungen zu ziehen sind,
bleibt immer noch schwer genug zu ver-
mitteln.

Alles theoretische und praktische Be-
miihen staatlicher Behorden, alles Wirken
engagierter Verbande muB letztlich erfolg-
los bleiben, wenn das fachliche Wissen
um die unabénderlichen Gesetze der Na-
tur auf Wenige beschrinkt bleibt, wenn
es nicht zu einem breitgestreuten Besitz
der Biirger wird und damit gesellschaft-
liche Kraft entfaltet. Das Handeln aus
eigener Einsicht ist allemal besser als das
Handeln unter staatlichem Zwang. Wir
haben vor 10 Jahren eine Akademie ge-
griindet, weil sachgerechtes Handeln die
rechte Erkenntnis voraussetzt. Die Be-
zeichnung Akademie kniipft an eine eben-
so ehrwiirdige wie anspruchsvolle abend-
lindische Tradition an. Wir erinnern uns:
Die Bezeichnung Akademie verdanken
wir der Philosophenschule Platons, die in
einem Hain des Heros Akademos bei
Athen gelegen war.

Naturnahes Abseits vom Getriebe der
Hauptstadt charakterisiert auch Laufen,
manchmal vielleicht nicht ohne Belastung
fiir die Akademie, aber doch der Aufgabe
angemessen.

Bemerkenswerter und unverindert aktuell
ist eine andere Parallele: Der platonischen
Akademie ging es keineswegs nur um
»akademisches«, d. h. theoretisch-intellek-
tuelles Wissen, sondern durchaus um die
Gestaltung von Wirklichkeit; von ihr gin-
gen immer wieder Impulse auf das 6ffent-
liche Leben aus.

Wesentlich indessen ist die Verpflichtung
auf die Wahrheit und, damit zusammen-
hingend, der Bezug zum Ganzen des Da-
seins und der Geschichte.

Die naturhafte Welt in ihrem Wirkungs-
geflige, vielgestaltig und groBartig, die das
Zuhause, der Oikos, des Menschen war
und weiter sein soll, verlangt ebenso nach
dem sorgfiltigen wie nach dem weiten

Blick, sie ist eine Schule der Sensibilitat
und der Zusammenschau. Uber die
Schwierigkeiten, die die Okologie bei ihrer
wissenschaftlichen Erfassung hat, habe
ich ebenso gesprochen, wie iiber das Be-
troffensein des Menschen in den Berei-
chen des Niitzlichen, des Schénen und
des Guten.

Die Fragestellungen sind umfassend. Sie
gehen liber die Grenzen der eigenen Hei-
mat hinaus. Denken wir nur an den welt-
weiten Artenschutz, wie er in den ver-
schiedenen internationalen Abkommen
Gestalt gewonnen hat, oder an die be-
driickenden Entwicklungen in anderen
Teilen der Erde, etwa die Ausbreitung
von Wiisten in Afrika oder die Verluste
von Wildern in Asien und Siidamerika,
Entwicklungen, die uns nicht unberiihrt
lassen kénnen.

Gesehen werden miissen aber auch die
Zusammenhinge der Zeit. Die vorhin an-
gesprochene ethische Verpflichtung - ich
habe es schon angedeutet - zielt vor allen
Dingen auch darauf ab, den kommenden
Generationen die Lebensmoglichkeiten
zu sichern, ihnen den Bestand an natiir-
lichen Ressourcen und an Naturvielfalt
moglichst ungeschmilert zu erhalten (vgl.
Art. 141 BV neu: »Der Schutz der natiir-
lichen Lebensgrundlagen ist, auch einge-
denk der Verantwortung fiir die kommen-
den Generationen, der besonderen Fiir-
sorge jedes einzelnen und der staatlichen
Gemeinschaft anvertraut«). Und wenn
wir den Blick auf die Vergangenheit rich-
ten, so miissen wir feststellen, daB die
Natur, wie wir sie sehen und erleben, und
die Landschaft, wie sie uns {iberkommen
ist, Ergebnis der Geschichte ist; vom Men-
schen und seiner Kultur, gepréigt. Der
Okologie und der Biologie ist dies bewuf3t,
wenn sie etwa feststellen, dal 48% der
gefihrdeten Wirbeltiere in Bayern an ge-
nutzte Lebensrdume oder an friiher iib-
liche Bewirtschaftungsformen gebunden
sind.

Ergebnis geschichtlicher Entwicklungen
sind aber auch die Daseinsbewiltigung
und der Lebensstil des Menschen und der
Gesellschaft. Aus unserer Vergangenheit
konnen wir nicht aussteigen in einen
neuen, kahlen, erinnerungs- und traum-
leeren Raum. Wir miissen zu ihr stehen.
Das gilt auch fiir den Entwicklungsstand
der Wissenschaft und der Technik, die
unser Leben weithin bestimmen und
denen es - bei aller Problematik moderner
Lebensweise - zu verdanken ist, daf die
Menschen in unserer Heimat heute ohne
duBere Not und in einer - historisch ge-
sehen - unvergleichlichen Freiheit leben
konnen. Freilich haben Wissenschaft und
Technik und ihre Auswirkungen unsere
so genannte Industriekultur und deren
Lebensweise bestimmt, aber auch da re-
den wir schon von der Krise dieser In-
dustriekultur. Aber das ist nicht unser
Thema heute, trotz deutlicher Querver-
bindungen zum Thema Umweltschutz.
Nur soviel sei gesagt: Mit vorschnellen
Verurteilungen von Industrie und Tech-

nik aus hochstilisierter Angst, Kata-
strophen- und Endzeitstimmung, wie sie
heute gerne beschworen werden ist nie-
manden geholfen, auch nicht der Natur
und der Umwelt. Wie in allem mensch-
lichen Tun mufl auch hier das rechte,
kluge MaB gefunden werden, das vom
Bestehenden ausgeht und nicht ohne Not
die Errungenschaften der Vergangenheit
preisgibt.

Hier mochte ich deutlich ansprechen, daf3
zu den Errungenschaften der Vergangen-
heit, die fiir uns Heutige tragend sind,
auch die Verfassung unseres Staates ge-
hort. Es ist erschreckend, wie unbekiim-
mert, leichtsinnig und verantwortungslos
man heute mit den staatlichen Institu-
tionen umgeht. Keine wirkliche oder ver-
meintliche Bedrohung unserer Umwelt
kann die Legitimitdt des demokratischen
Rechtsstaats in Frage stellen und bei-
spielsweise mehr oder weniger direkt den
Gehorsam gegeniiber den Gesetzen auf-
kiindigen, wie das heute nicht selten in
der umweltpolitischen Auseinanderset-
zung propagiert wird, selbst von solchen,
die sich einer Partei zurechnen. Da wer-
den Tatsachen und Werte mit Hilfe von
Worthiilsen verdreht, werden Angste,
Feindbilder und Emotionen aufgebaut,
um Unsachlichkeit, Polemik, Rechts-
briiche bis hin zur Gewalt zu rechtfer-
tigen. (Beispiel: »Was ist der Steinwurf
des Demonstranten denn anderes als Aus-
druck einer schreienden Hilflosigkeit ge-
gen das staatliche Gewaltpotential«, so
Trampert, Bundessprecher der »GRU-
NEN« 1983; zitiert bei Isensee, Wider-
stand gegen den technischen Fortschritt,
DOV 1983 S. 565, mit weiteren Nach-
weisen.)

Gegen den demokratischen Rechtsstaat
gibt es keinen legitimen Widerstand, auch
nicht wenn er sich gewaltfrei nennt und
»nur« in der MiBachtung von Gesetzen
sich duBert. Die Erfiillung der staats-
biirgerlichen Friedenspflicht durch die
Beachtung der geltenden Gesetze ist das
Minimum an Ordnung, auf dem jeder
Staat bestehen muf3, wenn er seiner ele-
mentarsten Aufgabe, nimlich der Siche-
rung des Friedens unter seinen Biirgern,
gerecht werden will. Es ist widersinnig
und fiihrt ins Ungliick, den Frieden mit
der Natur oder Umwelt auf Kosten des
Friedens unter den Menschen zu suchen.
Dabei habe ich Verstindnis dafiir, daf3
sich die Sorge um die Erhaltung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen nicht sozusagen
gemitsfrei duBert. Im Gegenteil, es ist in
Ordnung, daB sich in diesem ganz zen-
tralen Bereich unseres Daseins Menschen
nicht nur rational angesprochen fiihlen.
Aber es ist eines, im Herzen bewegt zu
sein, und es ist ein anderes, ein Anliegen
in der staatlichen Gemeinschaft fiir alle
verbindlich durchzusetzen. Dazu ist eine
Auseinandersetzung unerldfBlich, die nur
in den rechtlichen Formen gefiihrt werden
kann, auf die sich die Menschen im freien
Europa nach jahrhundertelangen gewalt-
titigen Auseinandersetzungen und mit
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vielen Schmerzen endgliltig geeinigt ha-
ben. Ohne solche Einigung fallen wir zu-
riick in die Anfiange aller Evolution und
werden wir dem Terror, dessen Gewissen
die rohe Gewalt ist, und mit ihm dem
Terror der geistigen Sklaverei ausge-
liefert. Weil dies so ist, ist es von ganz
besonderer Bedeutung, dal3 die Akademie
gerade in der breiten Offentlichkeit die
Erkenntnisse {iber die Grundlagen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege
vermittelt. Die Probleme und Anliegen
des Natur- und Umweltschutzes miissen
ja moglichst vielen einsichtig gemacht
werden. Das ist die Voraussetzung fiir
eine sachgerechte Diskussion und letzt-
lich fiir das richtige politische Handeln,
dessen Maximen mehrheitsfihig sein
miissen. Nicht ohne Grund hat die Ande-
rung der Bayerischen Verfassung vor
2 Jahren deshalb auch das Verantwor-
tungsbewuBtsein fir Natur und Umwelt
in die obersten Bildungsziele des Art. 131
Abs. 2 aufgenommen.

In der Forschungsbetreuung und in der
Erkenntnisermittlung stellen sich nach
alledem der Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege hochst anspruchs-
volle und umfassende Aufgaben. Wir sind
dankbar, daB sich die Akademie mit ihren
Organen, ihrem Leiter - Herrn Dr. Zielon-
kowski - und ihren engagierten und be-
wihrten Mitarbeitern dieser Aufgabe in
den vergangenen 10 Jahren mit Hingabe,
Geduld, Ausdauer und Erfolg gestelit hat.
Ohne Liebe zur Natur und ohne Verant-
wortungsbewuBtsein ist eine solche Auf-
gabe nicht zu leisten. Ich wiinsche der
Akademie fiir die Zukunft alles Gute und
viel Erfolg. Moge sich Laufen am Rande
Bayerns - aber immerhin doch zentral in
bayerischem Siedlungsgebiet und in baye-
rischer Landschaft - weiter zu einem Mit-
telpunkt des bayerischen Naturschutzes
entwickeln.

Alfons Goppel

Zur Ausstellung: »Natur und Landschaft
im Wandel«

(Einfiihrungsreferat von Christian
Schneider, SZ)

Herr Minister,

meine sehr verehrten Damen und Herren,
es war auf einer Pressekonferenz vor ei-
nigen Jahren oben am Spitzingsee, wo der
damalige Bundeslandwirtschaftsminister
Ertl eine Attacke gegen Naturschiitzer
ritt und die Dinge, wie er meinte, wieder
ins rechte Lot riickte. Er verstehe das
ganze Gejammere liber Naturzerstorung
nicht, mokierte sich Ertl, denn auf sei-
nem Hubschrauberflug von Bonn zum
Spitzingsee habe er nichts als herrlich
griine Landschaften gesehen.

Ich fiirchte, daB3 auch heute noch viele
Ertls Betrachtungsweise zuneigen und
gewissermafBen von hoéherer Warte aus
voreilig zu dem Schluf3 gelangen, es sei
doch eigentlich alles in Ordnung.

Es ist ja wahr - fliegen, sich in die Liifte
erheben, gewdhrt einen Blick {iber den
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Tellerrand hinaus, weitet den Horizont
ungemein. Wir haben sogar schon die
Riickseite des Mondes gesehen. Was fiir
Perspektiven!

Konnte es aber nicht auch so sein, dal
wir bei all diesen Fern- und Ausblicken
unseren Nahbereich aus den Augen zu
verlieren drohen?

Griin ist eben nicht gleich griin. Hatten
wir schon friither genau hingeschaut und
wiren nicht nur driiberweggeflogen, dann
hédtten wir vielleicht gesehen, wie eine
Pflanze nach der anderen langsam aus
unserer Umwelt verschwindet - die Korn-
blume, der Mohn, die Kornrade, die
Schachbrettblume, die Sumpfdotterblu-
me, das Wiesenschaumkaut, um nur ei-
nige zu nennen. Ahnlich ist es ja auch bei
den Tierarten.

Hitten wir also genau hingeschaut und
das alles frither gesehen, vielleicht hitte
uns dann der Schreck iiber das nun allen
sichtbare Waldsterben - um nur ein Bei-
spiel zu nennen - nicht so spét erreicht.
Wir reden von Fortschritt und miissen
uns gleichzeitig - wenn wir ehrlich sind -
eingestehen, daB unsere Wahrnehmungs-
fahigkeit schon ziemlich degeneriert ist,
die Sinne verkiimmert sind.

Vor wenigen Tagen erzihlte mir ein Mad-
chen, das von einem Schiileraustausch in
den USA zuriickkam, es sei in einer nagel-
neuen Schule unterrichtet worden, in der
es aber kein einziges Fenster gab. Bei-
leibe kein Schildbiirgerstreich: Ohne Fen-
ster funktioniere die Klimaanlage sto-
rungsfreier, war die verbliiffende Erkla-
rung.

Aber wir brauchen da ja nicht einmal bis
nach Amerika zu fahren. Wer von uns hat
nicht auch schon mal in solchen fenster-
losen Konferenzbunkern getagt, wo man
sich vollklimatisiert und bei kiinstlichem
Licht womoglich noch iiber Naturschutz-
fragen ereifert hat. Die Natur bleibt drau-
Ben vor der Tiir, wir haben den Blick-
kontakt verloren, wir legen uns selbst die
Scheuklappen an und finden das nicht
einmal komisch.

Eine Gesellschaft aber, die zunehmend
auf das Driicken von Knopfen, auf Ma-
schinen, Computer und Roboter einge-
stellt ist, gerit die nicht in Gefahr, den
Umgang mit der Natur zu verlernen?
Ertls Flugerlebnis zum Spitzingsee
scheint mir da doch symptomatisch.
»Der Anblick unbegrenzter Fernen und
uniibersehbarer Héhen«, so schreibt
Friedrich Schiller einmal, »der Anblick
des weiten Ozeans zu seinen Fiilen und
der groBeren Ozeane iiber ihm entreiflen
den Geist des Menschen der engen Sphire
des wirklichen und der driickenden Ge-
fangenschaft des physischen Lebens. Ein
groBerer MaBstab der Schitzung wird ihm
von der simplen Majestit der Natur vor-
gehalten«.

Schiller schlieft an diese Betrachtung iiber
erlebte Natur die Frage an, »ob es nicht
dem selteneren Verkehr mit diesem gro-
Ben Genius zum Teil zuzuschreiben ist,
dal3 der Charakter der Stadter sich so gerne

zum Kleinlichen wendet, verkriippelt und
welkt, wiahrend der Sinn des Nomaden
offen und frei bleibt wie das Firmament,
unter dem er sich lagert«.

Schirfen wir unsere Sinne, schauen wir
genau hin, benutzen wir nicht das Tele-
Objektiv, wagen wir die Nahaufnahmen,
wie sie uns diese Ausstellung hier bietet.
Was wir sehen, ist eine Dokumentation
von Verinderungen. Die Kamera wertet
nicht, sie stellt nur fest, wobei zunichst
offen bleibt, ob eine Verinderung zum
Guten oder Schlechten stattgefunden hat.
Die Bilder zeigen uns, was passiert, wenn
... Die Gegeniibersteliung der Bilder er-
laubt uns, Entwicklungen gewissermafien
im Zeitraffertempo verfolgen zu kénnen.
Es wire reizvoll, vielleicht aber auch be-
driickend, wenn man einem Teil dieser
Fotografien die Ansichten noch fritherer
Landschaftsmalereien gegeniiberstellen
konnte.

Erwarten Sie von den Bildern keine
schnellen Antworten. Dazu ein Beispiel.
»Die Zeit heilt Wundeny, heil}it es etwa
besidnftigend, wenn wieder einmal ein
Eingriff in die Landschaft genehmigt wird.
Man muB der Natur nur Zeit lassen, daf3
sie sich zuriickholen kann, was ihr zuvor
genommen worden ist. Bestitigt finden
wir das bei den Ansichten aus Flossen-
biirg in der Oberpfalz, wo sich die Natur
einen aufgelassenen Steinbruch zuriick-
erobert hat.

Im Fall der Florianskapelle in Wilden-
wart im Landkreis Rosenheim wird auch
die Zeit keine Wunden mehr heilen. Hier
ist ein landwirtschaftlicher Weg verbrei-
tert und zwei alte, landschaftsbeherr-
schende Biume sind abgeholzt worden.
Gihnende Leere springt uns jetzt an. Was
soll hier noch die Natur von selbst wieder
gutmachen kénnen? Wissen wir immer,
was wir tun?

Ich sagte schon, schauen wir genau hin,
schirfen wir unsere Sinne. Gefordert sind
Einfiihlungsvermdgen und natiirlich auch
Kenntnisse Uber die Zusammenhinge
von Lebensablidufen in der Natur. Es geht
ja keineswegs nur um die Asthetik.
‘Wahr ist doch: nicht jede Verschandelung
des Landschaftsbildes ist auch gleich eine
Beeintrichtigung der Natur, wie anderet-
seits so manch optisch schon in die Land-
schaft eingefiigtes und kunstvoll be-
griintes Menschenwerk ein harter Eingriff
in natiirliche Lebensrdume ist. Ich denke
hier etwa an den Ausbau der Donau zur
GroBschiffahrtsstraBBe oder die Umwand-
lung des Altmiihltals.

Ein anderes Beispiel: Viel griin und gelb
springt uns ins Auge bei der Betrachtung
einer Wiesenfliche im Priental im Land-
kreis Rosenheim. Die einzige sichtbare
Veridnderung bei dieser Bildgegeniiber-
stellung ist zunichst nur die Verlegung
einer StraBe, die nun pl6tzlich anders ver-
lduft. Auf den ersten Blick sicher keine
dramatische Verinderung. Was also
dann?

Es ist nicht die StraBe, die uns bei diesem
Bildpaar zu interessieren hat. Der Wiese



miissen wir unsere Aufmerksamkeit zu-
wenden. Ehedem standen hier Trollblu-
men en masse. Dann hat der Bauer wohl
tief in den Diingesack gegriffen, wie es
die Agrarpolitik der EG provoziert, und
jetzt hat der Hahnenfu3 die Trollblume
ganz vertrieben.

Na und?, wird jetzt mancher fragen. Griin
bleibt doch griin und gelb bleibt gelb.
Aber wie steht es eigentlich mit dem Er-
halt der Artenvielfalt, mu3 man dem ent-
gegenhalten.

Sind es nicht gerade diese vermeintlich
unscheinbaren Verinderungen, die dann
in der Summe der menschlichen Eingriffe
und im Laufe der Zeit zu einem kata-
strophalen Ergebnis fiihren?

Goethe meinte noch, »was die Natur nicht
freiwillig gibt, das zwingst Du ihr nicht
ab mit Hebeln und mit Schrauben«. Der
Meister hat sich wohl geirrt. Heute pres-
sen wir mit vielen Tricks der Natur uner-
horte Leistungen ab, auf die wir auchnoch
stolz sind. Der Sieg ist vollstindig, aber
der Besiegte weigert sich zusehends wie
der iiberladene Esel, dertrotz allem guten
Zuredens und auch Priigeln nicht mehr
aufsteht.

Die katastrophalen Ergebnisse auch un-
scheinbarer Verdnderungen: In der Studie
»Global 2000« kann man nachlesen, daf3
von den schidtzungsweise drei bis zehn
Millionen Tier- und Pflanzenarten, die es
heute gibt, bis zum Ende noch dieses
Jahrhunderts etwa eine halbe bis zwei
Millionen unwiederbringlich verschwin-
den.

Wem das zu schwarz gemalt ist, dem biete
ich eine Mitteilung des Bayerischen Um-
weltministeriums vom September 1985 an.
Dort heit es: »Derzeit mu mit dem
Aussterben von mindestens 80 bis 90 Tier-
und Pflanzenarten pro Jahr gerechnet
werden«.

Das 6kologische Netz, das uns tragt, wird
immer weitmaschiger. Sicher kann im
Naturhaushalt das Aussterben einer be-
stimmten Anzahl von Arten zumindest
eine Zeit lang abgepuffert werden. Aber
niemand kann sagen, wann das Selbst-
regulationssystem, auf das wir uns immer
wieder verlassen, plotzlich zusammen-
bricht. Anders gefragt: wieviele Schrauben
und Nieten konnen wir noch an unserem
Raumschiff Erde entbehren, ehe es ab-
stiirzt?

Nun wird ja zu Recht eingewandt, dal3 es
immer Verinderungen gegeben hat.
Lingst haben wir es nicht mehr mit einer
Urlandschaft, sondern mit einer von Men-
schen gestalteten Kulturlandschaft zu
tun. Auch Natur und Landschaftsschutz
kommen nicht immer ohne Eingriffe des
Menschen aus.

Beispielhaft sind da vielleicht die beiden
Bildgegeniiberstellungen des Adlersteins
bei Behringersmiihle im Landkreis Peg-
nitz in der Frinkischen Schweiz. Wo 1850
der Maler noch schroffe, fiir diese Land-
schaft so typische Felsformationen sah,
die Victor von Scheffel angesichts des
prachtvollen Rundblicks, der sich von

ihnen herab gewihrte, schwidrmerisch zur
Feder greifen lie, eben dort wichst heute
dichter Wald. Vorbei ist es mit dem herr-
lichen Ausblick, vorbei mit dem charak-
teristischen Landschaftsbild. Ware hier
nicht ein korrigierender Eingriff des Men-
schen durchaus angebracht und wiin-
schenswert?

Ahnliches 14Bt sich auch beim Bildver-
gleich vom Jura sagen, wo das Gewihren-
lassen der Natur den einst typischen
Charakter der Landschaft vollig verdandert
hat. Ganz ohne pflegerische Malnahmen
geht es also nicht, sei es nun an Trocken-
standorten, sei es in Feuchtgebieten.

Es gibt eben keine schnellen Antworten,
und das macht ja den Naturschutz so
schwierig: Was hier richtig ist, mu3 an-
dernorts noch ldngst nicht richtig sein.
Mit diesen Bildern stellt sich aber die
Frage, was wollen wir wo? Um klare Ziel-
vorstellungen kommen wir nicht herum.
Und wenn wir Zielvorstellungen entwik-
keln, was wir im Natur- und Umwelt-
schutz wollen, von welchen Uberlegungen
sollen wir uns dann leiten lassen? Sind
wir Macher, fiir die Natur nur Objekt
ohne Eigenrecht ist, wir also keine Riick-
sicht nehmen miissen - oder sind wir
verantwortlich Handelnde, die Natur als
Subjekt mit eigener Wertigkeit respek-
tieren? Das hieBe dann aber auch, Riick-
sicht nehmen, sich mit der Natur, mit der
Umwelt ins Benehmen setzen.
Angesichts eines jihrlichen Landschafts-
verlustes in der GroBBenordnung etwa der
Fliche des Bodensees denke ich da mit
Schrecken an das neue Baugesetzbuch,
das noch im Oktober im Bundestag be-
schlossen werden soll. Hier soll u.a. das
Bauen im AuBlenbereich erleichtert wer-
den. Der Bauwirtschaft wird’s vielleicht
auf die Spriinge helfen, noch unver-
brauchte Landschaft wird aber in die Knie
gehen.

Aber wir haben ja schon gelernt. Immer-
hin gibt es derzeit 322 Naturschutzgebiete
in Bayern. Doch lassen wir uns von Zahlen
nicht besoffen machen. Diese 322 Natur-
schutzgebiete machen nur rd. 1,7% der
Fliche des Freistaates aus, die allerdings
innerhalb der nichsten 6 Jahre in etwa
verdoppelt werden soll. Und schon gibt es
auch Planspiele fiir eine landesweite Bio-
topvernetzung.

Zu fragen ist dennoch, ob es mit der Aus-
weisung von Naturschutzgebieten schon
getan ist, wenn wir in deren engerem und
weiteren Umfeld weiter draufloswirtschaf-
ten wie bisher. Zu fragen ist, ob wir
Schutzgebiete als »Sonntagslandschaft«
betrachten, mit der wir unser Gewissen
beruhigen, wihrend die ungeschiitzten
»Werktagslandschaften« weiterhin wie ein
Wegwerfprodukt behandelt werden.
Ubersehen wir nicht - was in der Werk-
tagslandschaft geschieht, bleibt nicht ohne
Auswirkungen auch auf die Sonntags-
landschaften. Welch nachhaltige Verdnde-
rungen solche Fernwirkungen auf Natur-
schutzgebiete haben konnen, zeigt uns
diese Ausstellung ebenfalls recht deutlich.

Schauen wir uns die Bilder vom Natur-
schutzgebiet Pupplinger Au an der Isar
bei Wolfratshausen an. Die Urstromland-
schaft mit ihren weiten und offenen Kies-
bidnken, die es hier zu schiitzen galt,
wichst langsam aber sicher zu, weil die
Isar durch den fernen Sylvensteinspeicher
gezahmt worden ist. Vorbei ist es mit den
Hochwassern, die als Ausputzer gewirkt
haben.

Ein anderes Kapitel, das uns in dieser
Ausstellung vor Augen gehalten wird,
sind die Verdnderungen, die trotz ein-
schrankender Landschaftsschutzverord-
nungen moglich sind, weil es halt auch
die Generalklausel fiir die ordnungsge-
miBe Landwirtschaft gibt. Dazu die Bilder
im Worther Moos und im Schwillacher
Moos, beide im Landkreis Erding. Ich
denke, bei beiden Gegeniiberstellungen
eriibrigt sich jeder weitere Kommentar.
Es gibt immer noch Leute, die sich auf
das Bibelwort berufen, »Macht Euch die
Erde untertan«. Aber es gibt auch das
2. Kapitel der Schopfungsgeschichte, wo
es heiBt: »Und Gott nahm den Menschen
und setzte ihn in den Garten Eden, daf}
er ihn bebaute und bewahrte!« Auch das
ein biblischer Auftrag!

Und er ist nicht {iberhdrt worden. In
Artikel 141 der Bayer. Verfassung heif3t
es verpflichtend: »Staat, Gemeinden und
Korperschaften des offentlichen Rechts
haben die Aufgabe, die Denkmadler der
Kunst, der Geschichte und der Natur so-
wie die Landschaft zu schiitzen und zu
pflegen«.

Soweit, so gut! Aber ich weill nicht, ob
der nachfolgende Passusin der Verfassung
bloBe Sprachschlamperei oder vielleicht
nicht doch verrdterische oder bezeich-
nende Nachlissigkeit ist. Lesen wir also
weiter: die vorgenannten Institutionen
haben auch die Aufgabe, - ich zitiere jetzt
wieder wortlich - »herabgewiirdigte
Denkmiler der Kunst und der Geschichte
moglichst ihrer frilheren Bestimmung
wieder zuzufiihren«. DaB8 dies auch fiir
Natur und Landschaft zu gelten hat, wie
man nach dem einleitenden Satz erwarten
wiirde, steht nicht mehr in der Verfas-
sung.

Ich komme zum SchluB und fasse noch
einmal zusammen: Die Ausstellung ist
hoffentlich ein Anreiz, die Augen offen
zu halten, die Sinne zu schirfen und sich
selbst Rechenschaft abzulegen, welche
Folgen unser Tun hat. Und auch dies sei
noch einmal gesagt: es geht nicht nur um
dsthetische Fragen, es geht ganz sicher
um unsere Existenz.

Christian Schneider

26.-28. September 1986 Laufen
Seminar

Integrierter Pflanzenbau und Naturschutz

In Zusammenarbeit mit der Forderge-

meinschaft Integrierter Pflanzenbau

(Bonn).

Inhalte und Ziele:

Die Ziele des Naturschutzes sind ohne
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eine konstruktive und aktive Mitwirkung
der Landwirtschaft auf Dauer nicht durch-
setzbar. Nachhaltige Sicherung der Natur-
giiter Boden, Wasser, Luft und die dauer-
hafte Sicherung der wildlebenden Tier-
und Pflanzenarten einschlieSlich ihrer
Lebensgemeinschaften und Lebensrdume
sind gemeinsame, Okologisch und &ko-
nomisch begriindete Anliegen.

Der Zweck der Fordergemeinschaft Inte-
grierter Pflanzenbau ist, integrierte Ver-
fahren des Pflanzenbaus weiterzuent-
wickeln, deren Anwendung und Umset-
zung in der landwirtschaftlichen Praxis
zu fordern und die Offentlichkeit iiber
Inhalte, Zusammenhinge und Bedeutung
des Integrierten Pflanzenbaus in der
Landwirtschaft aufzukliren.

Neueste Erkenntnisse des Naturschutzes
und der angewandten Okologie zu ver-
mitteln, ist Aufgabe der ANL.

So ist es ein gemeinsames Anliegen, die
Anbauverfahren in der Landwirtschaft
so weiterzuentwickeln, dal umweltscho-
nende Techniken und Erzeugungsmetho-
den auf der Grundlage gesicherter Er-
kenntnisse angewendet werden.

Wie in integrierten Produktionsverfahren
die Ziele des Naturschutzes auf Gko-
logisch gesicherter Basis Eingang finden
konnen, um gleichermalen umwelt-
freundlichen aber auch wirtschaftlichen
Landbau betreiben zu kénnen, war Ge-
genstand des Seminars.

Seminarergebnis:

Industrie, Landwirtschaft und Naturschutz
suchen gemeinsame Wege

In einem fachwissenschaftlichen Sym-
posium an der Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege in Laufen/Salzach
suchten {iber 40 Vertreter der Industrie,
der Landwirtschaft und des Naturschutzes
Gemeinsamkeiten, wie sie mehr Natur-
schutz durchsetzen konnten. Ein zentra-
les Mittel zur Losung dieses Problems ist
der integrierte Pflanzenbau; der Pflanzen-
ban, bei dem insbesondere biologische
Pflanzenschutzmittel allen anderen Mit-
teln vorzuziehen sind, eher mechanische
als chemische Pflanzenschutzmitteln zu
verwenden sind, chemische Pflanzen-
schutzmittel erst einzusetzen sind, wenn
der sicher zu erwartende Schaden gréBer
als der Aufwand ist und Giftschadenswir-
kungen auf den Menschen sowohl kurz-
als auch langfristig vermieden werden.
Um die genannten Ziele verstiarkt umzu-
setzen, hat sich eine »Fordergemeinschaft
integrierter Pflanzenbau« gebildet, der
namhafte Fachleute und Industriever-
treter angehoren.

Voraussetzung dafiir ist, da besser er-
forscht wird, welche Niitzlingsarten bei
welchen Kulturpflanzenschidlingen Mas-
senvermehrungen verhindern. Hier ist ein
groBer und langfristiger Forschungsauf-
wand notwendig, den die Universititen
kaum abdecken konnen, da ihre Wissen-
schaftler zu schnell wechseln; in diese For-
schungsl‘ﬁcke will die Akademie fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege stoBen.
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Prof. Helmut ZWOLFER von der Uni-
versitit Bayreuth nannte als Beispiel fiir
integrierten Pflanzenbau bestimmite japa-
nische Citrus-Plantagen, um die herum
zielbewuf3t Biume einer ganz bestimmten
Nadelbaumart gepflanzt wurden, da diese
Nadelbdume die Feinde der Citrusbaum-
schiddlinge beherbergen; so wird der Ein-
satz chemischer Mittel vermieden.

Bei den in Mitteleuropa vorherrschenden
Feldfriichten scheinen bestimmte Marien-
kéferarten, Schlupfwespenarten und
Wanzenarten derartige schadensmindern-
de Wirkungen zu haben. Da diese Arten
als notwendige Teillebensrdume im vege-
tationsarmen  Winterhalbjahr Hecken
zum Uberleben bendtigen, dienen Hek-
ken der Senkung des Schidlingsbefalles
und daher auch des Biozidbedarfes. Somit
verringern Hecken die Grund- und Ober-
flichenwasserbelastung. Besonders Schile-
he, Weildorn und Wildrose werden von
den Feinden der Kulturschddlinge ange-
nommen und dienen somit hervorragend
dem integrierten Pflanzenbau.

Prof. Norbert KNAUER von der Uni-
versitit Kiel sagte, dal Hecken trotz ihres
Fliachenbedarfes und ihrer Schattenwir-
kung die Getreideerntemengen nicht ver-
ringern und wegen der Ersparnis an che-
mischen Mitteln sogar eine Erh6hung
des finanziellen Gewinnes bewirken kon-
nen. Mit agrarstrukturellen Verfahren
miiBten an geeigneten Lagen Hecken in
die Flur eingebracht werden.

Wer Niitzlinge in die Feldflur integrieren
will, muB auch deren Lebensrdume in die
Feldflur integrieren. Bei unseren verschie-
denen Feldfriichten miissen derartige
Hecken artenreich aufgebaut sein, um die
verschiedenen Niitzlinge beherbergen zu
konnen. Genauere Forschungen iiber
diese Hecken, ihre Artenzusammenset-
zung, ihre Verteilung in der Landschaft
und ihre Realisierung stehen noch aus.
Die Losungen werden sehr viel kompli-
zierter als bei den genannten japanischen
Citrus-Plantagen sein.

Neben der Untersuchung von Hecken und
anderen naturndheren Strukturen zwi-
schen den Kulturflachen sind Methoden
zu erforschen, wie mit minimalem Gift-
aufwand auf den Kulturflichen maxi-
maler Ertrag erzielt werden kann. Die
dazu erforderlichen Methoden sind stark
von den jeweiligen Boden-, Klima- und
Wetterverhiltnissen abhingig. Im Zweifel
sind Biozide mit engem Wirkungsbereich
und Kurzzeitwirkung denen mit Breit-
bandwirkung und Langzeitwirkung vor-
zuziehen. Auch hier hat die Forschung
im Sinne des integrierten Pflanzenbaus
erst begonnen. .

So stellte Dr. Bernd ROSER von der Uni-
versitit Bonn das Aktionsprogramm
»Okologie« in Teilen vor, in dem z.B.
steuerliche Abgaben fiir Stickstoffdiinger
oder eine verstirkte Ziichtung von Saat-
gut unter dem Gesichtspunkt der Schid-
lingsresistenz gefordert wird.

Die Professoren Ulrich HEYLAND und
Gunther STEFFEN, ebenfalls von der

Bonner Universitdt, betonten, daf} allein
Gesellschaft und Markt die Vorgaben fiir
Forschungsrichtungen im Pflanzenbau
giben; wenn die gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ge-
indert werden, dndern sich die Pflanzen-
baumethoden.

Prisident Dr. Leopold MELIAN von der
Bayerischen Landesanstalt fiir Boden-
kultur und Pflanzenbau zeigte einige
Methoden des integrierten Pflanzenbaus
auf, die derzeit in Bayern angewendet
werden, die sich leider bisher nur auf
einige Sonderkulturarten beziehen.
Ministerialrat Horst OBERMANN vom
Bundesumweltministerium und Dr. Hel-
mut WILHELM, Mainz, deuteten Wege
zur verstirkten Durchsetzung des Natur-
schutzes im agrarischen Bereich an. So
sind verstarkt gesetzliche Regelungen
und Ausweisungen von Naturschutz und
Wasserschutzgebieten zu erwarten. Da-
ritber hinaus miiiten Erschwernisse und
Gkologische Dienstleistungen der Land-
wirtschaft, wie sie in einigen Bundes-
lindern, z.B. Bayern mit dem Wiesen-
briiterprogramm, angelaufen sind, auch
bezahlt werden.

W. Maucksch/Dr. W. Zielonkowski

27./28. September 1986 Laufen
»Fortbildungslehrgang fiir Mitglieder

der Naturschutzwacht« (3.5)

Siehe: 25./26. Jan. 1986

29. Sept. - 3. Okt. 1986 Laufen
Lehrgang (3.2)

»Naturschutz im Unterricht«,

in Zusammenarbeit mit der Akademie

fir Lehrerfortbildung Dillingen.

Siehe: 7.-11. Juli 1986

3.-5. Oktober 1986 Laufen

Seminar
»Rote Liste bedrohter Vegetationsein-
heiten in Bayern«
Inhalte und Ziele:
Obwohl Rote Listen keine Rechtsverbind-
lichkeit besitzen, haben sie sich als wirk-
sames Instrument zur Durchsetzung na-
turschutzfachlicher Ziele entwickelt.
Derzeit wird auf verschiedensten Ebenen
an »Roten Listen gefdhrdeter Pflanzenge-
sellschaften« gearbeitet. Fiir Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein liegen diese
Listen bereits vor. Die Liste fiir die BRD
wird von der Bundesforschungsanstalt
vorbereitet.
Ziel des Seminars war es, einem Fachkol-
legium Gelegenheit zum Erfahrungsaus-
tausch zu geben. Dariiber hinaus sollte ge-
klirt werden, welche Voraussetzungen
gegeben sein missen, damit eine »Rote
Liste gefihrdeter Pflanzengesellschaften
Bayerns« erstellt werden kann.

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Erstellung einer Roten Liste der Pflanzen-
gesellschaften fiir die BRD - Konzept,
Durchfiihrung, Stand der Arbeiten, bis-
herige Erfahrungen.



Probleme und Vorschlidge fiir die Erar-
beitung einer Roten Liste der Pflanzen-
gesellschaften im Hinblick auf ihre An-
wendung in der Naturschutzpraxis; Vor-
aussetzungen zur Erstellung einer Roten
Liste der gefihrdeten Pflanzengesell-
schaften; Der Riickgang bestimmter Vege-
tationseinheiten in ausgewihlten Gebie-
ten Bayerns; Zur Problematik der Um-
setzung floristischer Daten in pflanzen-
soziologische Bewertungsmuster (am
Beispiel von Molinion-Arten des Schwein-
furt-Grettstadter Gebietes);

Die Waldgesellschaften Bayerns; Pro-
bleme der Beurteilung von Seltenheit und
Gefihrdung von Pflanzengesellschaften,
dargestellt am Beispiel von Hecken und
Feldrainen Nordbayerns; Gefdhrdete
Pflanzengesellschaften im nordwestlichen
Tertidrhiigelland und Vorschlige zu ihrer
Erhaltung; Gesichtspunkte zur Entwick-
lung und Anwendung einer Roten Liste
bedrohter Pflanzengesellschaften, darge-
stellt am Beispiel der Auenvegetation;
SchutzmaBnahmen zum Erhalt gebiets-
typischer Ackerwildkraut-Gesellschaften;
Rote Liste der Ruderal- und Ackerwild-
krautgesellschaften; Verbreitung, Riick-
gang und Gefihrdung von Ruderalpflan-
zen und -gesellschaften in Dorfern Ober-
bayerns.

6.-10. Oktober 1986 Laufen

Lehrgang (3.2)
»Naturschutz im Unterricht«,
in Zusammenarbeit mit der Akademie
fiir Lehrerfortbildung Dillingen.
Programmpunkte: Siehe 7.-11. Juli 1986

11./12. Oktober 1986 Bad Kissingen
»Fortbildungslehrgang fiir Mitglieder

der Naturschutzwacht« (3.5)

Siehe: 25./26. Januar 1986

13.-17. Oktober 1986 Laufen
Lehrgang (1.2)
»Naturschutz und Landschaftspflege in
der freien Landschaft«
Siehe: 14.-18. Juli 1986

13.-17. Oktober 1986 Laufen
Praktikum (4.6)
»Flechten«
Themen: Die Natur der Flechten; Stellung
im System der Pflanzen; Anatomische
und morphologische Grundlagen; Vege-
tative und generative Bildung des Flech-
tenthallus; Einfithrung in Bestimmung,
Sammeln und Herbarisieren von Flech-
ten; Physiologie der Flechten; Flechten-
stoffe und Chemotaxonomie; Okologie
der Flechten; Flechten als Bioindikatoren.
Ubungen: Mikroskopie; Nachweis von
Flechtenstoffen; Bestimmung.
3 Exkursionen: Flechtenvegetation der
Moore und StraBenbiume; Silikatflech-
ten des Salzburger Landes; Vorfeld des
Nationalparks Berchtesgaden.
Zusammenfassung: Literatur; Verdnde-
rung der Flechtenvegetation; naturschutz-
fachliche Aspekte.

22.-24. Oktober 1986 Laufen
Bayerische Naturschutztage
Jahrestagung bayerischer Naturschutz-
fachkrifte
In Zusammenarbeit mit dem Bayerischen
Staatsministerium fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen.
Information: Die Jahrestagung bayeri-
scher Naturschutzreferenten ist eine
kombinierte Dienstbesprechung und
Fortbildung. Aus diesem Grund war die
Teilnahme ausschliefSlich Vertretern des
behordlichen Naturschutzes vorbehalten.
Die diesjihrige Tagung befaf3te sich u.a.
mit folgenden Themen:
Acker- und Wiesenrandstreifen-Pro-
gramm; Bundeswildschutzverordnung
und Naturschutz; Erfahrungsaustausch.
Referate:
Die Bedeutung iiberschaubarer Einheiten
(Prof. Dr. Leopold Kohr)
Natur - Wissenschaft - Technik (Prof.
Dr. Wolfgang Wild).
Exkursion: MaBnahmen zur Neuschaf-
fung von Biotopen.
Erfahrungsaustausch; Biotopkartierung:
Umsetzung insbesondere im Hinblick auf
Art. 6d Abs. 1 BayNatSchG; Landschafts-
pflegekonzept; Pflege- und Entwicklungs-
pléine fiir Naturschutzgebiete; Pflege und
Verbesserung von Mager- und Trocken-
standorten; Fortschreibung der Land-
schaftspflegerichtlinien; Verschiedenes.
Im Zusammenhang mit der Tagung fand
am 23. Okt. 1986 die Jahreshauptver-
sammlung der Arbeitsgemeinschaft der
amtlichen Fachkrifte fiir Naturschutz
und Landschaftspflege in Bayern e.V.
(AgN) statt.

25./26. Oktober und

8./9. November 1986 Wiirzburg
Wochenendlehrginge (3.3)

»Ausbildungslehrgang fir die Natur-

schutzwacht (in 2 Teilen)

Siehe: 22./23. Febr. 1986

27.-31. Oktober 1986 Laufen
»Ausbildungslehrgang fiir die Natur-

schutzwacht« (3.3)

Siehe: 22./23. Febr. 1986

3.-5. November 1986 Laufen
Symposium
Biotopverbund in der Landschaft

Seminarergebnis:

Nur die sofortige Einrichtung eines Net-
zes aus Okologischen Zellen ausreichen-
der GroBe in zweckmiBiger Verteilung
kann den galoppierenden Artenschwund
in Mitteleuropa stoppen. Flankierend
muB die land- und forstwirtschaftliche
Nutzung in groBen Gebieten extensiviert
werden.

So fafite Johann SCHREINER, Leiter des
Symposiums »Biotopverbund in der
Landschaft« der bayerischen Akademie
fiir Naturschutz und Landschaftspflege
in Laufen/Salzach, die wichtigsten Ergeb-
nisse zusammen. 180 Wissenschaftler und

Naturschutzfachleute aus der Bundes-
republik Deutschland und der Schweiz,
aus Osterreich, Luxemburg und Liechten-
stein stellten dabei einschldgige wissen-
schaftliche Grundlagen vor, erarbeiteten
pflanzen- und tier6kologische Kriterien
fiir den Aufbau von Verbundsystemen
und diskutierten verschiedene Realisie-
rungsansitze.

»Das bisherige Ausrdumen der Land-
schaft muB in ein Einrdumen umgekehrt
werden!« beschrieb Dr. Hans Joachim
MADER von der Bundesforschungsan-
stalt fiir Naturschutz und Landschafts-
Okologie, Bonn, die anstehenden MaB-
nahmen. Die Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege miilten im Agrar-
bereich entsprechend einem Integrations-
modell umgesetzt werden. Dieses umfaf3t
drei EinzelmaBnahmen. Die flichendek-
kende Verringerung der Nutzungsintensi-
tit, die Ausweisung groBflachiger Schutz-
gebiete und den Aufbau eines Systems
von Schutzstrukturen.

Die Kosten eines solchen Maflnahmen-
pakets bezifferte Prof. Dr. Bernd HEYDE-
MANN vom Zoologischen Institut der
Universitdt Kiel mit zwei Milliarden DM
pro Jahr. Diese Summe miif3te in der Bun-
desrepublik in den nédchsten 20 Jahren
aufgebracht werden. Fiir eine Nutzungs-
extensivierung und Flichenumwidmung
kommen in erster Linie landwirtschaft-
liche Flichen in Frage. Durch die hiermit
verbundene Riickfiihrung der Uberpro-
duktion entsteht im Vergleich zu den der-
zeitigen Kosten fiir die Beseitigung und
Lagerhaltung der UberschuBlprodukte
keine Mehrbelastung der 6ffentlichen
Haushalte. Die freiwerdenden Mittel
konnten gezielt der béduerlichen Land-
wirtschaft zukommen.

Ihm Rahmen der Prisentation wissen-
schaftlicher Grundlagen stellte Prof. Dr.
Josef REICHHOLF von der Zoologi-
schen Staatssammlung, Miinchen, Unter-
suchungen zur Arten-Areal-Beziehung
vor. Sie beschreibt, wie mit zunehmender
Fliche eines Lebensraumes die potentiell
vorhandene Artenzahl steigt. Prof.
REICHHOLF stellte fest, daf3 es fiir die
unterschiedlichen Tiergruppen verschie-
dene Untergrenzen fiir die Lebensraum-
grofBe gibt, bei denen noch eine gebiets-
typische Fauna bewahrt werden kann.
Diese untere Grenze liegt bei der Vogel-
welt bei 80 Hektar, bei Landschnecken
bei 1000 Quadratmetern. Er plidierte da-
fiir, diese Werte moglichst bald fiir weitere
Tiergruppen zu bestimmen. Aufgrund der
Ergebnisse eigener Untersuchungen
zweier Auwaldflaichen mahnte er zur Vor-
sicht bei der Erstellung von Vernetzungs-
konzepten, die zum Ziel haben, die ge-
nannten Mindestflachen erst zu erreichen.
Die theoretische Funktion von Vernet-
zungsstrukturen misse noch in der Praxis
umfassend auf ihre Werksamkeit hin
{iberpriift werden.

Uber Faktoren der genetischen Aus-
riistung, die fiir das Uberleben von iso-
lierten Tierpopulationen wichtig sind, be-
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richtete Prof. Dr. Walter SACHSSE vom
Institut fiir Genetik der Universitit
Mainz. Er betonte die Notwendigkeit der
Bewahrung der genetischen Vielfalt inner-
halb der einzelnen Arten. Voraussetzung
dafiir ist die Sicherung gewisser Mindest-
populationsgréflen. Wesentlich ist dabei
der zeitliche Aspekt, also, wie Prof.
SACHSSE sagte, die Dauer des »Fla-
schenhalses«. Es ist ein groBer Unter-
schied, ob kleine Populationen iiber groBe
Zeitraume existieren und dadurch sehr
viel genetische »Bandbreite« verlieren
oder ob nur kurzzeitige Bestandsein-
briiche vorliegen und die Population un-
mittelbar danach wieder expandieren
kann.

Alfred RINGLER, Biologe am Alpen-
institut Miinchen, beschiftigte sich aus
der Sicht der Vegetationskunde mit der
Thematik des Biotopverbundes. Den we-
sentlichsten Unterschied zur Tierwelt sah
er in der Standortgebundenheit und Lang-
lebigkeit von Pflanzenbestinden. Er
stellte dazu fest, daB Pflanzenbestinde
heute oft schon »ihr eigenes Fossil« sind.
Im Sinne von MADER forderte er, bei
MaBnahmen Priorititen zu setzen. Nim-
lich zunichst die Restpopulationen durch
Lebensraumverbesserung und -erweite-
rung zu stirken und dann Korridore
(= Verbindungsstrukturen) einzurichten.
Weiterhin trat er dafiir ein, die theore-
tische Grofle des Populations-Minimal-
areals, also des Mindestflichenbedarfs
einer Population, praxisorientiert durch
den Begriff des Risiko-Minimalareals, das
die Gefiahrdung mit einbezieht, zu er-
setzen.

Prof. Dr. Norbert KNAUER von der Uni-
versitdt Kiel beschiftigte sich mit den
Lebewesen in Agrarlandschaften und
stellte fest, da} eine ausreichende Viel-
falt von Pflanzen- und Tierarten ein
»automatisches Schadlingsbekampfungs-
system« reprasentiert. Er betonte, dafl ein
Verbundsystem aus Hecken eine groBe
Bedeutung fiir Agrar6kosysteme hat und
daf} der Schutz von Hecken iiberwiegend
im Interesse der Landwirtschaft ist.

Die néchste Frage, auf die Prof. KNAUER
eine Antwort zu geben versuchte, war,
ob ein Biotopverbundsystem das Problem
der Agrariiberschiisse 16sen kann. Dazu
hielt er eine Umwidmung von 0,8 bis 1,2 %
Ackernutzung pro Jahr in extensive Nut-
zung fiir realistisch. Verglichen mit dem
derzeit zu beobachtenden biologisch-
technischen Fortschritt, der eine Produk-
tivitdtssteigerung in der gleichen GroBen-
ordnung mit sich bringt, bedeutet das,
daB sich beide Faktoren die Waage halten.
Erst eine wesentlich weitergehende Ex-
tensivierung landwirtschaftlicher Nutz-
flichen in Verbindung mit flankierenden
preispolitischen Mallnahmen wird in der
Lage sein, die Agrariiberschiisse zu re-
duzieren.

Mit den Hecken im Detail beschiftigte
sich Dr. Erich GLUCK von der Rheinisch-
Westfilischen Technischen Hochschule in
Aachen. Er stellte ein Forschungspro-
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gramm vor, in dessen Rahmen die Viel-
falt der Tierarten und ihre Ausbreitungs-
bewegungen in der Hecke und von der
Hecke in angrenzende landwirtschaftliche
Nutzflachen untersucht wurde. Er leitete
davon die Forderung ab, daB} die Ma-
schenweite eines Verbundsystems aus
Hecken nicht weiter sein darf als der
doppelte mittlere Aktionsradius der Niitz-
linge, also hochstens 150-200 Meter.
Einen ginzlich anderen Lebensraum,
niamlich FlieBgewisser, prasentierte Dr.
Hans-Jorg DAHL vom Niedersidchsischen
Landesverwaltungsamt, Hannover. Ent-
scheidend fiir den,Aufbau eines Flie§3-
gewisserschutzsystems sei es, repriasen-
tativ in verschiedenen Naturrdumen aus-
gewihlte Gewisser durchgehend von der
Quelle bis zur Miindung zu sichern.
Anthropogene Storfaktoren wie Quell-
fassungen, Verrohrungen, Sohlabstiirze
und Wasserverunreinigungen miiten be-
seitigt werden. Natiirliche Uberschwem-
mungsgebiete sind zu sichern. In der
Diskussion kam zum Ausdruck, daB3 heute
nicht nur Reparatur wichtig ist, sondern
daB} vor allem, und das gilt nicht nur fiir
FlieBgewasser, Fehler bereits vorab ver-
mieden werden miissen.

Dr. Henning THIESSEN vom Landesamt
fiir Naturschutz und Landschaftspflege,
Kiel, stelite Beispiele fiir die Planung und
Realisierung von Biotopverbundsyste-
men in Schleswig-Holstein vor. Auch er
pladierte dafiir, die Charakteristika der
einzelnen Naturrdiume besonders zu be-
riicksichtigen. NaturschutzmaBBnahmen
bediirften dringend einer Erfolgskontrol-
le, bei der die MeBlatte nicht an wirt-
schaftlichen Gegebenheiten, sondern nur
an der Natur angelegt werden diirfe. Er
stellte verschiedene Forderprogramme
zur Extensivierung landwirtschaftlicher
Nutzflichen in Schleswig-Holstein vor,
die richtungsweisend fiir andere Bundes-
lander sind. Sie sollen Entwicklungen im
Sinne des Naturschutzes lenken. Dr.
THIESSEN bemerkte dazu, daB von sei-
ten der anderen Landnutzer eine relativ
groBe Bereitschaft besteht, die Vorstel-
lungen auch umzusetzen, wenn konkrete
Vorschldge von seiten des Naturschutzes
gemacht werden. Diese Feststellung sollte
Ansporn sein, konkrete Planungen zur
Einrichtung von Verbundsystemen vor-
zulegen.

Dr. Gerd SCHULTE von der Landesan-
stalt fiir Okologie, Landschaftsentwick-
lung und Forstplanung, Recklinghausen,
brachte in seinem Referat Zielvorstellun-
gen, die sich sehr weitgehend mit den
Aussagen von Dr. MADER decken. Er
forderte, erstens die notwendige GroB-
flichigkeit fiir Schutzgebiete zu erreichen,
zweitens die Extensivierung von Flichen
voranzutreiben und drittens Landschafts-
strukturen, Linienbiotope, Inselbiotope
zu sichern und neu zu schaffen. Die Not-
wendigkeit eines solchen Vorgehens legte
er am Beispiel der Venn-Niederung in
Nordrhein-Westfalen vor, in der in den
20er - 30er Jahren 5% des Gebietes Acker

waren und heute im selben Gebiet 60%
der Fliachen ackerbaulich genutzt werden.
Dr. SCHULTE betonte, daB sich diese
Intensivierungstendenz mit den her-
kommlichen Schutzkategorien allein
nicht anhalten 148t. Flichen sollen auch
nicht stillgelegt, sondern extensiviert wer-
den. Acker- und Wiesenrandstreifenpro-
gramme haben nur einen Sinn, wenn die
Nutzungsintensitit dazwischenliegender
Flachen reduziert wird.

Er traf damit eine Aussage, der sich
Dr. Emil RUCKERT von der Hessischen
Landesanstalt fiir Umwelt, Wiesbaden,
bei seinem Bericht iiber die Realisierung
von Biotopverbundsystemen in Hessen
anschloB. Ein Verbundsystem braucht
ein maBgeschneidertes Schutzgebietskon-
zept, das iiber die derzeitigen Kategorien
hinausgeht.

Ein dhnlicher Schwerpunkt fand sich in
den Ausfihrungen von Dr. Wulf RIESS
vom Bayer. Staatsministerium fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen, Miin-
chen, der Konzepte zum Biotopverbund
im Arten- und Biotopschutzprogramm
Bayern vorstellte. Er zeigte die Notwen-
digkeit der Erarbeitung theoretischer
Kriterien zu Fragen der BiotopgroBe, der
Zahl und Lage von Biotopen und zur
maximalen Entfernung der jeweiligen
Lebensrdume. Diese theoretischen Kri-
terien wiirden zwar im Arten- und Biotop-
schutzprogramm enthalten sein, konnten
aber nur bedingt helfen. Man habe des-
halb in den Landkreisbinden, 71 an der
Zahl, praktische Entscheidungshilfen fiir
alle jeweils vorhandenen Biotoptypen
aufgenommen.

Mit einem »Blick liber den Zaun«, mit
der Darstellung von Uberlegungen zu
einem internationalen Biotopverbund fiir
wandernde Tierarten, wartete zum Schlufl
der Veranstaltung Dr. Eugeniusz NO-
WAK von der Bundesforschungsanstalt
fiir Naturschutz und Landschaftsdkolo-
gie, Bonn, auf. Er stellte fest, daB3 bisher
der Schwerpunkt im internationalen Ar-
tenschutz auf restriktiven MaBnahmen
lag und der Schutz von Trittsteinlebens-
rdumen auf den Zugrouten wandernder
Arten noch in den Kinderschuhen steckt.
Die alarmierende Entwicklung der bisher
immer fiir stabil gehaltenen Kleinvogel-
bestinde in Mitteleuropa, dokumentiert
von BERTHOLD und anderen im Journal
fiir Ornithologie (Band 127, S. 397-437),
sind hierfiir der beste Beweis. In Rast-
und Uberwinterungsgebieten in Stidost-
europa und Afrika miiBten dringend Bio-
topschutzmaBnahmen ergriffen werden.
Hierzu braucht man vor allem Geld und
weniger restriktive Ma3nahmen.

Johann Schreiner, ANL

8./9. November 1986 Wiirzburg
Wochenendlehrgang (3.3)

»Ausbildungslehrgang fiir die Natur-

schutzwacht« (in 2 Teilen)

Siche: 25./26. Okt. u. 22./23. Febr. 1986



7.-9. November 1986 Griinberg (Hessen)
Seminar

Naturschutzpolitik und Landwirtschaft

In Zusammenarbeit mit der Bundesfor-

schungsanstalt fiir Naturschutz und Land-

schaftsokologie (Bonn)

Seminarergebnis:

In der jlingsten Zeit hdufen sich die
Wortmeldungen zum Thema »Natur-
schutz und Landwirtschaft« oder auch
»Landwirtschaft und Naturschutz«, was
auf aktuelle Sensibilisierung beider Be-
reiche deutet.

Als auslosende Faktoren sind agrarpoli-
tische Erkenntnisse und ein allgemein
gestiegenes Umweltbewultsein zu nen-
nen. Wihrend von landwirtschaftlicher
und politischer Seite Thesen, Positionen
und Modelle reichlich zur Diskussion
gestellt werden, verhdlt sich der Natur-
schutz in konkreten Fachfragen zurlick-
haltend, verunsichert, ja konzeptlos.
Bestenfalls greift die Landwirtschaft selbst
im Rahmen ihrer Vorschlagspalette fach-
liche Uberlegungen des Naturschutzes
auf.

Fir den Naturschutz scheint dies eine
vollig neuartige Situation zu sein, daf
nicht nur riickblickend kritische Analysen,
sondern zukunftsorientierte Fachkon-
zepte naturschutzpolitischer Art verlangt
werden.

Solche Konzepte erfordern die eingehen-
de Beschiftigung mit Fragen der Land-
wirtschaft, das Einfilhlungsvermégen in
Sorgen und Néte einer von der Land-
nutzung lebenden Bevilkerung und nicht
zuletzt eine eigene klare Zielbestimmung
des Naturschutzes.

Wenn heute von UmweltbewuBtsein der
Landwirtschaft, von Flichenstillegung,
Einkommenssicherung, Neuorientierung
der Agrarpolitik usw. gesprochen wird, ist
der Naturschutz gefordert, seine Uber-
legungen partnerschaftlich einzubringen.
So definierte der Direktor der Akademie
fir Naturschutz und Landschaftspflege,
Dr. Wolfgang ZIELONKOWSKI, als Ziel
des Seminars die Notwendigkeit, konkrete
Losungsansitze des Naturschutzes vorzu-
stellen, um naturschutzpolitische Wirk-
samkeit erreichen zu konnen.

Vor dem Hintergrund dieses Appells er-
arbeiteten Fachleute des Naturschutzes
und der Landwirtschaft, Wissenschaftler,
Politiker und Vertreter der Verbiande aus
der gesamten Bundesrepublik die Grund-
ziige einer eigenstindigen Naturschutz-
politik zur Durchsetzung naturschutz-
fachlicher Ziele in der Agrarlandschaft.
»Die gegenwirtige Situation der Land-
wirtschaft ist eine Jahrhundertchance fiir
den Naturschutz!« Mit diesem Zitat des
Staatssekretirs des Bayerischen Staats-
ministeriums fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen erdffnete der Ministerial-
direktor dieses Hauses, Dr. Wermer
BUCHNER, sein Referat zum Thema
YNaturschutzfachliche Programme unter
Beteiligung der Landwirtschaftc. Auch
Dr. BUCHNER sah innerhalb des Natur-

schutzes eine gewisse Verunsicherung. Er
fithrte als Griinde die stindigen Nieder-
lagen, die fehlende Lobby und mangelnde
theoretische Grundlagen an. Dem sei nur
Zu begegnen, wenn es dem Naturschutz
gelingt, von sektoralen zu kumulativen
Ansitzen, von punktueller zu flichiger
Wirksamkeit, von langsamem zu schnel-
lem Handeln zu kommen. Das Mittel der
Wabhl sei hierbei das Kooperationsprinzip,
d.h. konkret, daBB naturschutzpolitische
Ziele mit Hilfe der Landwirtschaft durch-
gesetzt werden sollten. Vergleichbare
Situationen wiirden im Bereich der In-
dustrie schon vor dem Greifen gesetz-
licher Regelungen durch freiwillige Ab-
sprachen gelost. Die Lage des Natur-
schutzes und der Landwirtschaft sei so
schwierig, daB3 auch das Verfassungsrecht
im Hinblick auf die Sozialpflichtigkeit
neu Uberdacht werden sollte. Kooperative
Ansitze, wie sie sich etwa im Bereich des
Wasserrechtes in Baden-Wiirttemberg ab-
zeichnen, seien in jedem Fall Vorrang
einzurdumen. Daf} auch hoheitliche Mit-
tel eingesetzt werden miissen und erfolg-
reich eingesetzt werden konnen, zeige der
Artikel 6d 1 des Bayerischen Naturschutz-
gesetzes zum Schutz der Feucht- und
Trockenstandorte. Dr. Werner BUCH-
NER stellte in diesem Zusammenhang
die naturschutzfachlichen Programme
des Bayerischen Umweltministeriums
vor. Der Ansatz flichenbezogener Aus-
gleichszahlungen fiir Fachprogramme des
Naturschutzes in der Agrarlandschaft sei
wichtig und richtig. 16,7 Millionen DM
seien in Bayern bisher fiir Landschafts-
pflege-, Wiesenbriiter-, Ackerrandstrei-
fen-Programme und Erschwernisaus-
gleich bereitgestellt worden. Falsch sei
die Frage, was kostet der Naturschutz;
richtig sei zu fragen, was es kostet, wenn
kein Naturschutz betrieben wiirde. Auf
dem Weg zu einer echten Partnerschaft
zwischen Naturschutz und Landwirt-
schaft seien verstirkt Moglichkeiten zu
nutzen in den Bereichen Forderung
extensiver Nutzungsformen, Schaffung
von Pufferzonen zu Schutzgebieten, Auf-
bau eines Systems von Gewasserrand-
streifen, Riickumwandlung von Acker-
land und Griinland, Einbindung der
Landwirtschaft in Gestaltungs- und Pfle-
gemaBnahmen.

Der Senator Karl GRONEN vom Baye-
rischen Bauernverband betonte ebenfalls
die Notwendigkeit zur Kooperation und
forderte eine Neuorientierung der Land-
wirtschaft im Hinblick auf die Umsetzung
von Zielen des Naturschutzes. Ausgehend
von einer Situationsbeschreibung der
bedriickenden Lage der bauerlichen Land-
wirtschaft, die gekennzeichnet sei durch
Einkommenskrise und Verdringungs-
wettbewerb, miisse die Agrarpolitik ver-
stiarkt 6konomische und Okologische Be-
lange beriicksichtigen. Die Hauptforde-
rungen seien Bestandsobergrenzen mit
dem Grundsatz flichenbezogener Tier-
haltung, Lenkung des technischen Fort-
schritts, Vergiitungen fiir die Wohlfahrts-

leistungen der Landwirtschaft durch Pro-
duktion, Erhaltung funktionsfdhiger
Riume und Sicherung der natiirlichen
Lebensgrundlagen. Die Finanzierung die-
ser Forderungen konne lber eine Anhe-
bung der Mehrwertsteuer auf Nahrungs-
mittel, Ausdehnung der sog. »benachtei-
ligten Gebiete« und durch die Schaffung
finanzieller Anreize - etwa im Rahmen
von Griinbrachmodellen - vorgenommen
werden. Voraussetzung sei allerdings, dal
die Landwirte ein Eigeninteresse bekun-
den und eine umweltschonende Bewirt-
schaftung stets im Einvernehmen zwi-
schen Naturschutz und Landwirtschaft
erfolge.

Naturschutzfachliche und Okologische
Kiriterien, Vorgaben und Anforderungen
an die Landwirtschaft definierte Prof.
Dr. Wolfgang ERZ von der Bundesfor-
schungsanstalt fiir Naturschutz und Land-
schaftsokologie in Bonn. Prof. ERZ gab
eingangs einen kurzen Abril der Ge-
schichte des Naturschutzes. Verbunden
mit E. Rodorff sei ab 1880 eine 1. Agrar-
kritik als Reaktion auf die Flurbereinigung
geduBert worden. Mit R. Carson habe es
ab 1962 eine Pestizid-Kritik als 2. Agrar-
kritik gegeben. Ab 1975 sei eine Gkologisch
motivierte 3. Agrarkritik feststelibar, die
mit den Begriffen Verinselung und Ver-
netzung charakterisiert werden konne und
die Forderung nach Extensivierungspro-
grammen auf der gesamten landwirt-
schaftlichen Nutzfliche. Naturschutzpoli-
tik habe sich deshalb an Okologischen
Systemen zu orientieren und hieraus
MeBkriterien zur Effektivitdt des Natur-
schutzes abzuleiten. Relevant seien des-
halb nicht Angaben iiber abgerufene Fi-
nanzmittel oder Naturschutzgebietssta-
tistiken. Prof. ERZ &4uBerte in diesem
Zusammenhang Kritik an den laufenden
Agrarprogrammen, die nur die Raum-
struktur beriicksichtigen wiirden und nur
sektoral wirken. Sie seien aufgelegt fiir
die Steuerung der Produktion, der Boden-
preise und fiir die Sozialstruktur. Oko-
logische Kriterien wiren Flichenzahl,
Flichengrofe und Flichenauswahl im
Rahmen naturschutzfachlicher Wertun-
gen. Vorrang miisse einer Umweltpolitik
eingerdumt werden, die zur Sicherung der
Lebensgrundlagen ihre inhaltlichen und
instrumentellen Ziele definiert. Inhalt-
liche Ziele lieBen sich z.B. in bezug auf
Emissionen oder Ressourcen, instrumen-
telle Ziele auf Kostentriager (Verursacher-
prinzip) oder Entscheidungsprozesse (Ko-
operationsprinzip) formulieren. Eine voll-
stindige Ausformulierung dieser Ziele sei
allerdings mangels ausreichenden Natur-
schutzpersonals derzeit nicht moglich,
geschweige denn konne von effektiver
Durchfiithrung und von effektivem Voll-
zug gesprochen werden.

Eine prizise Analyse der Kosten - Nut-
zenanalyse einer naturschutzorientierten
Landwirtschaft gab Prof. Dr. Ulrich
HAMPICKE von der Gesamthochschule
Kassel. Auszugehen sei von der Not-
wendigkeit groBflachiger MaBnahmen.
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Der Begriff »6kologische Zelle« assoziiere
eher »Strafvollzug« als Naturschutz.
Allein aus Griinden der zeitlichen Priori-
tdt miisse das Segregationsprinzip verfolgt
werden, d. h. es sei groBflichige Extensiv-
Gebiete zu schaffen. Aus volkswirtschaft-
licher Sicht sei die Lésung einfach. Niitz-
lich sei, wofiir bezahlt wird. Kosten seien
entgangener Nutzen. Die Kosten einer
naturvertraglichen Landwirtschaft seien
somit der der Landwirtschaft entgangene
Nutzen. Da zu hohe Produktion und Res-
sourcen-Fehlleitung 6konomisch sinnlos
sind, miilten bis zum Jahre 2000 etwa
25% der landwirtschaftlichen Nutzfliche
der BRD aus der Produktion genommen
werden, um ein Gleichgewicht des Mark-
tes zu erreichen. Durch Verzicht auf Uber-
produktion lieBen sich 2 Millionen Hektar
bereitstellen. Die volkswirtschaftlichen
Kosten seien somit Null! Ebenfalls kosten-
neutral lieBen sich als Ausgleich privaten
Nachteils durchschnittliche Betriebsein-
kommen in Hohe von 1.500,- DM pro
Hektar garantieren. Voraussetzung sei
jedoch ein Wandel des Berufsbildes Land-
wirtschaft in die Richtung integrierte
Dienstleistungen.

Der Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, Georg GALLUS, referierte zur
Umsetzung von Naturschutzzielen in der
Landwirtschaft. Einleitend bezeichnete
er die Landwirtschaft als Opfer, Siindiger
und Schiitzer; als Opfer mangelnden Um-
weltschutzes, als Siindiger, da sie den
Naturhaushalt gefdhrde, als Schiitzer
wegen Ihrer Leistungen zur Erhaltung
der Bodenfruchtbarkeit, der Landschaft,
der Artenvielfalt. Es gelte somit nicht,
die Landwirtschaft zu verdringen, son-
dern die negativen Auswirkungen zu be-
seitigen. Der Staatssekretir Georg GAL-
LUS sah ebenfalls einen Handlungszwang
durch die Agrariiberschiisse als gegeben.
Eine Rickfiihrung sei zwingend. Dies
sei liber den Preis jedoch agrarpolitisch
nicht zu verantworten. Hingegen sei die
Reduktion des technischen Fortschrittes
eine geeignete Alternative. Flichenstill-
legung aus agrarpolitischen Griinden sei
flir Naturschutzziele nutzbar. Extensi-
vierungen in Wasserschutzgebieten und
Naturschutzgebieten gegen Ausgleichs-
zahlungen ebenfalls. Mit gebotener Vor-
sicht sollten die Programme fiir nach-
wachsende Rohstoffe getestet werden, der
integrierte Pflanzenschutz nach dem
Schadschwellenprinzip zu férdern. Deut-
liche Unterstiitzung gab Staatssekretdr
Georg GALLUS fiir die Forderung nach
1 Million Hektar fiir Naturschutzzwecke.
Diese Forderung sei agrarpolitisch und
naturschutzpolitisch sinnvoll und zudem
finanzierbar.

Johann SCHREINER von der Natur-
schutzakademie stellte eine theoretische
Berechnung des naturschutzfachlichen
Flichenanspruches zur Realisierung des
Arten- und Biotopschutzes vor. Ziel sei
eine Vereinigung der hiufig andiskutier-
ten Prinzipien von Segregation und Inte-
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gration. Unter Beriicksichtigung der Kri-
terien der Zahl der Flichen nach ihrer
Reprisentanz, Mindestgroe, Flichenbe-
darf fiir Pufferzonen, Verbindungslinien
und Trittsteine wiirden 10-15% der Lan-
desflache bendtigt fiir den Arten- und Bio-
topschutz. Zusitzlich fallen mindestens
12% an zum Schutz der Naturgiiter Boden
und Wasser. Johann SCHREINER be-
tonte auch, daB dariiber hinaus auf der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche
in Eigenverantwortung der Landwirt-
schaft Naturschutzbelange zu beriick-
sichtigen seien.

In diesem Zusammenhang betonte Prof.
Norbert KNAUER von der Christian-Al-
brecht-Universitit in Kiel die Notwendig-
keit von Fachprogrammen zur Schaffung
eines Biotopverbundsystems. Er legte
jedoch auch Wert auf die Feststellung,
daB3 der Naturschutz iiber diese Teilpro-
gramme hinaus die Extensivierung der
gesamten Nutzfliche anstreben miisse. In
seinem Referat zur praktischen Umset-
zung naturschutzpolitischer Vorgaben
in der Landwirtschaft beklagte Prof.
KNAUER das Fehlen eines fundierten
Naturschutzprogrammes fiir die Agrar-
landschaft. Das Hauptziel der laufenden
Extensivierungsprogramme sei die Nicht-
Produktion von Nahrungsmitteln. Nach-
teilig wirke sich aus, daf} sie nur von be-
grenzter Bindungsdauer und vorzeitig
kiindbar seien. Nicht {ibersehen werden
diirfe, daB3 jahrzehntelang gezielt Odland
und Streuwiesen in Hochleistungsgriin-
lang verwandelt wurde und die Techniken
zur Riick-Umwandlung noch nicht ver-
fligbar sind. Notwendig seien die Ermitt-
lung der Kosten fiir die Bediirnisse des
Naturschutzes in groBen Landschafts-
rdumen und die Umwandlung von bauer-
lichen Betrieben in Naturschutz- und
Landschaftspflegebetriebe mit dem Pro-
duktionsziel Naturschutz.

Starke Kritik an der Agrarpolitik iibte
Dipl.-Ing. Hubert WEIGER vom Bund
Naturschutz Nordbayern. Er nannte diese
Politik  verbraucherfeindlich, umwelt-
feindlich und bauernfeindlich. Gleich-
zeitig sei jedoch in der Landwirtschaft
eine Kluft feststellbar zwischen Agrar-
fabriken und bduerlichen Betrieben. Ve-
hement wandte sich WEIGER gegen
Fliachenstillegungen, die er als Betriebs-
vernichtung ansehe. Statt dessen miiBten
nationale Quoten nach Bedarf festgesetzt,
die Viehhaltung an die Fliche gebunden
werden. Der Bauer miisse als Landschafts-
pfleger honoriert werden. Bauern und
Naturschiitzer hidtten eine gemeinsame
Zukunft,

Im Riickblick auf den Seminarverlauf 143t
sich feststellen, daf3 in der Beurteilung der
gegenwdrtigen  Situation allgemeiner
Konsens gegeben war. Aufhorchen lief3
die Kritik und die Warnung der Fachleute
des Naturschutzes vor einer Uberbewer-
tung der Extensivierungsprogramme, die
gegenwirtig noch weit davon entfernt
seien, als Naturschutzprogramme ange-
sehen zu werden. Hier sei in erster Linie

der fachliche Naturschutz gefordert, die
Grundlagen zu definieren und im poli-
tischen Umfeld durchzusetzen. Die Auf-
gabe sollte jedoch l6sbar sein, da in der
Frage der Flichenbereitstellung seitens
der Landwirtschaftspolitik deutliches Ent-
gegenkommen signalisiert wurde.

Manfred Fuchs, ANL

10.-12. November 1986 Laufen
Lehrgang (1.5)

»Rechtsfragen des Naturschutzes«

Siehe: 16.-18. Juni 1986

24.-28. November und

1.-5. Dezember 1986 Laufen
»Didaktik des Naturschutzes«

Programm: siehe 7.-11. April 1986

1. Dezember 1986 Regensburg
Kolloguium
»Leistungen und Engagement von Privat-
personen im Naturschutz«
Zu Ehren von Herrn Otto Mergenthaler
anlidBlich seines 88. Geburtstages
Programm:
BegriiBung (ZIELONKOWSKI); Gliick-
wiinsche (Alfred DICK, Bayr. Staats-
minister fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen; Friedrich VIEHBACHER,
Oberbiirgermeister der Stadt Regens-
burg); Privatinitiativen im Naturschutz
am Beispiel der Botanischen Gesellschaft
Regensburg (Prof. Dr. Andreas BRE-
SINSKY, Vors. d. Bot. Ges. Regensburg);
Leistungen von Mitgliedern eines Natur-
schutzverbandes (Ludwig SOTHMANN,
1. Vors. d. LBV); Leistungen von Privat-
personen im Naturschutz aus der Sicht
der Wissenschaft (Prof. Dr. Hermann
REMMERT, Universitit Marburg).

4./5. Dezember 1986 Laufen

Seminar
in Zusammenarbeit mit der Deutschen
Stiftung fiir internationale Entwicklung
(DSE), Hauptsitz: Berlin; Zentralstelle
fiir Land- u. Forstwirtschaft (Sitz: Felda-
fing)
»Okologische Grundlagen zur Entwick-
lung ldindlicher Riume«
Teilnehmerkreis: Planungsfachleute aus
Thailand, Indonesien, Papua-Neuguinea,
den Philippinen und aus der Volksre-
publik China, die mit Planungs- und Ent-
wicklungsaufgaben im ldndlichen Raum
befaft sind.

Referate und Diskussionen zu den The-
men:
Organization of nature conservation in
Bavaria (SCHREINER); Structure and
function of ecosystems (VOGEL); Na-
tural and man-made ecosystems - con-
sequenses for planning (HERINGER);
Rural development - applied ecology?
(VOGEL); Stadtbesichtigung Laufen
(HERINGER/VOGEL).



Seminarergebnis:

Allen Lindern gemeinsam ist das Pro-
blem, daB bei steigender Bevolkerungs-
zahl die Sicherung der Nahrungsgrund-
lagen ansteht, die jedoch moglichst nicht
mit Methoden der industrialisierten Welt,
sondern mit individuellen, dem Lebens-
raum angepaliten Praktiken bewiltigt
werden muB3. Fragen des Naturschutzes
sind in diesem Zusammenhang noch
zweittrangig. Wichtig ist es jedoch, solche
Uberlegungen bereits im Planungssta-
dium zu integrieren, um Kulturlandschaft
und natiirliche Lebensgrundlagen lang-
fristig zu sichern. Grundsitze der Energie-
und Stoffwechselbeziehungen in Oko-
systemen, Aufgaben und Strukturen un-
terschiedlicher Landschaften sowie ent-
sprechende Planungsgrundlagen fiir die
Entwicklung und Gestaltung von Land-
schaftsteilriumen waren die Fachthemen,
mit denen sich die Teilnehmer in den
zwei Tagen ihres Aufenthaltes an der
ANL in Referaten und Diskussionen aus-
einandersetzten.

Fiir viele in unseren mitteleuropdischen
Lindern bereits auftretenden Ubernut-
zungserscheinungen der Lebensgrund-
lagen Wasser, Boden und Luft besteht in
den asiatischen Lindern bei rechtzeitiger
Planung die Chance, solche Schiden zu
verhindern.

Eine Informationsfahrt in den National-
park Berchtesgaden verdeutlichte die Not-
wendigkeit fiir Forschung und Planung
in der Unterschutzstellung ganzer Land-
schaftsteilriume.

Heinrich Krauss, ANL

8.-12. Dezember 1986 Laufen
Lehrgang (3.2)
»Naturschutz im Unterrichtc,
in Zusammenarbeit mit der Akademie
fiir Lehrerfortbildung Dillingen.
Siehe: 7.-11. Juli 1986 Laufen

Mitwirkung der ANL-Referenten bei
anderen Veranstaltungen sowie Sonder-
veranstaltungen der ANL

7. Januar 1986
»Landschaft kaputt?«
Bildungswerk Rosenheim
(HERINGER)

3. Februar 1986

»Naturschutz in der Flurbereinigung«
Flurbereinigungs-Teilnehmerverband
Wiirzburg

(HERINGER)

3. Februar 1986

»Naturschutz als Aufgabe der Gesell-
schaft«

Verband der Agrarjournalisten, Miinchen
(ZIELONKOWSKI)

5. Februar 1986

»Naturschutz im Garten«
Kleingirtnerverband Miinchen
(HERINGER)

13. Februar 1986

»Kriechtiere - Merkmale, Lebensweise,
Lebensrdume, Gefahrdung und Schutz«
Akademie fiir Lehrerfortbildung,
Dillingen

(SCHREINER)

14. Februar 1986

»Der mafstabgerechte Garten«
Gartenbauverein Trostberg,
Engelsberg

(HERZOG)

20. Februar 1986

»Naturschutzpolitik - Umsetzung fach-
licher Ziele«
TU-Miinchen-Weihenstephan
(ZIELONKOWSKI)

21. Februar 1986

»Moglichkeiten der Behandlung von
Naturschutzfragen im Rahmen von
Schulwanderungen«
Ausbildungslehrgang fiir Studien-
referendare in Eichstitt

(KRAUSS)

23. Februar 1986
»Naturschutz - was ist das?«
Hanns-Seidel-Stiftung, Eching
(SCHREINER)

25. Februar 1986

»Was ist Naturschutz?«
Landwirtschaftsschule Laufen
(PREISS)

26. Februar 1986

»Was ist und was will Naturschutz?«
Kath. Arbeitnehmerbewegung Passau,
Laufen

(HERINGER)

27. Februar 1986
»Landwirtschaft im Wandel«
VHS Laufen, Kirchanschoring
(HERINGER)

4. Mirz 1986

»Ethik und Naturschutz«
Kath. Akademikerzirkel,
Dillingen

(HERINGER)

7. Mirz 1986

»Kinder begreifen Natur«

Referat im Rahmen der Ausstellung
»QGriine Nachbarschaft fiir Kinder,
Regensburg

(KRAUSS)

9. Mirz 1986

»Die Akademie fiir Naturschutz u. Land-
schaftspflege in Laufen a.d. Salzach«
Dachverband Deutscher Avifaunisten,
Alsfeld (Hessen)

(SCHREINER)

14. Mérz 1986

»Wasservogel-Bejagung am Chiemsee«
(Podiumsdiskussion)

Landesbund fiir Vogelschutz (LBV),
Prien a. Chiemsee

(SCHREINER)

15. Mirz 1986

»Anlage und Pflege von freiwachsenden
Hecken«

VHS Traunreut, Palling

(KRAUSS)

20. Mirz 1986

»QOkologie und Naturschutz am Beispiel
Abtsee«

Gemeinderat Saaldorf/Surheim
(ZIELONKOWSKI)

21. Mirz 1986

»Naturschutz aktuell«
Landesverband Gartenbau u.
Landespflege, Dillingen
(HERINGER)

25. Mirz 1986

»Ziele und Instrumente des Natur-
schutzes«

Staatl. Fithrungsakademie fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (FiAK),
Miinchen

(FUCHS)

2. April 1986

»Grundlagen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege«

Referat und Exkursion fiir Studien-
referendare, Laufen

(KRAUSS)

5. April 1986

»Was kann ein Jagdverband im Natur-
schutz tun«

Jagdgenossenschaft Oberheining
(ZIELONKOWSKI)

9. April 1986

»Siedlungsékologie und Stadtgriin«
CSU-Ortsverband Rosenheim
(HERINGER)

10. April 1986

»Kinder begreifen Natur«
Stadt Landshut
(KRAUSS)

14. April 1986

»Naturschutz am Abtsee«
Umweltausschul3 des Kreistages,
Bad Reichenhall
(ZIELONKOWSKI)
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14. und 17. April 1986

»Grundlagen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in der freien Land-
schaft und im Siedlungsbereich«
Fortbildungsveranstaltung fiir Mitarbei-
ter der Justizvollzugsanstalt Laufen
(KRAUSS)

17. April 1986

»Siedlung als Lebensraum«
BN-Kreisgruppe/Traunstein
(KRAUSS)

24. April 1986

»Naturschutz in der Schule«
BLLYV, Alt6tting
(HERINGER)

25. April 1986

»Was kann der Naturschutz in der Be-
volkerung tun«

Deutscher Naturschutztag Bremen
(ZIELONKOWSKTI)

2. Mai 1986

»Naturschutz in der Gemeinde«
Salzburger Bildungswerk, Michaelbeuern
(HERINGER)

6. Mai 1986

»Bedeutung von Biotopen in der Kultur-
landschaft«

VHS Laufen, Kirchanschoring
(KRAUSS)

13. Mai 1986

»Wiedereinburgerung gefihrdeter Tier-
arten« (Anhorung)
Nationalparkverwaltung Bayerischer
Wald, Graifenau

(SCHREINER)

27. Mai 1986

»Natur- und Umweltschutz«

Fachlicher Abschlufllehrgang der Land-
wirtschaftsinspektoranwirter/Fachlehrer-
anwirterinnen an der Staatlichen Fiih-
rungsakademie fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (FiiAK), Miinchen
(MALLACH)

30. Mai 1986

»Naturschutz an Gewissern und Feucht-
gebietsschutz«

Exkursion fiir Studenten der Landwirt-
schaft. Fakultit der TU Minchen-
Weihenstephan, Abtsee u. Haarmoos
(MALLACH)

7. Juni 1986

»Der Mensch und seine Schépfungs-
verantwortung«

Kolpingverband Augsburg
(HERINGER)

4, Juni 1986

»Arten- und Biotopschutz«
Fortbildungsinstitut der bayer. Polizei
(BPFI),

Ainring, Lkr. BGL

(MALLACH, SCHUMACHER)

8. Juni 1986

»Sanfter Tourismus«
Hanns-Seidel-Stifung,
Mindelheim
(HERINGER)

276

10. Juni 1986

»Natur kaputt?«
Bildungswerk Miihldorf
(HERINGER)

12. Juni 1986

»Landwirtschaft und Naturschutz«
Leitung einer Podiumsdiskussion
Kath. Kreisbildungswerk Miihldorf
(FUCHS)

18. Juni 1986

»Arten- u. Biotopschutz«
Fortbildungsinstitut der bayer. Polizei
(BPFD),

Ainring, Lkr. BGL
(SCHUMACHER, VOGEL)

24. Juni 1986

»Giértner - Partner im Umweltschutz«
Bildungsstitte Deutscher Gartenbau
Griinberg (Hessen)

(KRAUSS)

25./26. Juni 1986

»Naturschutz als Bildungsziel im Unter-
richt«

Padagogisches Institut Miinchen,
Achatsried

(ZIELONKOWSKI)

27. Juni 1986

»Fremdenverkehr - Gefahr oder
Chance 7«

Bund Naturschutz (BN), Trauchgau
(HERINGER)

30. Juni 1986
»Greifvogelkunde -
Falknerpriifung 1986«
Regierung von Niederbayern,
Landshut

(SCHREINER)

2. Juli 1986

»Arten- u. Biotopschutz«
Fortbildungsinstitut der bayer. Polizei
(BPFI),

Ainring, Lkr. BGL

(MALLACH, MAUCKSCH)

5. Juli 1986

»Gewisser als Lebensraum«
BN Traunstein
(SCHREINER)

16. Juli 1986

»Arten- u. Biotopschutz«
Fortbildungsinstitut der bayer. Polizei
(BPFI),

Ainring, Lkr. BGL

(MAUCKSCH, VOGEL)

17. Juli 1986

Fihrung durchs Schonramer Filz
Stadtverwaltung Altotting
(HERZOG)

19. Juli 1986

»Lebensraum Hochmoor«
Lehrwanderung im Schonramer Filz
VHS Laufen

(KRAUSS)

22. Juli 1986

»Naturhaushalt - Haushalt des
Menschen«

Regierung von Oberbayem - Schulreferat,
Miinchen-Riem

(HERINGER)

24. Juli 1986

Exkursion (Abtsee, Haarmoos,
Schonramer Filz)
Fortbildungsinstitut der bayer. Polizei
(VOGEL)

27./28. Juli 1986

»Aufgabenstellung der ANL; Naturschutz
in der BRD«; Stadtfiihrung Laufen
Betreuung einer Delegation der
Sowjetischen Akademie der Wissen-
schaften

(FUCHS)

13. August 1986

»Natur in der Stadt«

Arbeiterwohlfahrt Kreisverband
Miihldorf - Jugendarbeitsgemeinschaft
fiir Umweltschutz und soziale Aufgaben
Waldkraiburg

(KRAUSS)

26. August 1986

»Wasser im Dorf«

Studiogast im Regionalprogramm Bayr.
RF (»Zwischen 12 und 1«)

(VOGEL)

5. September 1986
»Aufgabenstellung und Organisation
der ANL«

Information und Fiihrung fiir den
Kreisverband (BGL) der GRUNEN
(FUCHS)

12. September 1986

»Naturnahe Pflege von Griinfldchen«
Garten-Landschafts-Bau, Niirnberg
(ZIELONKOWSKI)

17. September 1986
»Naturschutz vor Ort«
Exkursion
Biologenverband
Forggenseegebiet
(HERINGER)

18. September 1986

»Biologen im Berufsfeld«

Verband Deutscher Biologen, Miinchen
(ZIELONKOWSKI)

19. September 1986
»Forstwirtschaft und Naturschutz«
BN Traunstein, Haslach
(MALLACH)

26. September 1986
»Kinder begreifen Natur«
BN-Kreisgruppe Viechtach
(KRAUSS)

2. Oktober 1986
»Naturschutz im Unterricht«
Schulpidagogisches Institut
Miinchen, Achatzwies
(HERINGER)



3. Oktober 1986

»Naturschutz und Umwelterziehung«
Deutsche Umweltaktion,

losefstal (Schliersee)

‘HERINGER)

{. Oktober 1986

yProbleme des NSG Eggstitter
Seenplatte«

Deutscher Geographen-Verband,
Eggstatt-Hemhof

'HERINGER)

L1. Oktober 1986
»Naturschutz im Alltag«
Kath. Arbeitnehmerbewegung
Passau, Aschau
‘HERINGER)

L1. Oktober 1986

»Okologische Bedeutung von Kleinge-
wissern - Ausbau, Pflege, Renaturierung«
Fahrradexkursion

VHS Traunreut

KRAUSS)

21. Oktober 1986

»Okologische Grundlagenermittlung
Stauhaltung Straubing.

Teil: Fauna und Flora«
Naturschutzbeirat an der Reg.

son Niederbayern, Landshut
‘SCHREINER)

22. Oktober 1986

»Naturschutz und Griinordnung in
ler Gemeinde«

Seminar fiir geschiftsleitende
Kommunalbeamte, Traunstein
KRAUSS)

27. Oktober 1986

yErgebnisse physikalisch-chemischer
Untersuchungen von Gewdassern der
Laufener Umgebung

Gemeinde Kirchanschoéring
‘SCHREINER)

29. Oktober 1986
»Naturschutzprobleme in der Land-
wirtschaft«

Berufsschule Ochsenfurt
(HERINGER)

3. und 6. November 1986

»Grundlagen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in der freien Land-
schaft und im Siedlungsbereich«
Fortbildungsveranstaltung fiir Mitarbei-

ter der Justizvollzugsanstalt Laufen
(KRAUSS)

8. November 1986

»Jugendarbeit und Naturschutz«
Bezirksjugendring Schwaben,
Babenhausen

(HERINGER)

15. November 1986

»Umwelterziehung«
N Babenhausen

(HERIN GER)

15. November 1986

»Okologische Grundlagenermittlung
Stauhaltung Straubing.

Teil: Fauna und Flora«
Ormithologische Arbeitsgemeinschaft
Ostbayern, Essing (Lkr. Kohlheim)
(SCHREINER)

26. November 1986

»Umwandlung von Intensivflichen in
Extensivflichen: Neue Potentiale und
Chancen fiir den Naturschutz«
Deutscher Rat fiir Landespflege, Bonn
(ZIELONKOWSKI)

29. November 1986

»Der Schopfungsauftrag aus
Naturschutzsicht«
Kolping-Verband Augsburg
(HERINGER)

2. Dezember 1986

»Schiitzenswerte Landschaften siidlich
der Donau im Luftbild«

Bayer. Bot. Gesellschaft, Miinchen
(ZIELONKOWSKI)

4. Dezember 1986

»Abbaugebiete - neue Lebensrdume
fiir Pflanzen und Tiere«

VHS Traunreut

(KRAUSS)

19. Dezember und

20. Dezember 1986
»Naturschutzwacht im BBV«
Bayerischer Bauernverband,
Kitzingen

(HERZOG)
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Forschungsvergabe
(Stand: Juli 1987)

Yorbemerkung:

Die Akademie vergibt seit 1981 auf Werk-
vertragsbasis  Forschungsauftrdge an
Dritte. Es handelt sich hierbei im wesent-
lichen um eine finanzielle Unterstiitzung
von Untersuchungen, die vor allem im
Salzach-Hiigelland, dem Hauptexkur-
sionsgebiet der Akademie durchgefiihrt
werden. Diese Arbeiten kommen in erster
Linie den hauptamtlichen Dozenten der
Akademie fiir ihre Lehrveranstaltungen
zugute. Sie sind dariiber hinaus wichtige
»Mosaiksteine« im Rahmen der gesamt-
okologischen Erforschung und Inventari-
sierung des Naturraumes » Salzach-Hiigel-
land«.

Die nachfolgende Aufstellung gibt einen
Einblick in das Themenspektrum der von
der Akademie geférderten Untersuchun-
gen.

Abgeschlossene Arbeiten

EDELHOFF, Alfred (1983):

Auebiotope an der Salzach zwischen Lau-
fen und der Saalachmiindung - Ber. ANL
7,4-36

RUNGE, Lothar (1983):
Untersuchungen iiber den EinfluB des
Erholungsverkehrs auf die Ufervegetation
des Abtsdorfer Sees

MELZER, Arnulf und SIRCH, Reinhold
(1983):

Die Makrophytenvegetation des Abts-
dorfer Sees - Angaben zur Verbreitung
und Okologie - Ber. ANL 11, 171-176

GOPPEL, Christoph (1984):
Emittentenbezogene Flechtenkartierung
im Stadtgebiet von Laufen ~ Ber. ANL 8§,
4-21

KINBERGER, Manfred (1984):
Torfstichregeneration am Beispiel des
Kulbinger und Schonramer Filzes in Stid-
ost-Oberbayern; Veroff. in: PFADEN-
HAUER, Jorg & KINBERGER, Manfred
(1985): Ber. ANL 9, 37-44

SCHUBERT, Dieter (1984):
Waldgesellschaften der Salzachauen zwi-
schen Laufen und der Miindung in den
Inn

GEISER, Remigius (1984):
Entomologische Untersuchungen der
Salzachauen bei Laufen

ULLMANN, Isolde (1984):
StraBenbegleitende Wildrasen und Stau-
dengesellschaften in Unterfranken; Ver-
off. in: ULLMANN, Isolde & HEINDL,
Birbel (1986): »Ersatzbiotop StraBen-
rand« - Moglichkeiten und Grenzen des
Schutzes von basiphilen Trockenrasen an
StraBenbdschungen. - Ber. ANL 10, 103 -
118 |
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STANGL, Klaus (1985):
Die Waldgeselischaften der Alzauen

SCHRAG, Hermann (1985):
Waldgesellschaften der Hangleiten ent-
lang der Salzach zwischen Laufen und
der Miindung in den Inn

HANSEN, Richard (1985):
Die Pflanzenwelt der Bauerngirten um
Laufen

LOSCH, Siegfried und SEEWALDT,
Dagmar (1985):
Stadtbiotopkartierung Laufen

HASLETT, John Richard (1985):

Eine einfiihrende Studie zur Schweb-
fliegen-Gemeinschaft (Diptera: Syrphi-
dae) in zwei Untersuchungsgebieten bei
Laufen

PFADENHAUER, Jorg; POSCHLOD,
Peter und BUCHWALD, Rainer (1985):
Uberlegungen zu einem Konzept geo-
botanischer Dauerbeobachtungsflichen
fiir Bayern (Methodik der Anlage und
Aufnahme) - Ber. ANL 10, 41-60

SCHAUZ, Holger (1985):
Biotope aus zweiter Hand - Beispiele des
Stralenbaus im Salzach-Hiigelland

MICHLER, Giinther (1986):
Untersuchung der Seesedimente am Abts-
dorfer See und am Waging-Tachinger
See

CONRAD, Michaela (1986):
Sukzessionsgesellschaften im Bereich der
Stauwurzeln der Staustufen zwischen
Simbach und Neuhaus/Schirding

KRAUSS, Renate (1986):
Geowissenschaftlich schutzwiirdige Ob-
jekte in Oberbayern (Landkreise Berchtes-
gadener Land und Traunstein)

LEHNER, Ingrid (1986):
Auebiotope entlang der Salzach zwischen
Saalach-Miindung und Oberndorf

SCHAUER, Thomas (1986):

Die Ufer- und Unterwasservegetation des
Hoglworther Sees und des Weidsees/Siid-
ost-Oberbayern

MICHIELS, Hans Gerd (1986):
Erhebung der potentiellen natiirlichen
Vegetation im Bereich der Inn-Jung-
moridne unter Verwendung von Unter-
lagen und Karten der forstlichen Stand-
ortserkundung

DORING, Nikolaus (1986):
Die Entomofauna des Schénramer Filzes
(Diurna, Carabidae)

MICHLER, Giinther (1986):
Pollenanalytische Untersuchungen an
Bohrkernen aus dem Waginger See und
Abtsee

SCHMALZ, Klaus Volker (1986):
Untersuchungen zur Molluskenfauna des
bayerischen Salzachtales zwischen Frei-
lassing und Burghausen

BECKER, Wemer (1986):

Zur pflanzensoziologisch-systematischen
Stellung der Wilder und Gebiische auf
entwisserten Teilen der Kendimiihlifilzen
und des Schonramer Filzes

WIRTH, Johanna (1986):
Untersuchung zur floristischen Ausstat-
tung neuangelegter Hecken

SCHMID-HECKEL, Helmuth (1986):
Mykologische Untersuchungen im
Schonramer Filz

PFADENHAUER, Jorg & BUCHWALD,
Rainer (1986):

Anlage und Aufnahme geobotanischer
Dauerbeobachtungsflichen im Natur-
schutzgebiet Echinger Lohe - Ber. ANL
11,9-26

FRITSCH, Bernd & SITTENAUER, Ja-
kob (1986):

Das Feinrelief des Haarmooses

BUCHWALD, Rainer (1986):
Experimentelle Dauerbeobachtung. -
Konzeption fiir die »Streuwiese bei
Moosen« (Obb.)

BUCHWALD, Rainer (1986):
Konzept zur Dokumentation und Inven-
tarisierung phytozénologischer Daten

PRASHNOWSKY, Alexander und
KUHN, Magnus-Peter (1987):

Verteilung von Spurenelementen und
organischen Substanzen im Einzugsge-
biet des Abtsdorfer Sees

Laufende Arbeiten

KROGOLL, Birbel:

Verinderung der Vegetation und der
Grundwasserstinde im  Thalkirchner
Moos seit 1955

SCHIESSL, Ursula:
Die Vegetation des Surtales

PFADENHAUER, Jorg:

Methodische Arbeiten zur Anlage von
Dauerbeobachtungsflichen an verschie-
denen Standorten in Bayern

BOCK, Achim:
Dokumentation alter Naturdenkmaler im
Landkreis Altotting
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