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Natur- und Umwelterziehung als Aspekte des

Religionsunterrichts —

Philosophische Grundiiberlegungen zum Thema

Paul Erbrich*

Die Okokrise ist real, nicht bloB herbeigeredet.
Dariiber besteht heute weitgehend Einigkeit. Die
Einigkeit nimmt aber ab, wenn es um die genaue-
re Diagnose geht (worin genau besteht die Krise,
wie kam sie zustande?), erst recht, wenn es um die
zu ergreifende Therapie geht (was ist zu tun und
wie rasch?).

Wer ist denn der Patient dieser Krise? Wir ver-
wenden nicht weniger als drei Termini: Umwelt,
Natur, Schépfung.

Geht es um die Rettung unserer Umwelt? Um je-
nes Andere also, in und von dem wir leben miis-
sen; um das, was wir nicht selber gemacht haben,
sondern immer nur vorfinden, was wir aber ohne
jede Einschridnkung zu unserem Vorteil genutzt
haben und weiter nutzen, gestalten und verbrau-
chen kénnen und doch auch diirfen, weil wir miis-
sen.

Oder geht es um die Rettung der Natur (grie-
chisch: der Physis)? Um etwas, was sich selbst
hervorbringt und gestaltet V; um etwas also, das
unabhéngig von uns eigene Ziele verfolgt, Be-
diirfnisse und Interessen hat, die wir in unserem
Tun beriicksichtigen kénnen und sollten, so sehr
diese Natur zugleich unvermeidlicherweise unse-
re Umweltist, auf die wir angewiesen sind und die
wir darum nutzen miissen.

Oder geht es um die Rettung gar der Schépfung?
Um das Werk von Jemandem, der sich dadurch zu
erkennen gibt, und der zugleich eine Absicht ver-
folgt, die wir zu respektieren haben, ja uns zu ei-
gen machen sollten.

Jenes Andere, in und von dem wir leben, ist Um-
welt, Natur und Schopfung zugleich. Diese dreifa-
che Bestimmung ist heute allerdings fraglich ge-
worden. DaB jenes Andere ,,Umwelt® ist, nie-
mand kann das bestreiten. Dafl jenes Andere
aber auch ,,Natur*“ ist im urspriinglichen, griechi-
schen Sinne, ist seit Beginn der Neuzeit fraglich
geworden. DaB jenes Andere dariiber hinaus
noch ,,Schopfung® ist im jiidisch-christlichen Sin-
ne, ist seit dem 19. Jh. unter der Ubermacht der
Naturwissenschaft ebenfalls fraglich geworden.
Sollen wir diesen Verlust achselzuckend zur
Kenntnis nehmen oder uns bemiihen, den ehema-
ligen Reichtum zuriickzugewinnen? Ist das denn
iberhaupt moglich? In welchem Sinne wére das
ein Gewinn?

Ich werde eine Antwort versuchen, mich dabei
aber auf den Aspekt ,Natur* beschrénken, da der
Aspekt ,,Schopfung® in anderen Zusammenhéan-
gen behandelt wird und ich philosophisch argu-
mentieren soll, d.h. ohne mich auf geoffenbarte
Wahrheiten abzustiitzen (obwohl ,Schépfung*
auch philosophisch erreichbar wire, wenn auch
miihsam).

1. Ausgangspunkt: Umwelt allein geniigt nicht

Es gibt wohl keinen informierten und zugleich
nachdenklichen Zeitgenossen, der sich nicht fiir
die Umwelt verantwortlich fiihlte. Der Grund da-
fiir ist einfach: Wir diirfen den Ast, auf dem wir
sitzen, nicht absdgen; wir diirfen das FloB, auf
dem wir schwimmen, nicht verheizen.

Auf was antworten wir in unserer Ver-Antwor-
tung? Wir antworten auf unsere Interessen aus
weitsichtigem Eigennutz. Wir antworten dariiber
hinaus auf die Interessen unserer Kinder und Kin-
deskinder, ja der kommenden Generationen
iberhaupt aus Fairness, Gerechtigkeit und sogar
aus Altruismus oder Néachstenliebe. Die Leben-
schancen zukiinftiger Generationen sollen nicht
schlechter, ja sogar besser sein als unsere eigenen.
So hielten es unsere Vorfahren, so sollten auch
wir es halten.

Diese Position ist hochst ehrenwert. Sie ist bei
weitem die wirksamste. Aber geniigt sie? Sie setzt
voraus, daf3 wir merken, wenn wir am Ast ségen.
D.h. sie setzt voraus, daf3 wir die nicht gewollten,
bloB in Kauf genommenen Folgen unseres Han-
delns erkennen kénnen, wenn nicht vollstandig,
so doch zur Hauptsache.

Genau diese Voraussicht und Umsicht iiben wir
doch, wenn wir seit neuestem fiir alle groeren
Unternehmungen eine Technikfolgenabschét-
zung fordern. Aber ist so etwas denn tiberhaupt
moglich? Bis zu einem gewissen Grad ohne Zwei-
fel; andernfalls gerieten wir bald mit dem Strafge-
setz in Konflikt. Aber geniigt dieser Grad?

Die Antwort muf} lauten: Nein! Mir ist kein einzi-
ger Fall bekannt, in dem wir die langfristigen, glo-
balen Folgen und die verzwickten Synergismen
und Antagonismen der Wirkung unseres Han-
delns auch nur annéhernd vorausgesehen haben.
Hitten wir denn 1920 die langfristigen Folgen der
individuellen Motorisierung voraussechen kon-
nen? Oder 1950 die Folgen des Fernsehens? Wa-
ren wir dazu imstande gewesen, wir hitten die
Motorisierung massiv kontingentiert und auf das
Fernsehen vermutlich verzichtet. Wer kann denn
heute voraussagen, was die langfristigen und glo-
balen Folgen der Kernenergie, der Gentechnik
oder der Mikrochips sein werden? Der Weisheit
letzter Schluf3 ist immer: wir miissen, wir konnen
nicht anders, sonst fallen wir technisch und wirt-
schaftlich von den vorderen auf die hinteren Rén-
ge. Das aber wolle doch niemand; das konne nie-
mand verantworten.

* Vortrag gehalten auf dem Seminar ,,Natur- und Um-
melterziehung an beruflichen Schulen* der ANL in Zu-
sammenarbeit mit der Akademie fiir Lehrerfortbildung
Dillingen am 6.-10. Nov. 1989 in Gars am Inn.



Wenn wir aber die langfristigen Folgen gesell-
schaftlicher und 6kologischer Art nicht mit hinrei-
chender Sicherheit voraussagen kénnen, wenn
wir dariiber hinaus uns nicht einfach bescheiden
wollen, mit dem was wir schon haben, dann soll-
ten wir wenigstens gemichlicher vorangehen.
Dann benétigen wir eine Bremse in unserem Tun,
die von Folgenabschitzungen unabhingig ist.
Aber gibt es eine solche Bremse?

2. Der neue Ansatz: Respektierung von An-
spriichen lebendiger Wesen

Frigt man einen informierten Zeitgenossen, war-
um wir denn die Vielheit von Pflanzen- und Tie-
renarten erhalten sollen, so erhélt man meistens
folgende Antwort: Die Vielfalt der Organismen
stellt ein genetisches Kapital dar, das wir um kei-
nen Deut vermehren kénnen und zudem nur zum
allerkleinsten Teil iiberhaupt kennen, auf das wir
aber in Zukunft angewiesen sein konnten, um die
Produktivitdt und Resistenz unserer schon be-
kannten und erst noch kommenden Zuchtpflan-
zen und -tiere zu erhalten und zu verbessern.
Vielleicht aber treffen wir auch Zeitgenossen, die
behaupten, Pflanzen und Tiere hitten ein Recht,
da zu sein, und dieses Recht hitten wir zu respek-
tieren. Die grofle Mehrheit der Philosophen,
Ethiker und Juristen lehnen die Auffassung mit
gutem Grund ab. Sie sagen, Rechte kann nur ha-
ben, wer im Prinzip (nicht notwendigerweise ak-
tuell) Pflichten zu ibernehmen imstande sei. Das
aber konne nur der Mensch. Die Natur sei nicht
Triger von Anspriichen oder gar Rechten, denen
auf unserer Seite Pflichten entsprachen. Sie sei
kein Selbstzweck, noch habe sie eine eigene, gar
noch unantastbare Wiirde wie der Mensch. Thr
Wert sei es, Mittel zu sein fiir unsere Zwecke. Die
Natur sei weder wertvoll noch schoén in sich, son-
dern nur fiir jemanden, der die Natur nutzen und
genieBen konne.

Wire die Menschheitsgeschichte mit dem Jahre
2000 zu Ende, gibe es keinen Grund, warum wir
die Erde nicht als gigantischen und giftigen Miill-
platz zuriicklassen diirften”. Es mag religiose
Griinde geben, die so etwas zu tun verbieten, z.B.
der Glaube an eine endzeitliche Vollendung auch
der Natur als Schopfung Gottes. Aber solche
Griinde seien der Vernunft unzuginglich und
koénnten deshalb auch nicht allgemein verpflich-
ten.

Die eben skizzierte Auffassung ist die Meinung
der grofen Mehrheit der Zeitgenossen, auch
wenn sie nicht immer in dieser Deutlichkeit for-
muliert wird. Selbst Naturschiitzer, die unter sich
gerne von Ehrfurcht vor der Schopfung reden
oder vom Recht der stummen Kreatur auf Leben,
machen sich die Mehrheitsauffassung zu eigen,
sobald sie mit Nicht-Naturschiitzern argumentie-
ren, etwa wenn es darum geht, ein konkretes An-
liegen des Naturschutzes politisch durchzusetzen.

2.1 Zweifel an der Mehrheitsauffassung

Ist das wirklich alles? Gibt es gegeniiber der au-
Bermenschlichen Natur wirklich keine Pflichten,
da sie keine Anspriiche zu stellen vermag, kein
Selbstzweck ist, keinen objektiven, schon fiir sich
allein zu bewahrenden Wert darstellt?

Nun scheint es doch eine Ausnahme zu geben:
Wir diirfen Tiere nicht quélen, d.h. ihnen nicht
ohne Not Schmerz zufiigen oder sie ibermaBigem
Stref} aussetzen. Hier wird doch von uns etwas zu-
gunsten eines Teils der auBermenschlichen Natur
verlangt, soweit sie ndmlich leidensfihig ist. Hier
handelt es sich doch um eine Pflicht gegeniiber
den Tieren, nicht etwa uns gegeniiber angesichts
der Tiere.

Oder etwa doch? Die klassische Begriindung des
Verbotes der Tierqualerei, etwa bei THOMAS
VON AQUIN oder bei IMMANUEL KANT,
lautet: Tierquélereiist moralisch verwerflich, weil
die Gefahr der Verrohung und des Sadismus be-
steht. Kant z.B. verwirft die ,,martervollen physi-
schen Versuche im Namen der Spekulation®, wie
er sich ausdriickt, d.h. die Vivisektion im Namen
der Naturwissenschaft, weil ,,das Mitgefiihl am
Leiden im Menschen abgestumpft und dadurch
eine der Moralitdt, im Verhéltnis zu anderen
Menschen , sehr diensame natiirliche Anlage ge-
schwicht und nach und nach ausgetilgt wird“?.
Diese Art der Begriindung sieht die Tierquilerei
als Verletzung einer Pflicht des Menschen gegen-
iiber sich selbst, nicht gegeniiber dem Tier.

Nun wird kein erfahrener Mensch dieser Begriin-
dung ihren Wert streitig machen wollen. Aber ist
sie die einzig mogliche oder auch nur die nahelie-
gende? Doch wohl nur fiir jemanden, der wirklich
mit dem Philosophen DESCARTES (1596-1650)
der Meinung ist, Tiere seien nur physikalisch-che-
mische Systeme sehr komplexer Art und kdnnten,
weil bloB Systeme, nicht wirklich leiden. Oder der
tiberzeugt ist, dal moralische Gebote nie durch
auflermoralische Giiter oder Werte begriindet
werden kénnen, noch moralische Verbote durch
Vermeidung auBermoralischer Ubel, wovon Leid
und Schmerz Beispiele wiren.

Nun wird jemand, der je mit lebenden Tieren in-
tensiv umgegangen ist, schwerlich daran zweifeln
kénnen, daf3 sie Erlebnisse haben und leiden kon-
nen, auch wenn sich die Leidensfdhigkeit nicht
objektivieren 148t und diese darum kein naturwis-
senschaftliches Thema sein kann. Er kann
schwerlich daran zweifeln, daB3 es ihm primér um
die Tiere selbst geht oder gehen solite, nicht blof
um seine eigene Sittlichkeit oder gar nur um seine
diinnen Nerven oder um die Gefdhrdung seines
Gemiites. Damit aber anerkennt er im Verbot der
Tierquélerei eine Pflicht gegeniiber den Tieren
selbst.

Haben wir es hier mit einer Ausnahme zu tun oder
mit dem Anfang einer lingst filligen Erweite-
rung, mit einem Fort-Schritt in der Moral, ver-
gleichbar mit der formellen Anerkennung unver-
duBerlicher Menschenrechte? Es scheint mir, daf3
das Verbot der Tierquilerei, gesehen als eine
Pflicht gegeniiber der leidensfdhigen Natur,
durchaus erweiterungsféhig ist.

2.2 Die teleologische Verfassung der Lebe-
wesen
Tiere

Die Erweiterung 148t sich folgendermafen durch-
fithren: Unertréglicher Stre8 und Schmerz, der
iber seine biologische Signalfunktion hinaus-
schieBt, ist ein physisches Ubel, das wir bei uns zu



vermeiden oder zu lindern versuchen und es auch
sollen. Denn unertréglicher oder chronischer
Schmerz bedroht den Menschen in seinem
Menschsein. Er vermindert die Klarheit des Den-
kens, die Freiheit des Handelns, die Zuwendung
zu den Mitmenschen, die Fahigkeit, sich zu freuen
und das Leben zu geniefen.

Ganz analog dazu diirfen und miissen wir sagen,
daf ibermaBiger StreB und Schmerz das Tier hin-
dert, das zu sein, was es mit jeder Faser seines
Wesens sein will, nimlich ein Lebewesen, das sich
erfolgreich behaupten kann, das sich vermehren
will, und das (in hoheren Tieren jedenfalls) das
Leben lustvoll erfahren mochte. Schmerz er-
scheint also, wie das Ubel iiberhaupt, als Fehlen
dessen, was da sein sollte nach Mafigabe des eige-
nen Wesens.

Ist das so und gibt man das zu, dann bedeutet die
Pflicht, ibermifBigen Stre und unertriglichen
Schmerz zu verhindern oder zu lindern, positiv
und tiefer, das Tier in seinem Lebenswillen artge-
maf zurespektieren, jau.U. sogar zu férdern, un-
beschadet des ontologischen Vorranges des Men-
schen. Im unaufhebbaren Konflikt der Interessen
hat der Mensch den Vorrang, nicht weil er der
schlauere und stidrkere ist, was ihm ,erlaubt®,
Tiere, ja die ganze Natur machtvoll seinen Zwek-
ken zu unterwerfen, so wie eine Maschinenpistole
einem Gangster ,erlaubt“, eine Bank zu berau-
ben, sondern weil der Mensch seins- und darum
wertméfig der hohere ist, was ihm erlaubt, d.h.
ihn erméchtigt, Tiere und die ganze Natur zu sei-
nem Zweck zu nutzen.

Das sei metaphysischer Diinkel, sagen jene, fiir
die der Mensch nur ein Tier mit hypertrophiertem
Hirn ist, das moglichst bald verschwinden sollte
(LOBSACK).

Andere befiirchten, daB der Hinweis auf die onto-
logische Uberlegenheit des Menschen die Tiere
wiederum der Willkiir der Menschen ausliefere,
der sie sogar tote, um sie zu verspeisen. Darum
betonte ich eben ,,im unaufhebbaren Konflikt ha-
be der Mensch Vorrang®. Das Schlachten der Tie-
re ist nicht das Problem, wohl aber der Umgang
mit den Tieren, der diese nur noch als Fleischfa-
briken betrachtet, wo ein Huhn nicht mehr ein
Huhn sein darf und alle Lebensumstinde aus-
schliellich bestimmt werden vom Schlachthaus
und dem, was danach passiert, mit der Begriin-
dung, das Huhn sei zu dumm, um zu merken, wie
schlecht es ihm gehe.

Wenn diese Uberlegungen richtig sind, wenn der
Lebenswille der Tiere respektiert werden soll,
dann muf das fiir alle Tiere gelten, auch fiir den
Borkenkéfer oder die Stechmiicke, aber wieder-
um abgestuft nach Entwicklungshéhe. Man kann
Wolf, Fuchs und Habicht nicht zum Raubzeug er-
klaren und sie wie Ungeziefer ausrotten wollen.
Ja, man kann nicht einmal Ungeziefer ausrotten
wollen, selbst wenn es technisch moglich wire
und 6kologisch folgenlos bliebe, sondern nur zu-
riickdringen, so daf} sein Schaden oder seine La-
stigkeit nicht mehr ins Gewicht fallen.

Hitten wir diesen Respekt fiir alle Tiere schon im-
mer aufgebracht oder nie verloren, wir hitten ver-
mutlich eine weit bessere Kenntnis der Tiere er-
worben und wiren imstande gewesen, manche je-

ner Methoden schon vor Ankunft der Verhaltens-
forschung und der Okologie zu entdecken, die
heute unter dem Schlagwort ,biologische Be-
kdmpfung® laufen, wie z.B. Rauber des Ungezie-
fers férdern, ihm Lebensraum verweigern, ausge-
dehnte Monokulturen vermeiden und so fort.
Ebenso wire uns vermutlich frither bewuflt ge-
worden, dafl die menschliche Bevolkerung nicht
beliebig wachsen darf, weil am Ende fiir die Tiere
keine Lebensrdume mehr ibrig bleiben. Noch
hétten wir den Pro-Kopf-Verbrauch an Rohstof-
fen, Energie und Umwelt, die Anspriiche an Ent-
lastung, Bequemlichkeit und Mobilitit derart an-
steigen lassen, wie das in den reichen Landern ge-
schehen ist.

Pflanzen

Wie steht es aber mit den Pflanzen? Auch die
Pflanzen haben so etwas wie ,,.Lebenswillen®,
auch wenn er nicht gefiihlt und erlebt wird. Er ist
so zielstrebig, so zdh, so wenig kleinzukriegen,
wie der Lebenswille irgendeines Tieres. Pflanzen
haben Bediirfnisse, stellen Anspriiche, wie jeder
weiss, der Pflanzen pflegt, auch wenn die Pflan-
zen ihre Bediirfnisse nicht als Hunger und Durst
erleben. Zu sagen, Pflanzen brauchen Licht und
Wasser, ist keine blofle Metapher wie etwa, wenn
wir sagen, die Autos brauchen Ol und Benzin.
Denn wenn die Autos das, was sie ,,bediirfen*,
nicht bekommen, gehen sie dennoch nicht kaputt,
wie jedes Automuseum zeigt. Wenn Pflanzen
aber nicht bekommen, was sie bedirfen, sterben
sie.

Exkursion

Damit allerdings behaupte ich, die Lebewesen
seien teleologisch verfafit, da sie Ziele verfolgen.
Das ist die zentrale These der aristotelischen Na-
turphilosophie, die das abendldndische Denken
bis zu Beginn der Neuzeit beherrschte.

Fiir Aristoteles waren die Dinge der Erfahrung
urspriingliche Ganzheiten. Das, was sie im Grun-
de schon immer sind, ist aber nicht immer in jeder
Hinsicht schon aktuell. Deswegen gibt es Veran-
derung in dieser Welt. Denn alle Dinge streben
danach, das zu werden, was sie geméaB ihrer Anla-
ge, gemaB ihrer Natur (Natur im urspriinglichen
Sinne) sein sollen, aber noch nicht sind. Die ur-
spriingliche Ganzheit als noch nicht verwirklichte
nennt er ,,causa finalis“. Die ,,causae efficientes*
sind die Mittel, mit deren Hilfe die Natur das Ziel,
die aktuelle Ganzheit, realisiert. Das Ziel ist der
Grund, warum Wirkursachen stets das Gleiche
bewirken und es prompt bewirken, wenn die ent-
sprechenden Bedingungen gegeben sind. Deswe-
gen sprachen die Alten von Zielursache. Sie war
nicht der Liickenbiiffer noch nicht bekannter Wir-
kursachen, sondern deren Voraussetzung oder
Méglichkeitsbedingung.

Die urspriingliche Ganzheit nennt die lateinische
Tradition spéter Substanz. Substanzen in ihrer
Spezifitit sind erkennbar durch die Spezifitat ih-
res Strebens und darin ihrer Ziele. Individuelle
Substanzen sind erkennbar als Zentren der Spon-
tanitit, als eine Art von Handlungssubjekten.
Damit ist auch gesagt, daf die auBermenschlichen



Dinge unserer Erfahrung in einer Analogie zum
Menschen als dem einzig unmittelbar Bekannten
verstanden werden.

Nun hatte Aristoteles keine Schwierigkeiten zu
zeigen, daB Pflanzen und Tiere Substanzen oder
urspriingliche Ganzheiten darstellen, wohl aber,
daB auch unbelebte Kérper Substanzen sind. Wo-
hin streben sie denn, wenn sie sich bewegen? Zu
ihrem natiirlichen Ort? Was aber ist der natiirli-
che Ort eines Stiick Holzes, fragte Galilei die Ari-
stoteliker? Es fillt in der Luft, steigt aber auf im
Wasser. Je mehr iiber die Bewegung der Korper
bekannt wurde, umso ungereimter wurden die
Antworten des Aristoteles. Galilei suchte neue
Wege des Verstehens. Sein Vorbild fiir die Me-
thode war Euklid, fiir die Sache die Mechanik des
Archimedes. Die Mechanik ist nicht mehr ldnger
Wissenschaft der Artefakte (also Technik), son-
dern Wissenschaft der natiirlichen Korper (also
Physik). Die Dinge der Erfahrung werden nicht
mehr nach Analogie zum Menschen, sondern in
Analogie zu den Artefakten des Menschen ver-
standen. Sogar der Mensch selbst wird in Analo-
gie zu seinen Artefakten bzw. zum Objektivierba-
ren beschrieben. Und prompt wird er zum grofien
Ritsel. Er ist nicht mehr das unmittelbar und je-
dem Bekannte, von dem aus alles iibrige verstan-
den werden kann, soweit es liberhaupt verstanden
werden kann.

Dieser Wechsel in der Perspektive lduft unter
dem Schlagwort ,,Uberwindung des Antropomor-
phismus* im Denken. Er hitte eigentlich zu Auf-
hebung des oft beklagten Anthropozentrismusim
Handeln des westlichen Menschen fiihren mis-
sen. Aber das Gegenteil geschah: Zur Zeit der
Renaissance setzte eine Emanzipation des Indivi-
duums ein. Eine sozusagen ptoleméische Wen-
dung zum Menschen ereignete sich ausgerechnet
zu jenem Zeitpunkt, da Kopernikus die Erde aus
dem Mittelpunkt des Weltalls herausnahm, den
Menschen dadurch angeblich entthronte und ihm
die erste der drei groBen Krankungen der Neuzeit
zufligte (die zwei anderen stammen von Darwin
und Freud). Der Mensch hat diese Kriankung, so
es denn eine ist, sehr gut verkraftet. Sie hat ihn
nicht gehindert, sich ins Zentrum zu riicken, nie-

mandem verantwortlich als nur sich selbst.

Die Befreiung des Individuums aus unberechtig-
ter Bevormundung schof} sozusagen tiber das Ziel
hinaus. Es kam unter den Eliten weithin zu einer
Emanzipation von jeder Art von Autoritdt und
Tradition und schlieBlich sogar von jeder Art ob-
jektiven Gehaltes, etwa einer vorgegebenen
menschlichen Natur als Richtschnur des Han-
delns. Es gab nichts mehr, was den Menschen zu-
riickhalten konnte, sich nicht als unumschrankter
Herr der Natur zu fiihlen, es sei denn die schiere
Ubermacht der Natur.

Aus dem Ansatz Galileis und dem wiederent-
deckten Atomismus der Antike entwickelte sich
ein neues Paradigma: Die Korper sind keine ur-
spriingliche, sondern nachtrigliche Ganzheiten.

Sie stellen keine Substanzen dar, sondern Syste-
me, ndmlich Resultanten der Wechselwirkung ih-
rer Teile, letztlich der Atome. Was Aristoteles als
Selbst-Entfaltung des Einen (ndmlich der einen
Substanz) auffafite, wird heute als Selbst-Organi-

sation der Vielen gesehen (ndmlich der vielen
Atome). Das ,,Selbst* ist nicht etwas, was am An-
fang eines Werdeprozesses steht, sondern am En-
de. Das ist der Grund, warum die Mehrheit der
Biologen und Arzte im Grunde nicht einsieht,
warum man mit Embryonen nicht experimentie-
ren darf, oder warum man nicht abtreiben darf,
wenn man einen von einer zufilligen Mehrheit ak-
zeptierten Grund dafiir hat.

Dieses Paradigma war und ist ungeheuer erfolg-
reich. Die Dinge dieser Welt sind Systeme. Die
Lebewesen machen da keine Ausnahme. Auch
sie sind Systeme und eben darum prinzipiell voll-
standig analysierbar, folglich manipulierbar und
sogar konstruierbar. Systeme kennen weder In-
teressen noch Bediirfnisse. Sie haben keinen Sub-
jektcharakter. Man kann sie bestaunen, aber
nicht wirklich respektieren. Man kann mit ihnen
ohne weiteres experimentieren, aber nicht eigent-
lich Verantwortung fiir sie empfinden oder tiber-
nehmen. Wir fordern zwar die Erhaltung der
Pflanzen- und Tierarten, aber nicht um ihrer
selbst willen (da sie kein Selbst haben), sondern
wegen des potentiellen Nutzens ihrer Gene. Des-
wegen funktionieren wir Rinder zu Milchmaschi-
nen und Hiithner zu Fleischfabriken um, ohne et-
was dabei zu finden. Was man gerne der jiidisch-
christlichen Schopfungstheorie vorwirft, die Re-
duzierung der Natur zu einer Sammlung seelenlo-
ser, entgdtterter Dinge, wire eigentlich an die
moderne, naturwissenschaftliche Auffassung der
Natur als einer Sammlung vieler Systeme zu rich-
ten.

Aber vermutlich sind Lebewesen mehr als nur Sy-
steme. Und es wire wichtig, dieses ,,Mehr* zu
kennen, wenn es darum geht, unserem Kénnen
Grenzen zu setzen, die mehr sind als nur von
Angst diktierte und darum willkiirliche Grenzen.
Dieses ,Mehr“ liegt in der verlorenen Teleologie.
Der Herold der modernen Wissenschaft, FRAN-
CIS BACON (1561-1626), lehnte die Teleologie
ab, nicht weil sie falsch wire, sondern weil sie zu
nichts niitze ist. Aber Teleologie ist nicht nur zu
nichts niitze, sie ist sogar hinderlich:

,»Ein Wissen von dem, was ein Wesen von sich selbst her
»will“, férdert nicht nur nicht die Beherrschung dieses
Wesens, sondern es schrinkt moglicherweise unsere
Ausniitzungstendenz ein. ... Die Natur wird zum bloBen

Material menschlicher Zwecksetzung. Dazu muf} sie
»entteleologisiert werden.

Diese Entteleologisierung hat unser Machtgeha-
be gegeniiber dem, was wir nicht gemacht haben,
sondern immer nur vorfinden, gegentiber der Na-
tur, erstmals legitimiert und dadurch gefordert.
Dieses Machtgehabe wird aber von allen Seiten
als die eigentliche Wurzel unserer Umweltkrise
gesehen.

Natiirlich steht nirgends geschrieben, daB dieses
imperialistische Verhalten gegeniiber der Natur
sich nicht trotzdem entwickelt hitte, wenn es
nicht zu dieser Entteleologisierung gekommen
wire und wir eingesehen hitten, dafl der Zufall
kein Ersatz fiir Zielstrebigkeit sein kann. Aber
wir wiren Imperialisten mit schlechtem Gewissen
geworden. Ein schlechtes Gewissen aber 148t im-
merhin auf Umkehr hoffen, auf Umkehr zu einer
Haltung, die sich fiir Pflanzen und Tiere einsetzt
nicht nur, weil ihre Gene vielleicht einmal niitz-



lich werden konnten, sondern weil sie so etwas
wie einen Anspruch darauf haben, in ihrem Le-
benswillen respektiert zu werden, da sie so etwas
wie Subjekte sind, die Ziele verfolgen, erleben
und genieBen.

Ergebnis und Einwand

Wir haben also eine Pflicht, in abgestufter Dring-
lichkeit die Anspriiche der auBermenschlichen le-
bendigen Natur anzuerkennen

- nicht nur, weil und soweit sie leidensfahig ist,
fiihlen und erleben kann,

- sondern, weil und soweit sie liberhaupt lebendig
ist, leben will, ihre eigenen Zwecke zu verfolgen
imstande ist.

Und wir sind dazu auch imstande, denn der
Mensch ist das einzige Lebewesen, das seine eige-
nen Zwecke zuriickstellen kann bis zur Selbstver-
leugnung, um sich die Zwecke anderer zu eigen zu
machen. Weil er das kann, und weil das ihm auch
zuzumuten ist, solange er lebt, deshalb ist es doch
verboten, ihn ungefragt zum Mittel fremder
Zwecke zu machen. Das gehort zu seiner unan-
tastbaren Menschenwiirde.

Nun gibt es Autoren, die anerkennen eine ur-
spriingliche Pflicht gegeniiber der auBermenschli-
chen Natur, aber nur soweit sie leidensfihig ist.
Sie lehnen eine Erweiterung auf alles Lebendige
ab. Die Begriindung dieser Zuriickhaltung ist be-
merkenswert: Sie mochten nicht mit dem natur-
wissenschaftlichen Weltbild in Konflikt geraten.
Denn fiir dieses gibt es kein Naturstreben, das
Zwecke verfolgt. Es gibt keine Teleologie . Der
Naturwissenschaftler, der seiner Methode treu
bleibt, mufl das Lebewesen in der Tat als hoch-
komplexes, kybernetisch gesteuertes System be-
trachten. Diese Sichtweise erweist sich als auf3er-
ordentlich ergiebig, insbes. im Hinblick auf Mani-
pulierbarkeit. Der Erfolg scheint ihn und seine
Zuschauer zu verleiten zu meinen, Lebewesen
seien in der Tat nichts als das: hochkomplexe Sy-
steme, in denen es so etwas wie Teleologie, so et-
was wie wirksame Ziele, nicht geben kénne. Nur
im Fall der leidensfahigen hoheren Tiere wollen
sie nicht so weit gehen wie Descartes. Hier tiber-
wiltigt die schlichte, unmittelbare Erfahrung das
angeblich objektive Wissen der Wissenschaftler.

Gegeniiber dem Unbelebten

Wie aber steht es mit dem Unbelebten, mit Stei-
nen, Fliissen und Bergen? Hier greift der bisheri-
ge Gedanke nicht mehr. Denn der einzelne Kri-
stall oder Kristallverband, der einzelne Fluf3 oder
Berg verrit nichts, was man als Bediirfnis oder In-
teresse interpretieren konnte. Denn er hat kein
artspezifisches Streben, kennt keine arteigenen
Zwecke. Sie haben nichts, was man analog ,,Le-
benswillen“ nennen konnte.

Nicht als ob das Unbelebte rein passiv wire. Stoff-
liche Systeme zeigen so etwas wie ein Streben, ei-
ne Tendenz. Aber es ist unspezifisch, dasselbe fiir
alle Systeme, ob makro- oder mikrophysikali-
sche. Das Ziel dieses Strebens ist immer realisier-
bar, nicht blo unter ganz bestimmten Umstén-
den. Ich meine das Streben materieller Systeme,

den jeweils gerade moglichen Zustand geringster
freier Energie und/oder grofiter Entropie einzu-
nehmen.

Anders ausgedriickt: Materielle Systeme sind nur
Systeme, d.h. nachtrigliche Ganzheiten, bloBe
Resultanten der Wechselwirkung ihrer Teile. Die
Pflanzen dagegen, noch mehr die Tiere, erst recht
der Mensch, sind echte urspriingliche Ganzheiten
(oder Substanzen). Sie sind mehr als nur die Re-
sultante ihrer Teile. Ihre urspriingliche Ganzheit
dulBert sich im Streben nach Selbstgestaltung (in
der Embryogenese), Selbstentfaltung und Selbst-
behauptung, kurz in dem, was ich bisher ,,Lebens-
willen“ nannte. In dem MaBe, in dem Lebewesen
Tréger von arteigenen oder gar individuellen Zie-
len, Bediirfnissen und Interessen sind, in dem
Malfle sie ,,Subjekte* werden, wird so etwas wie
Kooperation und Partnerschaft mit ihnen mog-
lich. Wir erreichen auf philosophischem Weg von
ferne ein Verhiltnis zu Pflanzen und Tieren, wie
es fiir FRANZ VON ASSISSI aus ganz anderen
Griinden selbstverstdndlich war.

2.3 Der 6kologische Einwand

Es mag auffallen, daB ich nicht vom 6kologischen
Gleichgewicht gesprochen habe, das es zu bewah-
ren gelte und dort, wo es gestort sei, wiederherge-
stellt werden miisse. Handelt es sich da um eine
Pflicht gegeniiber den Okosystemen oder nur um
eine Pflicht uns gegeniiber angesichts der Okosy-
steme?

Nach dem bisher Gesagten miifiten wir nachwei-
sen konnen, daB die Wilder, die Meere und was
es sonst noch an Okosystemen gibt, nach einem
bestimmten Gleichgewicht, nach einer bestimm-
ten stabilen Mannigfaltigkeit streben, dhnlich wie
ein Organismus nach seiner vollen erwachsenen
Gestalt strebt.

Das aber ist nicht der Fall. Denn die Biosphére ist
kein Superorganismus, obwohl das die sog. Gaia-
hypothese (von J. E. LOVELOCK) nachzuwei-
sen versuchte, bisher erfolglos. Die Biosphére be-
sitzt kein Entwicklungsprogramm, kein imma-
nentes Ziel, das verwirklicht werden soll und auch
unweigerlich erreicht wird, wenn nichts dazwi-
schen kommt, und dessen Verfehlen daher, ge-
messen an diesem Soll, ein Mangel, ein Ubel wi-
re. Das 6kologische Gleichgewicht ist das Ergeb-
nis, die Resultante der Tatigkeit zahlreicher Indi-
viduen sehr vieler Arten von Mikroorganismen,
Pflanzen und Tieren, die alle ihre eigenen Ziele
verfolgen. Ist ein gegebenes Gleichgewicht irre-
versibel gestort, bildet sich von selbst und zwangs-
laufig ein anderes aus. Es mag drmer an Mannig-
faltigkeit sein. Es mag verletzlicher oder auch ro-
buster sein, als das vergangene. Es ist aber genau-
so, wie das vergangene, ein Gleichgewicht. Die
Tendenz zum Gleichgewicht kann nicht in Analo-
gie zu ,Lebenswille“, zu Teleologie, zu den
Selbstzwecken der Lebewesen gesetzt werden,
schon eher mit der Tendenz unbelebter Dinge,
Konstellationen mit geringster freier Energie zu
bilden, insofern wir in beiden Fillen eine Result-
antenbildung vor uns haben.

,»QGleichgewicht® hat in unserer turbulenten Zeit,
die unser Anpassungsvermoégen schlechterdings
iiberfordert, fiir viele einen normativen Klang,



wie frither der Begriff ,,Dynamik“ oder ,Fort-
schritt“. Dahinter verbirgt sich ein naturalisti-
scher Fehlschluss. Die Okologie kann nicht sa-
gen, wie wir uns gegeniiber der Natur verhalten
sollen, sondern nur, was wir tun miissen, wenn wir
die Biosphire in ihrem jetzigen Zustand bewah-
ren wollen; genauso, wie die Medizin nur sagen
kann, wie wir leben miissen, wenn wir gesund
bleiben wollen, aber nicht, daf} wir gesund leben
sollen.

Dennoch scheint sich mir hinter diesem Ansatz et-
was Richtiges zu verbergen: Die Biosphare, d.h.
die Gesamtheit von Leben und seiner unbelebten
Umwelt, hat sich im Verlaufe von mehr als drei
Mia Jahren entwickelt. Diese Entwicklung verrat
eine ausgesprochene Tendenz

- zu immer gréflerer Mannigfaltigkeit

- zu immer groferer Kooperation, weg von der
halsabschneiderischen Konkurrenz, wie sie ty-
pisch ist fiir pflanzliche wie tierische Pionierge-
sellschaften, hin zu immer mehr Symbiose, wie
man sie findet in reifen Okosystemen,

- zu immer gréBerer Freiheit gegeniiber der ur-
spriinglich gegebenen Umweltabhéngigkeit.
Ahnlich wie der Kulturmensch, so hat auch das
vormenschliche Leben sich seine eigene Umwelt
geschaffen, in dem es sich noch verschwenderi-
scher entfalten konnte:

- Es verwandelte die Lockerschicht, Produkt der
Verwitterung, in fruchtbaren Boden.

- Es schuf die sauerstoffhaltige Atmosphire und
damit die schiitzende Ozondecke.

- Es hat die nivellierende, die Vielfalt méglicher
Nischen vernichtende Kraft der Erosion ge-
bremst.

Mit anderen Worten: Wir haben vor uns eine ge-
richtete Entwicklung zum Hoéheren. Eine Ten-
denz von unbegreiflicher Ausdauer durch Jahr-
millionen, zur fortgesetzten Uberbietung des ein-
mal Erreichten. Diese Tendenz hat nichts zu tun
mit der vorhin genannten Tendenz zum 6kologi-
schen Gleichgewicht.

Ist diese phylogenetische Entwicklungstendenz in
letzter Analyse absichts- und zielloser Zufall, wie
das die synthetische Evolutionstheorie zu be-
haupten scheint, ndmlich das Ergebnis des unver-
meidlichen, automatischen Zusammenspiels der
beiden ,,Konstrukteure* zufillige Mutation und
nachfolgende Selektion, von Zufall und Notwen-
digkeit?

Oder verbirgt sich dahinter eine Selbst-Organisa-
tionstendenz der Materie, eine geradezu animi-
stisch anmutende Idee, die keineswegs von einem
Philosophen stammt, sondern, kaum zu glauben,
von Naturwissenschaftlern: Materie, die sich
selbst organisiert wie ein befruchtetes Ei?

Oder steckt hinter der Evolution die Absicht ei-
nes Schopfers, der seine Geschopfe erméchtigt,
immer wieder sich selbst zu iiberschreiten auf
Neues und Hoheres hin?

Wenn Zufall, dann liefert die Evolution keinen
Anbhaltspunkt fiir so etwas wie ein Sollen, nichts,
das uns zeigt, wie wir mit der Natur als ganzer um-
gehen sollen, wohl aber, wenn sich in der hartnéak-
kigen Tendenz der Evolution nach mehr und Hé-
herem die Absicht des Schopfers verraten sollte.
Dann besteht eine Pflicht, gutzuheifien, was auch

der Schopfer guthei3t. Dann gibt es eine Pflicht,
die Tendenz des Ganzen zur Vielfalt, Fille und
Exuberanz zu respektieren und das Verbot, diese
Tendenz zu vereiteln.

Hitten wir diesen Zusammenhang erkannt und
anerkannt, wir hitten schwerlich eine Zivilisation
der immer effizienteren Produktion auf Kosten
des Anderen, ndmlich der Natur, aufgebaut, son-
dern eine Zivilisation der Re-Produktion zugun-
sten des Ganzen, zugunsten des gemeinsamen
Uberlebens von Mensch und Natur. Es kiime dar-
auf an, nicht so sehr individuelles Leben zu re-
spektieren, womoglich eingefroren auf einer be-
stimmten Entwicklungsstufe (alter Baum, er-
wachsenes Tier), sondern die Werdemoglichkei-
ten von Leben tiberhaupt, und das schlieBt den
Tod mit ein. Er gehort zur Voraussetzung, daf3 im
endlichen Raum und auf Dauer Leben immer neu
entstehen kann.

3.0 Verantwortung, die das Tuende betrifft

Wir tragen also Verantwortung nicht nur ange-
sichts, sondern auch gegeniiber und fiir das fiih-
lende Leben, ja fiir Leben tiberhaupt und sogar
fiir die Natur als ganzer, weil Leben ohne Umwelt
nicht existieren kann. Was aber heift hier Verant-
wortung?

Hans JONAS schreibt in seiner Verantwortungs-
und Zukunftsethik ®: Jeder Titer ist verantwort-
lich fiir seine Tat, auch fiir seine unverantwort-
lichste. Zwei Bedeutungen von Verantwortung
kommen in diesem Satz zum Ausdruck:-

- Rechtliche Verantwortung. Sie betrifft das be-
reits Getane. Man wird zur Verantwortung gezo-
gen. Ich antworte auf Fragen, die z.B. ein Richter
mir stellt.

- Sittliche Verantwortung. Sie betrifft das zu Tu-
ende, die Sache, die Anspruch auf mein Tun er-
hebt, weil sie seinswiirdig, aber in ihrem Sein be-
droht ist, und weil es in meiner Macht liegt, die
Bedrohung abzuwenden. Ich antworte auf einen
Anruf, auf einen Appell.

Fiir JONAS impliziert Verantwortung im zweiten
Sinne

- einerseits ein Seinsollen von Etwas (Teleologie)

- anderseits ein Tunsollen von Jemandem als Ant-
wort auf das Seinsollen; Macht iiber etwas wird
zur Sorge fiir etwas.

Was zuerst Anspruch auf unsere Verantwortung
erhebt, ist der Mit-Mensch. Der Mensch ist nicht
autark, zudem ist er der einzige, der Verantwor-
tung wahrnehmen kann, weil er der einzige ist,
der fremde Zwecke und Interessen zu seinen eige-
nen machen kann. Aus Nicht-Autarkie und Ver-
antwortungsfihigkeit folgt, da Verantwortung
fiir Seinesgleichen unvermeidlich ist.

Dann aber erhebt auch das Lebendige Anspruch
auf unsere Verantwortung. Denn Lebewesen
wollen leben. Sie haben das nicht zu rechtferti-
gen. Sie sind ihr eigener Zweck. In der Verfol-
gung ihrer Ziele sind sie aber verwundbar und be-
droht von unserer Ubermacht. Beides zusammen
wird zum Appell an unsere Macht. Dieser fordert
Riicksicht, Schonung und sogar Férderung. Des-
halb kénnen wir auch Verantwortung haben fiir
untermenschliches Leben dort, wo es nicht mehr



fiir sich selber sorgen kann, diese Sorge aber zu-
gleich in unserer Macht liegt.

Nur wo diese Verantwortung gesehen und aner-
kannt wird, kann verhindert werden, daB im un-
vermeidlichen Interessenkampf zwischen uns und
den ibrigen Lebewesen diese im Zuge der Giiter-
abwigung stets den kiirzeren ziehen, indem selbst
die vitalsten Interessen der Lebewesen den nich-
tigsten des Menschen geopfert werden. Es kommt
dazu, daB dies letztlich zu unserem eigenen Scha-
den gereicht.

Eben deshalb wird der Pragmatiker fragen, was
bringt denn diese ganze Uberlegung, zumal die
angeblichen Anspriiche des Lebendigen sich
schwerlich wie Rechtsanspriiche scharf definieren
lassen, und selbst wenn dies moglich wére, die Le-
bewesen ihre Anspriiche ja nicht geltend machen
konnen? Wir gelangen doch vom Standpunkt des
aufgekldrten, weitsichtigen Egoismus zum glei-
chen Resultat: Um unserer Uberlebenschancen
willen miissen wir die Lebewelt, ja die Natur als
ganzes schonen, pflegen, fordern. Wir brauchen
dazu doch keine spezifische Umweltethik.

Er hitte recht, wenn unsere Prognosekraft so weit
reichte, wie unsere Verdnderungsmacht, d.h.
wenn wir immer rechtzeitig merkten, wann wir
am Ast sdgen, wie schnell und effizient wir das tun
und wann spétestens es krachen wird. Aber diese
Voraussetzung trifft nicht zu. Sie ist heute nicht
gegeben und wird es nie sein. Man hére sich nur
die Diskussion i{iber das Waldsterben oder liber
das drohende Umkippen des Klimas an. Man
streitet sich iiber den genauen Mechanismus der
Schidigungen und warnt vor eiligen und kostspie-
ligen Mafnahmen. Man fordert den forcierten
Ausbau der Kernenergie, weil sie ,,sauber® sei
und kein Kohlendioxid produziere, als wiiliten
wir, was ihre langfristigen Folgen sein werden,
wenn einmal in Europa allein hunderte von Bru-
treaktoren und dutzende von Wiederaufberei-
tungsanlagen stehen.

Das Prinzip Eigennutz miite mindestens durch
das Jonassche Prinzip Furcht gebandigt werden:
Nicht erst dann, wenn unser Tun nun doch hochst-
wahrscheinlich, sondern wenn es nur schon mdg-
Iicherweise weltweite, langfristige, irreparable
Folgen zeitigt, ist der pessimistischen, nicht der
optimistischen Prognose zu folgen, d.h. wir haben
vom Gaspedal herunterzugehen, so als ob das zu
erwartende, aber im Nebel noch nicht sichtbare
Signal auf rot stiinde. Denn man darf nicht wetten

mit dem, was zum Leben notwendig ist (h6chstens
mit dem Uberfliissigen). Wir diirfen nicht weiter-
machen und sagen, es wird schon gut gehen, es
wird schon ,,Adler,, erscheinen, wenn mit gleicher
Wabhrscheinlichkeit ,,Kopf*“ erscheinen kann und
uns das dann den Kopf kostet. Man kann sehr
wohi leben ohne das hochste physische Gut (ohne
viel Geld), aber man kann nicht leben mit dem
hochsten physischen Ubel (in einer verarmten,
vergifteten und krankmachenden Umwelt). Statt
von der Hoffnung auf vermuteten Nutzen, sollten
wir uns leiten lassen von der Furcht vor vermute-
ten Schiden .

Das ist also das JONASsche Prinzip der Furcht.
Der Eigennutz-Pragmatiker miifite es akzeptie-
ren, sollte seine Version der Umweltethik wirk-
lich greifen.

Man kann aber nicht von Frucht allein leben. Da-
her die Suche nach einem positiven Ansatz, nach
einer Umweltethik primérer, urspriinglicher Art.
Hatten wir unsere primére Verantwortung gegen-
iber der lebendigen Natur schon immer erkannt
und anerkannt, die gegenwértige Okologische
Krise hatte sich schwerlich entwickeln konnen.
Wir wiren zwar sehr viel weniger reich, dafiir hat-
te unser Leben eine andere und vermutlich
menschlichere Qualitit. Denn die Lebenschan-
cen unserer Mitgeschopfe sind eben zugleich un-
sere Lebenschancen.
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