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1.0 Verstehen, Verstindnis, Handeln

Verstehen bedeutet fiir Psychologen, ,,die aus der
Umwelt eintreffenden Reize fiir sich sinnvoll zu
machen“. Sie sind der Ansicht: ,,Der Mensch lebt
in einer subjektiv sinnvollen Welt, er strebt nach
Sinn. Sinnkonstanz aufrechtzuerhalten ist sein
zentrales Motiv.“ (ENGELKAMP 1984, S. 5).
Verstehen ist also nicht nur die logische Verkniip-
fung von Faktenwissen, sondern auch eine wer-
tende Beurteilung der Dinge, um in ihnen einen
individuellen und subjektiven Sinn zu finden.

Im AbschluBbericht der Projektgruppe ,,Aktions-
programm Okologie“ werden ,,Argumente und
Forderungen fiir eine 6kologisch ausgerichtete
Umweltvorsorge Politik“ zusammengefaf3t. Eine,
meiner Meinung nach, zentrale Forderung, die
Umweltprobleme zu bewiltigen, ist auf das Ver-
stehen gerichtet. ,,Um mit den Vernetzungen fer-
tig zu werden, ja um sie — wie es die Natur ja auch
tut — sogar moglicherweise zu nutzen, braucht
man fiir das Verstehen solcher Systeme ein ande-
res Denken und Planen als bisher.“ (BUNDES-
MIN. d. INNEREN 1983, S. 124).

Die Projektgruppe geht also davon aus, dafl das
Verstehen natiirlicher Systeme die Vorausset-
zung fiir die Lésung von Umweltproblemen ist —
fiir ein 6kologisch ausgerichtetes Handeln.
Handeln ist ausschlielich dem Menschen eigen,
wenn man der Definition von MAX WEBER
folgt. Er spricht Handeln als ein menschliches
Verhalten an, ,,wenn und sofern, als der oder die
Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn ver-
binden.“ (WEBER 1968, S. 542). Auch hier kom-
men wieder, wie beim Verstehen, wertende Ele-
mente und der subjektive Sinn zum tragen.
Sowohl Verstehen als auch Handeln wird nicht
vom blofSen Faktenwissen determiniert. Zur Be-
urteilung bestimmter Dinge und Sachverhalte
werden Werte, Normen, Einstellungen und Er-
fahrungen herangezogen. Erst die Beurteilung
fiihrt dann zu einem bestimmten Handeln.

Fiir Verstindnis gibt es keine wissenschaftliche
Definition. Es ist ein Begriff aus der Alltagsspra-
che. Aber eines scheint sicher: Wenn wir uns iiber

»,Kunterbunt sind wir — Tiere, Menschen, Pflanzen — in
dieser riesigen Schachtel eingesperrt, die man das Uni-
versum nennt . . . und wir verstehen kein Wort von
dem, was wir vor den Augen haben.“

(Eugene Delacroix, zitiert nach MAKOWSKI/BUDERATH
1983)

Verstindnis zu bestimmten Dingen oder Sachver-
halten Gedanken machen, dann interessiert uns
das spezielle Verstdndnis in erster Linie, weil wir
glauben, es bestimmt das menschliche-Handeln.
Wenn wir also versuchen das Naturverstandnis in
der Bevolkerung aufzudecken, dann doch nur,
weil wir wissen wollen, was zu dem Handeln ge-
geniiber der Natur fiihrt.

Das Naturverstdndnis setzt sich aus mehreren Pa-
rametern zusammen: Wissen, Werte, Normen,
Einstellungen, Erfahrungen und nicht zuletzt aus
dem herrschenden Zeitgeist. Zwei Beispiele mo-
gen dies verdeutlichen:

,Niemals erscheint eine flache Landschaft mei-
nen Augen so schon. Ich brauche Felsen, Tannen,
Berge, bucklige Wege mit Abstiirzen an den Sei-
ten, die mir Furcht einfloBen.“ (JEAN-JAC-
QUES ROUSSEAU, zit. nach MAKOWSKY/
BUDERATH 1983, S. 281). So sah Jean-Jacques
Rousseau im 18. Jahrhundert die Alpen. Er sieht
in der Landschaft und seinen Elementen etwas
schones, bewundernswertes, gleichzeitig aber
auch etwas bedrohliches.

Heute stellt sich das anders dar: ,,Faszination von
Landschaft und Faszination von Technik; nir-
gendwo sonst verschmilzt beides so zu einer Ein-
heit wie beim Marlboro Abenteuer Team.“ (PHI-
LIP MORRIS 1987, S. 118). Hier werden Natur
und Landschaft zu einer Herausforderung fiir
Mensch und Technik.

Beide Zitate sind Ausdriicke fiir sehr unterschied-
liche Naturverstdndnisse. Ganz sicher sind aber
beide Ausspriiche nicht auf naturwissenschaftli-
chen Erkenntnissen begriindet. Sie spiegeln viel-
mehr subjektive Beurteilungen und Erwartungs-
haltungen wider. Im ersten Fall iiberwiegt die
emotionale Schwirmerei. Rousseau versteht die
Natur als etwas Schones, Urspriingliches, als et-
was, dem Ehrfurcht entgegen zu bringen ist. Im
zweiten Fall wird die Natur auch bewundert, aber
man sieht in ihr eine Herausforderung, die der
Mensch mit Technik bezwingen kann. Nicht die
Ehrfurcht steht im Vordergrund, sondern die Ri-
valitdt. Die Natur wird zum Kampfplatz oder zum
Gegner, mit dem sich der Mensch messen will.

* Vortrag auf dem Seminar der Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege: ,,Manipulierte Natur —
Lebensraum des Menschen® in Dachau vom 15.-17.
Mirz 1989.
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2.0 Das hentige Naturverstindnis

Diese beiden Positionen bilden die Eckpfeiler des
heutigen Naturverstidndnisses. Im folgenden sol-
len die Ergebnisse einer Untersuchung der
WILDBIOLOGISCHEN  GESELLSCHAFT
MUNCHEN vorgestellt werden, die einige
Aspekte des Naturverstandnisses beleuchteten.

Bei der Untersuchung handelte es sich um eine
schriftliche Befragung. Dabei wurden 1983 und
1984 Kursteilnehmer an deutschen Volkshoch-
schulen nach ihren Einstellungen zu Tieren, und
ihrem biologischen und 6kologischen Wissen be-
fragt (SCHULZ 1985). Die Untersuchung wurde
mit einem in den Vereinigten Staaten von Ameri-
ka entwickelten Fragebogen durchgefiihrt (KEL-
LERT 1980). Stephan R. KELLERT, Professor
an der Yale University, hat mit diesem Fragebo-
gen ein Erhebungsinstrument entwickelt, mit des-
sen Hilfe verschiedene Einstellungen zu Tieren
gemessen werden konnen. Tiere sind dabei Grad-
messer fiir die Natur. Die Einstellungen zu Tieren
geben also die Einstellungen zur Natur wider. In
umfangreichen Voruntersuchungen identifizierte
KELLERT acht Einstellungsidealtypen, charak-

terisierte und definierte diese. Diese Einstel-
lungsidealtypen waren auch die Grundlage fiir die
deutsche Untersuchung. Der gesamte, von KEL-
LERT entwickelte Fragebogen wurde ins Deut-
sche Ubersetzt und auf deutsche Verhéltnisse
ubertragen, soweit dies notwendig war.

2.1 Einstellungen zur Natur

Zuerst sollen die tiberhaupt moglichen Einstel-
lungen vorgestellt werden. Dabei ist daran zu
denken, daB Tiere nur Gradmesser fiir die Natur
sind, und die Grundtendenzen ebenso fiir die Ein-
stellungen zur Natur gelten (Tab. 1).

Die ,,humanistische“ Einstellung ist primér cha-
rakterisiert durch ein grofles Interesse und starke
emotionale Bindungen an Einzeltiere. Das beson-
dere Augenmerk gilt Heimtieren und grof3en, at-
traktiven Wildtieren. Man sieht im Tier den Ka-
meraden, das dhnlich denkt und fiihlt wie der
Mensch. Es werden menschliche Eigenschaften
und Eigenarten auf das Tier iibertragen. Das
Tier- bzw. Naturverstindnis ist stark durch an-
thropomorphische Assoziationen gepréigt.

Tabelle 1
Beschreibung der Einstellungsidealtypen
Einstellung Definition allgemeine Verhaltensausdriicke =~ Wert/Nutzen
naturalistisch grundlegendes Interesse mit Wildtieren verbundene Erholung Erholungin der Natur
an der Natur und affekti- in der Natur — Nutzung moglichst un-
ve Liebe zur Natur beriihrter Natur; Vogelbeobachtung
und Jagd, um in der Natur zu sein
Okoistisch grundlegende Betroffenheit  Unterstiitzung von Naturschutz; Okologie
beziiglich der Umwelt als Aktivismus und Mitgliedschaft;
System und beziiglich der dkologische Studien
Beziehungen zwischen Wild-
tierarten und ihren Lebens-
rdumen
humanistisch grundlegendes Interessean ~ Heimtierbesitz; Safari-Tourismus; Geselligkeit,
einzelnen Tierenund iiber-  gelegentliche Zoobesuche Zuneigung
triebene Tierliebe, insbeson-
dere zu Heimtieren. Das
Hauptinteresse gilt groBen,
attraktiven Tieren, wobei
anthropomorphische Vorstel-
lungen im Vordergrund stehen
moralistisch grundlegende Sorgeumdas  Tierschutzunterstiitzung, -mitglied- Ethik, Leben
Recht der Tiere und falsche  schaft, liebevolles Verhalten zu Tieren
Behandlung von Tieren, ge-
paart mit starkem Widerstand
gegen die Ausbeutung von Tie-
ren und gegen Tierquélerei
wissenschaftlich  grundlegendes Interessean  wissenschaftliche Studien oder Hob- Wissenschaft
den physischen Eigenschaf-  bies, Sammeln
ten und den biologischen
Funktionen von Tieren
utilitaristisch grundlegende Beziehungzu  Gebrauch von Pelzen, Fleischproduk- ~ Konsum, Niitzlichkeit
Tieren nur iber den prakti-  tion, Jagd um des Fleisches willen
schen und materiellen Wert
dominierend grundlegende Befriedigun-  Besucher von Sportveranstaltungen Sportlichkeit
gen werden aus der Herr- mit Tieren, Trophienjagd
schaft und Kontrolle iiber
Tiere gezogen, typisch in sport-
lichen Wettkdmpfen
negativ grundsitzlichwird der Kon-  Grausamkeit, offenes Angstverhalten  wenig oder negativ

takt zu Tieren gemieden, aus-

gelost durch Angst oder Ab-
neigung

24



Der zweite Einstellungsidealtyp ist der ,,moralisti-
sche“, der als eine naive Tierschutzmentalitét be-
zeichnet werden kann. Jegliche Nutzung und
Ausbeutung von Tieren wird abgelehnt. Hier tritt
das von Rousseau beschriebene natiirliche Mit-
leid mit allem, was Schmerzen zu ertragen hat, zu-
tage. Auch bei dieser Einstellung dominiert ein
Verstindnis, das menschliche WertmaBstibe an-
legt.

Ein allgemeines Interesse an Wildtieren insge-
samt schlégt sich in der ,,naturalistischen“ Einstel-
lung nieder. Wildtiere und Natur werden als not-
wendiges Beiwerk fiir ein Abenteuer gesehen.
Hier ist die Natur der Abenteuerspielplatz und
die am besten geeignete Umgebung fiir die per-
sOnliche Erholung. Natur wird als Erlebnisraum
verstanden.

Der ,,06koistische“ Einstellungstyp wird von 6ko-
logischen Wertvorstellungen getragen. Die Natur
wird als System betrachtet, in dem Beziehungen
zwischen Organismen und ihrer Umwelt existie-
ren. Aus diesem Verstdndnis heraus wéchst ein
NaturschutzbewuBtsein.

Eine weitere Einstellung ist die , wissenschaftli-
che“. Dahinter steht ein rational, wissenschaftli-
ches Denken. Physische und biologische Aspekte
stehen im Mittelpunkt des Interesses. Die Natur
wird zum wissenschaftlichen Labor. Die Natur
wird emotionslos betrachtet.

Die ,,negative“ Einstellung bringt Angst und Ab-
lehnung zum Ausdruck. Tiere sind etwas Angst
Einfl6Bendes. Entweder wird jeder Kontakt ver-
mieden oder man wehrt sich, indem die Tiere ge-
quélt werden. Salopp ausgedriickt kann man sa-
gen, hier ist iiberhaupt kein Verstindnis vorhan-
den.

Bei der ,utilitaristischen® Einstellung sieht man
in erster Linie den materiellen Nutzen von Tie-
ren. Tiere sind nur interessant, wenn sie einen
praktischen oder materiellen Wert haben. Das
Naturverstdndnis ist von Nutzungsiiberlegungen
geprégt.

Der letzte Einstellungstyp ist der ,,dominieren-
de“. Tiere werden als potentielle Gegner gese-
hen, die es gilt zu besiegen, um seine eigene Vor-
herrschaft unter Beweis zu stellen. Tiere miissen
beherrscht und kontrolliert werden. Sie sind idea-
le Partner fiir sportliche Auseinandersetzungen.
Hinter dieser Einstellung verbirgt sich eine Herr-
schermentalitidt oder sogar Herrschsucht.
Natiirlich treten diese Einstellungsidealtypen
nicht in Reinform bei einzelnen Menschen oder
Gruppen auf, sondern alle Einstellungstypen sind
von Fall zu Fall stirker oder schwicher ausge-
prégt.

Bei unserer Untersuchung stand die moralistische
Einstellung an erster Stelle. Diese war am stark-
sten ausgeprigt. Theoretisch kénnen die Skalen-
werte zwischen O und 1 liegen. Eins wére die Rein-
form der jeweiligen Einstellung gewesen. Danach
folgten mit wesentlich schwéacheren Auspragun-
gen die humanistische, naturlistische, okoisti-
sche, negative, wissenschaftliche, utilitaristische
und letztlich die dominierende Einstellung (Abb.
1).

Betrachtet man diese Reihenfolge und geht davon
aus, da8 das Ergebnis einigermaflen die Verhalt-

nisse in der Bevolkerung widerspiegelt, so lassen
sich einige Schliisse fiir das heutige Naturverstan-
dis in der Bundesrepublik Deutschland ziehen.
Die zwei am stirksten ausgeprégten Einstellun-
gen — die moralistische und die humanistische —
sind stark emotional bedingt. Die Natur wird
durch eine von menschlichen Wertvorstellungen
rosarot gefirbte Brille gesehen. Wir unterschei-
den zwischen gut und bése, messen mit menschli-
chen WertmaBstaben nicht mit 6kologischen. Wir
sprechen von Unkraut, Ungeziefer, Réubern,
Niitzlingen und Schéidlingen.

Ein derartiges rein auf menschlichen Gefiihlen
aufbauendes Verstdndnis zeigte sich auch noch
bei einem anderen Aspekt unserer Befragung.

MOR [ 0.632 |
HUM [ 0.307 |
NAT | 0.287]

ECO 0.236
NEG

SCI 0.119

uTI
pom [__]0.051

Abbildung 1
Mittelwerte der Einstellungsskalen
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Abbildung 2
Beliebtheit von Tieren
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Die Befragten sollten angeben, wie sehr sie ver-
schiedene Tiere mogen. Dabei waren die belieb-
testen Tiere das Rotkehlchen, der Hund und der
Schmetterling (Abb. 2). Am unbeliebtesten wa-
ren Ratte, Stechmiicke und Kiichenschabe. Fiir
den Menschen harmlose, nette Tiere sind beliebt.
Tiere, die in irgendeiner Weise fiir den Menschen
geféhrlich oder auch nur léstig sind, finden keine
Sympathie, auch wenn sie moglicherweise 6kolo-
gisch wichtige Funktionen haben. Die Beliebtheit
eines Tieres wird also ausschlieBlich durch
menschliche WertmafBstibe bestimmt.

Wir vermenschlichen das Tierreich und die Natur
und belegen sie mit menschlichen Attributen. Der
Lowe ist der Inbegriff des Stolzes, der Schakal ist
niedertrachtig. Der Fuchs ist schlau, die Gans ist
dumm. Der Hund ist ein guter Kamerad, die Kat-
ze ist eigenbroétlerisch. Tiere, die lieb und nett
sind, finden unsere Sympathie und wecken in uns
,Gefiihle der Mitgeschopflichkeit“. Robben oder
Pandabiren finden leicht eine Lobby unter den
Menschen. Aber wer will sich schon fiir bedrohte
Schlangen oder Spinnen einsetzen.

Gefragt nach der Bereitschaft bestimmte Tierar-
ten zu schiitzen (Tab. 2), waren sich fast alle Be-
fragten einig, dal der Steinadler unbedingt ge-
schiitzt werden mufl. Wohingegen die Kreuzspin-
ne und die Askulapnatter wenig Befiirworter fan-
den.

Um Schéiden in der Landwirtschaft zu vermeiden,
wollten die Befragten auch nur die Ratte mit Gift
bekdmpft sehen (Tab. 3). Bei Staren, Waschbi-
ren und Kaninchen waren sie strikt dagegen. Bei
Schutz oder Bekdmpfung einzelner Tierarten
wird nur nach Sympathie und Interesse entschie-
den.

Fast ein Viertel aller Befragten fanden reizende
und liebenswerte Tiere, wie Cocker Spaniel oder
Eichhérnchen, interessant (Tab. 4).

Tabelle 2

Bereitschaft bestimmte Tiere zu schiitzen

(Frage: Es soll ein neues Gesetz erlassen werden, um ge-
fahrdete Arten zu schiitzen. Dieses Gesetz konnte zum
Ergebnis haben, dafl die EnergieerschlieBung teurer
wird und damit z. B. Strompreise steigen. Zusammen-
fassend wurde empfohlen, daf der Schutz von geféhrde-
ten Arten nur auf einige Tiere und Pflanzen beschrinkt
wird. Welche der folgenden Arten wiirden Sie gerne ge-
schiitzt sehen, selbst wenn dadurch die Strompreise stei-
gen?)

sehr
schiitzenswert schiitzenswert
% der Befragten

Tier oder Pflanze

Schmetterling

(z. B. Apollofalter) 39 22
Luchs 45 24
Fisch (z. B. Bach-

forelle) 40 26
Spinne (z. B. Kreuz-

spinne) 21 14
Mauereidechse 33 22
Pflanze (z. B. Stein-

kraut) 36 24
Schlange (z. B. Asku-

lapnatter) 27 14
Vogel (z. B. Stein-

adler) 66 21

Die starke Auspriagung der moralistischen und
der humanistischen Einstellungen und die damit
verbundene Vermenschlichung fihren mit Si-
cherheit zu einem idealisierten, mit menschlichen
WertmafBstiben messenden Naturverstindnis.
Ahnlich war wohl auch das Naturverstindnis
wahrend der deutschen Romantik. Es gab eine
schwirmerische Begeisterung fiir die Natur. Die-
sem Zeitgeist verbunden, sammelten die Briider
Grimm ihre Kindermirchen, in denen allen Tie-
ren menschliche Ziige und Eigenschaften ange-
dichtet wurden. Die Tiere konnten sprechen,
wurden mit logischem Verstand ausgestattet und
handelten wie Menschen.

Den beiden ersten Einstellungen folgt die natura-
listische-, ebenfalls eine stark emotional betonte
Einstellung. Hier wird aber nicht vermenschlicht
und das Interesse gilt nicht nur dem Individuum
oder einer Art, sondern der Natur insgesamt. Der
Wunsch nach naturbelassener, wildromantischer
Landschaft ist stark ausgeprégt. Dasist die Umge-
bung, in der man Erholung sucht, Abwechslung

Tabelle 3

Bereitschaft Tiere zu bekdmpfen

(Frage: Durch Giftanwendung kann man die Landwirt-
schaft vor Schiden durch Wildtiere schiitzen. Einige
sind jedoch dagegen, weil auch andere Tiere als die
Schidlinge getotet werden konnen. Bei welchen Tieren
wiirden Sie Vergiftungsaktionen billigen, selbst wenn ei-
ne geringe Zahl anderer nicht gefihrdeter Tiere getotet
wiirde?)

Tiere Vergiftungsaktion
findeichsehrgut findeich gut
% der Befragten

Fiichse 2 2
Stare 1 3
Ratten 28 19
Eichhornchen 1 1
Waschbiren 1 1
Habichte 1 1
Fledermause 3 3
Kaninchen 2 6
Tabelle 4

Interesse an Tieren

(Frage: Bitte geben Sie die zwei fur Sie interessantesten
Typen von Tieren an und schreiben Sie in das entspre-
chende Kistchen des Interessantesten Tieres eine ,,1“
und in das andere eine ,,2“)

Tiertyp Interessant
’ 1 (13 " 2‘4

% der Befragten
schone Tiere 12 14
niitzliche Tiere 17 18
wissenschaftlich interes-
sante Tiere 7 6
reizende, liebenswerte Tiere 22 15
Tiere fur Kampf, Sport,
Trophien 3 4
Tiere in Naturnahen Lebens-
rdumen 28 22
Tiere wichtig fiir bestimmte
Okosysteme 11 21
an Tieren nicht interessiert 2 -
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zum Alltag. Das ist der Ort, wo man glaubt noch
wirkliche Abenteuer erleben zu kénnen. In der
Natur wird etwas Urspriingliches gesehen und
dieses Urspriingliche ist interessant und schiit-
zenswert. Das grofite Interesse wurde Tieren in
naturnahen Lebensrdumen, wie Steinbock und
Auerhahn entgegengebracht (siehe Tab. 4). Fiir
besonders schiitzenswert hielten die Befragten
Adler und Luchs (siehe Tab. 2). Dies sind Tiere,
mit denen urspriingliche und unberiihrte Natur
verbunden ist, und wohl auch Freiheit, Ungebun-
denheit und Abenteuerlust. Der naturalistischen
Einstellung liegt ein sehr begrenztes Naturver-
stdndnis zugrunde. Als Natur gilt nur, was unbe-
rithrt und urspriinglich ist, und diese spezielle
Auspriagung der Natur dient dem Menschen zur
Erholung, als Erlebnis- und Abenteuerspielplatz.
Diese Funktionen miissen von der Natur erfillt
werden und stellen nach Meinung der Befragten
auch keine Gefahr fiir die Natur dar. Diese Uber-
zeugung manifestierte sich in der Ablehnung ei-
ner ,Naturschutzsteuer” auf Wander-, Langlauf-
und Tourenskiausriistungen (Tab. 5).

Die okoistische Einstellung rangiert an vierter
Stelle. Hierbei werden 6kologische Erkenntnisse
mit idiologischen Uberzeugungen kombiniert.
Von der Definition dieser Einstellung her kann
erwartet werden, daB sie zu einem naturschutz-
orientierten Handeln fiihren miifite. Diese Ein-
stellung impliziert eine ganzheitliche Betrach-
tungsweise. Es werden nicht Einzelaspekte der
Natur betrachtet oder besonders hervorgehoben,
sondern man sieht ein System. Dieses System zu
erhalten ist man bemiiht. Diese Einstellung und
ein damit verbundenes Naturverstindnis ist aber
noch zu wenig ausgeprégt, um sagen zu kénnen,
daB sich ein Naturschutzgedanke in der Bevolke-
rung breit machen konnte. Dies zeigte sich auch
am geringen Interesse fir Tiere, die wichtig fiir
bestimmte Okosysteme sind, wie beispielsweise
der Tannenhdher oder der Regenwurm als wichti-
ge Tiere fiir bestimmte Okosysteme (siche Tab.
4). Nur 11 Prozent der Befragten fanden diese
Tiere besonders interessant.

Die tibrigen vier Einstellungen — die negative, die
wissenschaftliche, die utilitaristische und die do-
minierende — spielen eher eine untergeordnete

Tabelle 5

Bereitschaft ,,Naturschutzsteuer* zu zahlen

(Frage: Es wurde vorgeschlagen, dall Menschen, die ir-
gend einen Nutzen aus Wildtieren ziehen, auch helfen
sollten, die Kosten fiir Wildtierschutz zu bezahlen, so
wie es jetzt Jager und Fischer durch Jagd- und Fischerei-
abgaben tun. Wie stehen Sie zu folgenden Moglichkei-
ten, Wildtierschutz zu finanzieren?)

Steuern auf. . . . . .findeich
sehr gut gut
% der Befragten
Ausriistung z. Vogelbeob. 7 8
Pelzkleidung 65 15
Wander-/Campingausriistung 3 4
Langlauf-/Tourenskiausriistung 6 10
Biicher, Bilder, Zeitschriften 2 2
Eintrittsgebiiren in Schutzgeb. 25 20
Verwendung besteh. Steuern 24 22

Rolle. Da die utilitaristische und die dominieren-
de Einstellung durch wesentlich schwichere Aus-
pragungen aus der Untersuchung hervorgehen,
wird ersichtlich, da} das heutige Naturversténd-
nis nicht von materiellen Interessen geleitet wird.
Dabei muB3 aber beriicksichtigt werden, daf} niitz-
liche Tiere, wie Kiihe und Schafe, doch relativ in-
teressant sind (siehe Tab. 4). Eine mogliche Er-
klarung liegt eventuell in der Methodik der Frage-
stellung. Zum einen waren die Statements der
Einstellungsskalen eher allgemein gefaBt und
zielten nicht auf die personliche Betroffenheit.
Andererseits wurde der Befragte jedoch direkt
auf sein personliches Interesse fiir bestimmte Tie-
re angesprochen. Méglicherweise ist diese unter-
schiedliche Betrachtungsebene des Befragten
verantwortlich fiir die Diskrepanz der Auspra-
gung der utilitaristischen Einstellung und dem In-
teresse fiir niitzliche Tiere.

2.2 Wissen und Information

Den Befragten wurden neben den Einstellungs-
fragen auch 33 Wissensfragen vorgelegt. Diese
Fragen streiften direkt und indirekt biologische,
okologische und Naturschutz-Aspekte, und be-
rithrten auch verschiedenen Aber- oder Irrglau-
ben.

Durchschnittlich konnten etwa die Hélfte der Fra-
gen richtig beantwortet werden (Abb. 3). Werden
die Fragen zu verschiedenen Aspekten zusam-
mengefalt, ergeben sich teilweise groere und in-
teressante Wissensunterschiede (Tab. 6), die wie-
derum einige Riickschliisse auf das heutige Natur-
verstdndnis zulassen.

Tabelle 6
Wissensbereiche und korrekte Antworten
Wissensbereiche korrekte Antworten
durchschnittlicher
%-Satz der Befragten
»gefdhrliche“/ldstige Tiere 64
biologische Merkmale 61
Beutegreifer 55
Haustiere 53
Aberglaube 53
Systematik 52
Naturschutz und Jagd 47
wirbellose Tiere 46
gefidhrdete Arten 32
Tabelle 7

Einstellung und Wissen

Einstel- Wissen
lung sehr gering mittel viel sehr
gering viel

hum. 0,331 0,328 0,317 0,279 0,282
nat. 0,224 0,259 0,285 0,317 0,351
oko. 0,180 0,202 0,222 0,267 0,311
neg. 0,192 0,191 0,166 0,144 0,134
wis. 0,105 0,107 0,105 0,120 0,158
uti. 0,124 0,106 0,098 0,100 0,088
mor. 0,606 0,629 0,642 0,637 0,643
dom. 0,056 0,052 0,058 0,046 0,044
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Die meisten richtigen Antworten gab es im Be-
reich der Gefdhrdung oder Beléstigung von Men-
schen durch Tiere. Das betraf in erster Linie die
Tollwut, giftige Schlangen und Spinnen. Auch
iiber die biologischen Merkmale verschiedener
Tiere wuBlten die Befragten relativ gut Bescheid.
Hier wurde speziell anatomisches Faktenwissen
abgefragt, so wie es im Biologieunterricht ver-
langt wird. Besonders wenig wissen die Leute
iiber gefdhrdete Arten, auch das Wissen iiber wir-
bellose Tiere, Naturschutz und Jagd ist nicht sehr
grof3.

Insgesamt war sehr auffallig, da3 das Wissen iiber
Tiere und Naturschutzaspekte in Deutschland
eher geringer ist, als im Vergleich zu ,,exotischen®
Tieren oder Problemen. Beispielsweise wufiten
mehr Befragte, dafl das Seepferdchen zu den Fi-
schen gehort, und weniger, da8 das Reh nicht der
weibliche Hirsch ist. Das Wissen des klassischen
Biologieunterrichtes ist wesentlich gréBer und
verbreiteter als das Wissen iiber Naturschutzpro-
bleme.
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Die Ergebnisse aus den Wissensfragen zeigen,
daB die Leute relativ viel vom klassischen Biolo-
gieunterricht behalten haben. Sie kennen Bauplé-
ne von Tieren, konnen Tiere systematisch einord-
nen, aber iliber die Gefihrdung von Arten oder
iiber Naturschutzfragen wissen sie relativ wenig.
Das ist sicherlich ein Hinweis auf den Unterrichts-
stoff im Biologieunterricht. Es wird die klassische
Biologie gelehrt, in der Fakten vermittelt werden,
die spiter auch beurteilungsgerecht abgefragt
werden kénnen.

Das Faktenwissen hat auch einen Einfluf auf die
verschiedenen Einstellungen. Mit Ausnahme der
moralistischen und der dominierenden Einstel-
lung konnten signifikante Unterschiede festge-
stellt werden (Tab. 7).

Mit groBerem Faktenwissen steigen die Werte auf
der naturalistischen, der 6koistischen, der wissen-
schaftlichen und der moralistischen Einstellungs-
skala. Bei den sehr stark emotional gepréigten
Einstellungen — humanistisch und negativ — wer-
den die Skalenwerte mit steigendem Wissen klei-
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ner. Die gleiche Situation ergibt sich bei den bei-
den materiellen Einstellungen — der utilitaristi-
schen und der dominierenden. Faktenwissen hat
demnach einen EinfluB auf die Einstellungen und
damit auf das gesamte Naturverstandnis.

Ein anderer Aspekt aus dem eher kognitiven Be-
reich ist der Informationsstand der Befragten.
Wir stellten die Frage, wie gut sie iiber bestimmte
Problembereiche informiert sind (Abb. 4). Die
Reihenfolge des Informationsgrades der einzel-
nen Probleme ist sicherlich zum Teil auf das Inter-
esse zuriickzufiihren, aber in erster Linie spiegelt
es wahrscheinlich die Informationspolitik der
Massenmedien wider.

Ganz deutlich steht das sehr emotional besetzte
Problem der Jagd auf Robbenjunge an erster Stel-
le. Uber alle anderen Probleme, die den Natur-
schutz in Deutschland weit mehr betreffen, ist we-
niger bekannt. Beispielsweise gaben fast die Half-
te der Befragten an, von der Roten Liste noch nie
etwas gehort zu haben.

3.0 Wie kommt es zu dem heutigen Naturver-
stindnis?

Wenn man der Meinung ist, da} das heutige Na-
turverstandnis nicht zu einem gewtiinschten, 6ko-
logisch orientierten Handeln fiihren kann, dann
muf} versucht werden, das Naturverstindnis zu
dndern. Dies ist aber nur méglich, wenn man
weill, worauf dieses Naturverstandnis zuriickzu-
fiihren ist.

Die Entstehung des Naturverstdndnisses in einer
Gesellschaft 148t sich teilweise mit Wahrneh-
mungs-, Lern- und Sozialisationsprozessen erkl4-
ren. Im Verlauf der Sozialisation in Verbindung
mit individuellen Lernvorgéngen, die stets auf
Wahrnehmungsprozessen basieren, entsteht ein
ganz bestimmtes Naturverstdndnis.

Die stark emotional gepréigten Einstellungen, al-
so die humanistische und die moralistische, sind
ein Hinweis auf ein sehr verzerrtes Naturver-
standnis. Es werden soziale Wertmafistibe ange-
legt, die in keiner Weise den 6kologischen Vor-
gingen in der Natur gerecht werden. Man verfillt
vielmehr einer romantischen Naturschwirmerei,
man sieht die Natur als edel und gut. Der Mensch
steht als Zerstorer aullerhalb dieser Natur.

Das andere weit verbreitete Naturverstindnis in
der heutigen Zeit versteht Natur als Abenteuer-
spielplatz. Dafiir eignet sich nur moglichst unbe-
rithrte und urspriingliche Natur ohne menschliche
Einflisse. Alles andere wird nicht als Natur ver-
standen. Fiir diese verzerrte Sicht der Realitét
gibt es eine Reihe von Erkldrungen — nachweis-
bare und spekulative.

In vielen Mirchen, Tier- und Naturgeschichten
fir Kinder werden die Dinge sehr stark ver-
menschlicht. Tiere charakterisieren menschliche
Gestalten, sie sprechen und verhalten sich wie
Menschen. Hier werden Grundlagen fiir ein Na-
turverstandnis gelegt, das Vorgénge in der Natur
mit menschlichen MaBstdben beurteilt.

Diese vielleicht kindgerechte Darstellung wird
aber in den Massenmedien fortgesetzt. Uber Na-
turschutzprobleme wird berichtet, wenn es das
Gemiit anspricht. Das beste Beispiel fiir derartige
Berichterstattungen ist der Zwischenfall mit den

drei Walen im Oktober letzten Jahres vor der Kii-
ste Alaskas. Da waren drei Grauwale im Eis ge-
fangen und konnten sich nicht mehr auf ihren
Weg nach Siiden machen. Die Presse in der gan-
zen Welt berichtete iiber dieses ,, Tierdrama“, Sie
bekamen Namen »Eis“, , Eisloch“ und
»Schneeflocke“. Alle Welt nahm Anteil am
Schicksal der Tiere. US-Prasident Reagan soll so-
gar fiir die Tiere gebetet haben.

Dies ist ein Beispiel fiir das vorherrschende Na-
turverstandnis in der heutigen Zeit. Da wurden
Millionen von Dollar ausgegeben um drei Wale zu
retten, denen Wissenschaftler wenig Uberlebens-
chancen gaben. Die russische und die amerikani-
sche Marine kdmpften Seite an Seite, um diese
drei Tiere zu retten. Es gab nur wenige kritische
Stimmen gegen die Aktion. Die jahrelangen Ap-
pelle und Kdmpfe gegen die Ausrottung der Wale
wegen materialistischer Interessen hatten auch
nicht anndhernd soviel Resonanz in der Bevolke-
rung wie das Schicksal dieser drei Tiere.

Es war aber auch lange Zeit in angesehenen Na-
turschutzorganisationen iiblich nur die Emotio-
nen der Menschen anzusprechen. Fir Natur-
schutzkampagnen wurden einzelne positivbelegte
Tierarten herausgegriffen. Die Organisationen
warben nicht fiir die Erhaltung von Lebensriu-
men, sondern sie riefen auf zum Schutz der Rob-
ben, zum Schutz des Tigers oder zum Schutz des
Elefanten. Eine derartige Vereinfachung, ver-
bunden mit emotional angelegten Werbeslogans,
muB unweigerlich zu einem Naturverstindnis fiih-
ren, wie es von den humanistischen und moralisti-
schen Einstellungen getragen wird. Hier kann
kein umfassendes 6kologisches Naturverstandnis
entstehen.

Andere Informationen, die wir iber die Natur be-
kommen, fithren uns unberiihrte Natur in fernen
Léandern vor Augen. Dort ist es noch ein Aben-
teuer, die Natur zu beobachten und zu erleben.
Die Mehrzahl der Naturberichte in Zeitungen, Il-
lustrierten und im Fernsehen fiihrt uns in exoti-
sche Linder, aus Deutschland wird meistens nur
iiber Naturzerstdrungen berichtet. Dies 143t dann
viele den Schluf3 ziehen, daB es in Deutschland
keine Natur mehr gibt, denn Natur ist nur das Un-
beriihrte.

Aber nicht nur Journalisten heben auf dieses Na-
turverstindnis ab, sondern auch in immer stirke-
rem Malle die Werbung. Hier dient die Natur als
Hintergrund zur Anpreisung eines Produktes.
Stimmungsvolle Landschaftsbilder sind Hinter-
grund fiir Abenteuer in der Natur, die man offen-
sichtlich nur mit bestimmten Produkten erleben
kann. Die Natur als Abenteuerspielplatz, in der
man mit Mountain-Bikes, Geldndefahrzeugen,

‘Kanus oder Schlauchbooten die Freiheit genie3en

kann.

Diese Art der Naturdarstellung unterstiitzt und
fordert die naturalistische Einstellung und damit
ein Naturverstindnis, das nur unberiihrte Land-
schaften als Natur sieht. Natur ist dann auch nicht
die allgemeine Lebensgrundlage, sondern nur die
Basis fiir Freizeit und Hobby.

Eine andere Erkldrung fiir dieses realitéitsferne
Naturverstidndnis konnte auch in der immer stér-
keren Naturentfremdung liegen. Der Kontakt zur
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Natur in unseren heutigen Ballungszentren ist fast
nicht mehr gegeben. Es fehlt an Méglichkeiten ei-
gene Erfahrungen in und mit der Natur zu sam-
meln. Diese fehlende Naturerfahrung koénnte zu
idealisierten, antropomorphischen Vorstellungen
von Natur filhren.

AuBerdem suchen die Menschen, die in Ballungs-
gebieten wohnen, einen Ausgleich zum Alltag
und zu den beengten Verhiltnissen. Um all dem
zu entgehen suchen sie Zuflucht in einer mog-
lichst vom Menschen unberiihrten Natur. Nur
dieser absolute Gegensatz zu ihrer alltdglichen
Umwelt ist fiir sie Natur. Die Abhingigkeit der
Einstellung zur Natur von der Wohnumgebung
zeigten teilweise die Ergebnisse unserer Untersu-
chung. Die naturalistische Einstellung war um so
stirker ausgeprigt, je grofler die Wohnorte der
Befragten waren.

4.0 Was kann und muf} geiindert werden?

Die Analyse des heutigen Naturverstdndnisses,
soweit sie aus den Untersuchungsergebnissen
moglich war, zeigt, daB dieses nicht die Grundla-
ge fiir 6kologisch orientiertes oder naturbewuftes
Handeln sein kann. In erster Linie verféllt man in
romantische Naturschwérmerei oder sieht unbe-
rithrte Natur als Kulisse fiir Erlebnis und Aben-
teuer.

Fiir beide Ausprigungen von Naturverstindnis
gibt es einige Erkldrungen, bei denen angesetzt
werden konnte, ein anderes Naturverstidndnis in
der Bevolkerung zu entwickeln.

Wir miiiten wegkommen von der vélligen Ver-
menschlichung der Vorginge in der Natur. Dazu
ist es notwendig auch schon Kindern die Natur in
einer ihnen angemessenen Art und Weise niaher
zu bringen, ohne beispielsweise Tiere sprechen zu
lassen oder sie in menschliche Kleidung zu stek-
ken. Auch das neueste Beispiel aus der Filmszene
»Der Bar“ ist nicht geeignet Kindern die Natur
niher zu bringen, und ein realistisches Naturver-
standnis zu fordern. Hier werden instinktgesteu-
erte und andressierte Verhaltensweisen von Tie-
ren in gefiihlsgesteuerte Handlungsweisen der
Menschen libersetzt. Das Verhalten von Béren
wire faszinierend genug, um es, so wie es natiir-
lich ablauft, darzustellen.

Auch sollte die Presse abriicken, immer nur Na-
turthemen zu bringen, die sehr stark die Emotio-
nen von Lesern ansprechen. Dabei werden oft
komplizierte Vorginge in der Natur so stark ver-
einfacht und meist auf eine Tierart reduziert, so
daB oftmals die Aussagen einfach falsch sind. Es
sollte mehr {iber die Zerstérung von Lebensriu-
men und nicht nur tiber die Ausrottung einzelner
Arten berichtet werden.
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Der Schulunterricht miifte sich in Richtung ganz-
heitliche, systemorientierte Betrachtung entwik-
keln — abriickend von einer Atomisierung der
Natur. Biologie sollte nicht im Klassenzimmer ein
»Kreidebiologie“-Dasein fithren, sondern es soll-
te praktischer Anschauungsunterricht stattfin-
den. Gerade in Ballungszentren, wo die Natur-
entfremdung am stéirksten fortschreitet, miifiten
Landschulaufenthalte ausschlieBlich fiir biologi-
sche, okologische und Naturschutzthemen reser-
viert sein.

Die Informationspolitik des staatlichen und priva-
ten Naturschutzes kann bei einer Professionalisie-
rung dazu beitragen, ein neues Naturverstindnis
zu erzeugen — abgeriickt von einer Rousseau-
schen Naturromantik oder eines Marlboro-Aben-
teuers.

Der Industrie gelingt es mit Hilfe der Reklame ein
bestimmtes Naturverstindnis mindestens zur for-
dern. Warum soll es nicht auch dem Naturschutz
gelingen mit professionellem Public Relation ein
Naturverstindnis zu fordern, das auf dkologi-
scher Basis urteilt und vom Menschen beeinflufite
Natur in Mitteleuropa als Natur versteht?
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