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1. Einleitung

Den Libellen drohen heute Gefahren durch die
stetig voranschreitende Zerstorung ihrer Lebens-
rdume. In der BRD sind bereits zwei Arten ausge-
storben oder verschollen. Zahlreiche weitere Ar-
ten stehen vor ihrer Ausrottung oder sind gefahr-
det (STOBBE 1986). Besonders die Larven, die
in den verschiedensten Gewissern leben, leiden
unter den Auswirkungen der Umweltverdnderun-
gen durch den Menschen (CLAUSNITZER
1980). Nur ein Viertel aller Arten sind in ihren
Anspriichen variabel, also eurydk, und deshalb
zur Zeit noch weit verbreitet und damit in jhrem
Bestand gesichert (STOBBE 1986). Ein reiner
Artenschutz ist nicht ausreichend fiir die Sicher-
stellung der Arten. Viel wichtiger ist ein gezielter
Biotopschutz, da nur dadurch die vielfaltigen Li-
bellenlebensrdume erhalten werden konnen
(STOBBE 1986).

Dieser Beitrag, das Teilergebnis einer an der TU
Miinchen-Weihenstephan vorgelegten Diplomar-
beit, soll die Bedeutung von Fliachengrofe und
Struktur verschiedener Stillgewassertypen fiir die
Libellenartenvielfait aufzeigen (vgl. BRAU
1989).

2. Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet stellt einen Teil der na-
turrdumlichen Haupteinheit ,Dungau® (vgl.
FEHN 1953) dar. Es erstreckt sich entlang der
Donau von Pfatter (Reg. Bez. Oberpfalz) bis zum
Isarmiindungsgebiet nordostlich von Plattling
(Reg. Bez. Niederbayern) in einer Linge von ca.
50 km und einer Breite von 15 — 20 km.

3. Methodik

3.1 Auswahl der Gewisser und Biotopfakto-
ren

Besonderes Gewicht bei der Auswahl hatten:

1. Die reprisentative Aufnahme (im Untersu-
chungsgebiet) vorkommender Gewdssertypen
(Baggerseen, Altwisser, Weiher, Kleingewasser,
Kiesgruben) und

2. die Differenzierung gleicher Gewdéssertypen
mit Hilfe von Gewissergrofe und verschiedener
Biotopfaktoren (Flachuferanteil, Wasserfarbung
und Sichttiefe, aquatische/amphibische Vegeta-
tion, Gewissernutzung, angrenzende Nutzung).
Insgesamt wurden 31 Baggerseen, 13 Altwaisser, 8
Kleingewisser, 3 Weiher und 2 Kiesgruben unter-
sucht.

3.2 Methodik der Liebellenerfassung

Die Bestandserhebung der Libellenpopulation
erfolgte in einem etwa einmonatigen Abstand
wihrend ihrer Hauptflugzeit von Anfang Mai bis
Ende September 1988. Die Begehungen der Ge-

wasser fanden bei warmem, meist sonnigem Wet-
ter zwischen 9 Uhr und 17 Uhr statt.
Jede Begehung wurde auf unterschiedlichen Rou-
ten vornehmlich an der Uferlinie der Gewasser
durchgefiihrt und dauerte im Durchschnitt eine
Stunde.
Die Libellen wurden meist mit dem freien Auge
oder mit dem Fernglas (10 x 40) bestimmt. Selte-
ner wurden Imagines gefangen (und sofort nach
der Determination wieder freigelassen).
Der Nachweis der Bodenstéindigkeit erfolgte nach
folgenden Abstufungen und Kriterien:
1. Wahrscheinliche Bodenstéindigkeit wegen:

— Beobachteter Eiablage

— Beobachteter Kopulation

— Beobachtung subadulter Imagines
2. Sichere Bodenstindigkeit wegen:

— Fund einer Exuvie

— Beobachtetem Schlupf
Die Arbeit zielte vor allem darauf ab, moglichst
alle Arten der einzelnen Untersuchungsgewdsser
zu erfassen.

4. Ergebnisse

4.1 Beschreibung der Gewisser

Nachfolgend wurden die Biotopfaktoren samtli-
cher Gewissertypen tabellarisch zusammenge-
stellt (vgl. nichste Seite)

4.2 Darstellung der Libellenarten

An den 57 untersuchten Gewassern konnten 36
Arten nachgewiesen werden. Das sind 82 % aller
44 bisher im Donautal aufgefundenen (DIRN-
FELDNER 1988), wobei zu beriicksichtigen ist,
da sich die vorliegende Untersuchung aus-
schlieBlich mit Stillgewéssern befafite.

Davon gelten 30 Arten als bodenstidndig (Krite-
rien: Exuvienfunde, Beobachtung schliipfender
Tiere) bzw. als sehr wahrscheinlich bodenstdndig
(Kriterien: Beobachtung von Eiablagen, Kopula,
subadulten Imagines, Revierverhalten der Ménn-
chen).

Dabei zeigte sich, daB nur 7 Arten (19 %) im Un-
tersuchungsgebiet weit verbreitet sind (Stetigkeit
81 % — 100 %). Allen voran Ischnura elegans, die
an allen untersuchten Gewdssern aufgefunden
wurde. Aber auch Orthetrum cancellatum, Coe-
nagrion puella, Sympetrum sanguineum, Sympe-
trum vulgatum, Platycnemis pennipes und Aesh-
na mixta sind im Untersuchungsgebiet weit ver-
breitet.

Nur zwei Arten (6 %: Enallagma cyathigerum,
Anax imperator) sind haufig (Stetigkeit 61 % —
80 %).

Verbreitet (Stetigkeit 41 % — 60 %) sind sechs
Libellenarten (17 % Aeshna grandis, Somatoch-
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Tabelle 1

Ubersicht iiber die Biotopfaktoren des Gewissertyps ,,Baggersee‘

Biotopfaktoren Minimalwert Maximalwert Mittelwert
Flachengrofie 900 gm 220000 gm 40000 qm
Flachuferanteil 100 % 0% 13%
Aquat. Vegetationsanteil 80 % <1% 10 %
Amph. Vegetationsanteil <1% 100 % 26 %

Wasserfarbung: 71 % klar, 29 % triib
Gewissernutzung: 87 % Angelsport, 48 % Erholung, 13 % Kiesabbau, 3 % Naturschutz
Angrenzende Nutzung: 94 % extensiv, 6 % intensiv

Tabelle 2

Ubersicht iiber die Biotopfaktoren des Gewiissertyps ,, Altwasser*
Biotopfaktoren Minimalwert Maximalwert Mittelwert
Flachengrofe 8000 qm 260000 gm 46000 gm
Flachuferanteil <1% 100 % 55 %
Aquat. Vegetationsanteil <1% 90 % 33%
Amph. Vegetationsanteil <1% 100 % 57 %
Wasserfarbung: 69 % trib, 31 % klar
Gewiissernutzung: 100 % Angelsport
Angrenzende Nutzung: 54 % intensiv, 46 % extensiv

Tabelle 3

Ubersicht iiber die Biotopfaktoren des Gewissertyps ,,Kleingewisser*
Biotopfaktoren Minimalwert Maximalwert Mittelwert
Flichengrofe 60 gm 500 gm 229 gm
Flachuferanteil 100 % 100 % 100 %
Aquat. Vegetationsanteil 10 % 95 % 64 %
Amph. Vegetationsanteil 25% 100 % 67 %
Wasserfarbung: 50 % klar, 50 % triib
Gewissernutzung: 63 % Naturschutz, 50 % keine bekannte Nutzung
Angrenzende Nutzung: 100 % extensiv

Tabelle 4

Ubersicht iber die Biotopfaktoren des Gewissertyps ,,Weiher*
Biotopfaktoren Minimalwert Maximalwert Mittelwert
Flachengrofle 2000 gm 7500 gm 4000 gm
Flachuferanteil <1% 100 % 34 %
Aquat. Vegetationsanteil <1% 75 % 35%
Amph. Vegetationsanteil 5% 100 % 37 %
Wasserfarbung: 67 % triib, 33 % klar
Gewissernutzung: 67 % Angelsport, 33 % ohne Nutzung
Angrenzende Nutzung: 67 % intensiv, 33 % extensiv

Tabelle 5

Ubersicht iiber die Biotopfaktoren des Gewissertyps ,,Kiesgrube
Biotopfaktoren Minimalwert Maximalwert Mittelwert
FlachengroBe 5000 gm 40000 gm 22500 qm
Flachuferanteil 100 % 100 % 100 %
Aquat. Vegetationsanteil 30 % 40 % 35%
Amph. Vegetationsanteil 70 % 100 % 85 %

Wasserfarbung:
Gewissernutzung:
Angrenzende Nutzung:

50 % relativ trib, 50 % klar

50 % Angelsport, 50 % keine Nutzung

100 % extensiv
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Iora metallica, Erythromma viridulum, Ery-
thromma najas, Calopteryx splendens, Coena-
grion lindenr).

Weitere sechs Libellenarten (17 %) sind im Un-
tersuchungsgebiet wenig verbreitet (Stetigkeit
21 % — 40 %) Aeshna cyanea, Lestes viridis, Le-
stes sponsa, Coenagrion pulchellum, Cordulia ae-
nea, Libellula depressa.

Die meisten Libellenarten (ndmlich 15, das sind
41 %) sind im Untersuchungsgebiet selten (Ste-
tigkeit 1 % — 20 %): Sympetrum flaveolum,
Sympetrum striolatum, Pyrrhosoma nymphula,
Libellula quadrimaculata, Sympetrum danae, Or-
thetrum coerulescens, Ischnura pumilio, Anax
parthenope, Sympetrum fonscolmbei, Gomphus
vulgatissimus, Calopteryx virgo, Lestes dryas,
Brachytron pratense, Orthetrum brunneum und
Sympetrum pedemontanum.

Bei den seltenen Arten konnte ebenso selten ein
Fortpflanzungsverhalten festgestellt werden.
Umso erfreulicher war die beobachtete Eiablage
bei Anax parthenope und Orthetrum coerules-
cens und die Registrierung subadulter Imagines
von Ischnura pumilio.

Die typischen FlieBgewésserarten Gomphus vul-
gatissimus, Calopteryx virgo und Calopteryx
splendens sind nur als Géste an den Stillgewéassern
anzusehen. Letztere wurde (obwohl als rheophile
Art bekannt) auffallend hédufig an den untersuch-
ten Stillgewéssern (an 24 von 57), meist aber nur
einzelne Individuen, beobachtet.

4.3 Artenvielfalt und Vorkommen gefihrde-
ter bzw. fiir das Untersuchungsgebiet sel-
tener Arten an den fiinf Gewissertypen

Uberpriift man die einzelnen Gewéssertypen auf
ihre durchschnittliche Artenzahl und auf das Vor-
kommen von gefihrdeten oder fiir das Untersu-
chungsgebiet seltenen Libellenarten hin, so stellt
man fest, daf} die beiden Kiesgruben mit 17 beob-
achteten (der Durchschnitt aller Gewisser be-
trigt 13 Arten) und 14 bodenstindigen Arten
(Durchschnitt aller Gewdsser: 11 Arten) weit
iber dem Mittelwert liegen und somit an erster
Stelle aller Gewisser stehen.

AuBerdem kommen an ihnen fiinf gefidhrdete Ar-
ten vor (Ischnura pumillio, Sympetrum fonsco-
lombei, Lestes dryas, Calopteryx splendens, Or-
thetrum brunneum, vgl. CLAUSNITZER,
PRETSCHER, SCHMIDT 1984; BAYERI-
SCHES STAATSMINISTERIUM FUR
LANDESENTWICKLUNG UND UMWELT-
FRAGEN 1986), wobei mindestens die beiden
erst genannten bodenstédndig sind. Daneben sind
an diesem Biotoptyp die zwei im Untersuchungs-
raum seltenen Arten Libellula quadrimaculata
und Sympetrum danae autochthon.

An zweiter Stelle folgt der Gewassertyp Weiher
mit einer beobachteten Artenzahl von 15,6 und
13,6 bodenstindigen Arten, der somit ebenfalls
iiber dem Durchschnitt liegt. Hier kommen insge-
samt 4 gefihrdete Arten vor (Erythormma viri-
dulum, Calopteryx splendens, Calopteryx virgo,
Gomphus vulgatissimus), wobei mindestens die
beiden ersten Arten bodenstindig sind. Aufler-
dem tritt an einem der Weiher Libellula quadri-
maculata als autochtone Art auf.

Die Baggerseen liegen mit 13,1 beobachteten Ar-
ten und 10,8 bodenstindigen Arten genau im
Durchschnitt und insgesamt an dritter Stelle. Sie
zeichnen sich jedoch durch das Vorkommen von
sieben gefdhrdeten Arten aus (Anax parthenope,
Orthetrum coerulescens, Erythromma viridulum,
Gomphus vulgastissimus, Calopteryx splendens,
Sympetrum pedemontanum, Brachytron praten-
se), wobei mindestens die drei erstgenannten Ar-
ten bodensténdig sind. Daneben treten noch die
beiden seltenen Arten auf, wobei aber nur Libel-
Iula quadrimaculata als bodenstindig anzusehen
ist.

Anschliefend folgen die Altwiasser mit 12,6 beob-
achteten und 11,9 bodenstdndigen Arten, die so-
mit ebenfalls im Durchschnitt liegen. An ihnen
kommen jedoch nur zwei gefdhrdete Arten (Ery-
thromma viridulum, Calopteryx splendens) vor,
wobei erstere bodenstandig ist. Die fiir das Unter-
suchungsgebiet seltenen Arten treten an den Alt-
wassern nicht auf.

An letzter Stelle und unter dem Durchschnitt lie-
gen die Kleingewisser mit 9,3 beobachteten und
7,8 bodenstindigen Libellenarten. An diesem
Gewissertyp kommen jeweils nur eine gefihrdete
und eine seltene Art vor (Erythromma virdiulum,
Libellula quadrimaculata), die aber beide boden-
standig sind.

Es 148t sich also feststellen, dafl die anthropogen
entstandenen Gewisser (Kiesgruben, Weiher,
Baggerseen) fiir den Libellenschutz eine wesentli-
che Rolle spielen konnen, da sich hier, wie oben
gezeigt, vor allem auch seltenere Arten ansiedeln,
wihrend Kleingewdsser eine ziemlich bescheide-
ne Rolle spielen.

5. Diskussion

5.1 Libellenvorkommen und Biotopfaktoren

Die Auswertung der bei der Bestandsaufnahme
festgestellten Ergebnisse (Libellenartenzahlen,
Biotopparameter) erfolgte mit Hilfe von Korrela-
tions- und Regressionsanalysen. Damit kann man
den Grad der Abhéngigkeit zwischen zwei Para-
metern tiberpriifen (z. B. wie stark dndert sich die
Artenzahl, wenn die Biotopgréfle um eine Ein-
heit verdndert wird, etc.) oder nachpriifen, ob
iberhaupt ein Zusammenhang zwischen zwei
Grofien besteht.

Das MaB fiir einen solchen Zusammenhang ist der
Korrelationskoeffizient r, der von O bis +/— 1 rei-
chen kann. Je ndher I r I bei 1 liegt, umso grofBer
ist die Korrelation (vgl. SACHS 1988, MUH-
LENBERG 1976).

Bereits MARCARTHUR und WILSON (1971)
stellten eine Abhéingigkeit zwischen Flachengro-
Be und Artenzahl fest. Bei REICHHOLF (1980)
und BANSE/BEZZEL (1984) fand sie fiir die Be-
wertung mitteleuropdischer Vogelbrutgebiete
Anwendung.

Mit der vorliegenden Studie soll nun aufgezeigt
werden, ob die Arten-Areal-Beziehung auch zur
Bewertung von Libellengewéssern herangezogen
werden kann.

Mit ihrer Hilfe konnte namlich eine einheitliche
Bezugsbasis fiir den im Durschschnitt zu erwar-
tenden Artenreichtum auch bei Libellengewas-
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Die Arten-Areal-Beziehung fiir die Libellen im Untersuchungsgebiet

sern geschaffen werden. Gewésser, deren Libel-
lenartenzahl ber dieser Bezugslinie liegt, lieBen
sich dann berechtigtermaf8en als artenreich ein-
stufen, wéhrend darunter liegende Werte die un-
tersuchten Biotope als artenarm charakterisieren
wiirden (vgl. REICHHOLF 1980).
Die methodische Vorgehensweise stiitzt sich auf
die Grundformel zur Beschreibung des Zusam-
menwirkens von Artenzahl und Gebietsfliche
nach MACARTHUR und WILSON (1971):
Innerhalb eines bestimmten Gebietes mit relativ
einheitlichem Klima besteht eine Beziehung zwi-
schen der Grofle einer Probefliche und der An-
zahl der auf dieser Fliche vorkommenden Arten.
Die Artenzahl einer gegebenen Insel ist in der Re-
gel mit der Fliche dieser Insel anndhernd durch
die Gleichung

S=CxA?

verkniipft. Dabei bedeutet S die Artenzahl, A
stellt den Flacheninhalt dar, C ist eine tiergrup-
pen-spezifische Konstante und z ist ein Exponent,
der die Steigung der doppeltlogarithmischen Dar-
stellung der Flachen-Arten-Kurve angibt und
vom AusmaB der Verinselung abhéngt.

Die festgestellten FlichengroBen und Artenzah-
len, sowie die ermittelte Ausgleichsgerade wur-
den in Abb. 1 eingetragen. Dabei muf} beachtet
werden, daf} es sich um ein doppelt logarithmi-
sches Koordinatensystem handelt, in dem sowohl
die Artenzahl S als auch die Fliche A im MaBstab
des dekadischen Logarithmus aufgetragen wur-
den.

Es zeigt sich, daB3 die Artenzahl bei den kleinsten
Untersuchungsgewissern (bis 150 qm) weniger
als sieben betrigt, in einem GroBenbereich zwi-
schen 200 und 500 gm sich aber bereits um durch-
schnittlich zehn bewegt. Die sinnvolle Flachen-
grofle setzt dort ein wo die Kurve in die Waag-
rechte einbiegt (vgl. RIESCH 1970). Dies ist bei
der vorliegenden Untersuchung bei einer Grofie
von ca. 1600 qm der Fall. Hier treten im Durch-
schnitt elf Libellenarten auf (durchnittliche bo-
denstdndige Artenzahl aller Untersuchungsge-
wasser).

Die durchschnittliche Artenzahl steigt dann aber,
im Gegensatz zu den oben erwihnten Untersu-
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chungen, ab einem gewissen Groflenbereich nicht
mehr mit der GroBe an, sondern fillt im Gegen-
teil wieder leicht ab.

Dennoch zeigt sich, daB auch bei den Libellen ei-
ne gewisse Abhéngigkeit der Artenzahl von der
GroBe eines Stillgewissers gegeben ist (r = 0,23;
Irrtumswahrscheinlichkeit >5 %).

Zur Berechnung der Arten-Areal-Beziehung
wurden die Untersuchungsgewésser in acht Gro-
Benklassen eingeteilt.

Im folgenden wurden die durchschnittlichen Fla-
chengrofen, die durchschnittlichen Artenzahlen,
auBerdem deren z-, C- und r-Werte berechnet.
Die Arten-Areal-Beziehung steigt zu Beginn
(GroBenbereich 0 — 1700 qm; r = 0,66; Irrtums-
wahrscheinlichkeit < 5 %) relativ steil an (bis zur
Erreichung der durchschnittlichen 11 Arten). Der
angesprochene Bereich 148t sich mit folgender
Gleichung beschreiben:

S =1,69 x A%

Die Beschreibung der nachfolgenden GréBenbe-
reiche mit einer einzigen Gleichung gestaltet sich
schwierig, da die Artenzahlen stark schwanken,
obwohl eine Korrelation zwischen Artenzahl und
FlachengroBe (r = 0,32; Irrtumswahrscheinlich-
keit >5 %) statistisch gesichert ist.

Die Artenzahl steigt bis zu einer durchschnittli-
chen GewissergréBBe von 9300 qm (13,6 Arten)
und schwankt im folgenden zwischen 12 und 10
durchschnittlichen Odonatenarten.

Fiir den GroBenbereich 1700 bis 9300 gm (solange
die durchnittlichen Artenzahlen mit der Grofe
ansteigen) 148t sich die Arten-Areal-Beziehung
mit folgender Gleichung beschreiben:

S =3,84 x A%

Bei den GroBenbereichen 0 bis 9300 qm liegt der
Korrelatioskoeffizient relativ hoch (r = 0,56; Irr-
tumswahrscheinlichkeit < 1 %), wihrend er fiir
die GroBenbereiche tber 9300 gqm mit 0,24 (Irr-
tumswahrscheinlichkeit > 5 %) ziemlich niedrig
ist.

Nach den oben dargelegten Ergebnissen steigt die
Artenzahl der autochthonen Odonaten im nieder-
bayerischen Donautal nicht mit der Grofle der
Untersuchungsgewadsser an, sondern wird im Ge-
genteil ab einer durchschnittlichen Gré3e von ca.
10000 qm scheinbar wieder riickléufig.



Dies miifte bedeuten, daB es fiir Libellen einen
optimalen GréBenbereich bei Stillgewassern gibt.
Bestitigen liefe sich diese Annahme etwa mit der
Beobachtung, daf} gerade bei Flichenausdehnun-
gen zwischen 4000 und 19000 gm die héchsten Ar-
tenzahlen erreicht werden (z. T. iiber 15 boden-
stindige Arten), was weder bei den kleineren
noch bei den groBeren Gewissern der Fall ist.

Als Grund fiir diese Feststellung kdnnte gelten,
daB die fiir Libellen nutzbaren Habitate (Uferzo-
nen mit Verlandungsgiirtel, Wasserpflanzen,
Flachwasserzonen, etc.) nicht in dem MaBe mit
der Gewidssergrofle ansteigen wie die freie Was-
serfliche, sondern daB sich vielmehr mit einer
Flichenzunahme die fiir Libellen kaum nutzbare
freie Wasserflache stiarker vergoBert als der Ufer-
bereich, wo aber aufgrund der meist groBen Was-
sertiefe kaum noch die fiir Libellen notwendige
Vegetation vorkommt. Dies ist besonders bei den
sehr groflen und sehr tiefen Baggerseen der Fall
(mit z. T. weniger als fiinf bodenstiandigen Libel-
lenarten).

Rein empirisch ist es aber nicht méglich, daB die
durchschnittliche Artenzahl aufgrund ihrer nega-
tiven Steigung bei den groBeren Gewissern den
Wert 0 erreicht. Denn wire dies der Fall, so diirfte
es an groBeren Seen (z. B. Bodensee) keine Libel-
lenvorkommen geben.

Es wire aber auch moglich, daB die sinkende Ar-
tenzahl an den groferen bis grofBten Gewdéssern
auf MeBungenauigkeiten zuriickzufiihren ist, da
man sich leicht vorstellen kann, daB gerade an
diesen kaum tberschaubaren Gewassern Libel-
lenarten iibersehen wurden.

Bei Betrachtung von Abbildung 1 wird offensicht-
lich, daf} insofern eine Abhéngigkeit zwischen Ar-
tenzahl und FlachengréBe besteht, als eine gewis-
se Gewassermindestgrofe (ca. 1600 qm) iiber-
schritten werden muB3, um ein Gewisser fiir min-
destens elf Libellenarten (durchschnittliche Ar-
tenzahl aller untersuchten Gewisser) attraktiv zu
machen.

Auch HEYDEMANN (1980), zitiert bei BUR-
MEISTER (1988), weist darauf hin, daf es fiir Li-
bellen wichtig sei, daf deren Habitate so grof} sei-
en, daf} sie iiber der fiir die verschiedenen Arten
unterschiedlichen ToleranzgréBe zu liegen ka-
men. Bei Unterschreitung dieser Grofe breche
hiufig die gesamte Population zusammen.

Bei Gewissern die iiber dieser Mindestgrofie lie-
gen, spielt der Faktor GroBe offensichtlich nur
noch eine untergeordnete Rolle, die Gewisser-
stuktur nimmt an Bedeutung zu, was aus der
Streuung der Artenzahlen (r = 0,32; Irrtums-
wahrscheinlichkeit <5 %) ersichtlich wird, z. B.
weisen Gewdsser gleicher oder fast gleicher Fla-
chengréBe z. T. recht unterschiedliche Artenzah-
len auf.

Zusammenfassend 148t sich also feststellen, da3
die artenreichsten Untersuchungsgewisser auf-
grund der beiden Tatsachen, daB sie tber der
MindestgroBe liegen und zudem die fiir Odonaten
»passende“ Struktur aufweisen, so artenreich
sind. Letztere Behauptung wird im folgenden
noch zu beweisen sein.

Zur Aussagekraft der oben ermittelten Arten-

Areal-Beziehung fiir Libellen muf3 man folgendes
anmerken:

Sie wurde nur fiir einen geographisch eng be-
grenzten Raum, fiir einen relativ kleinen GroBen-
bereich und fiir eine relativ geringe Anzahl von
Gewissern ermittelt, im Gegensatz zu den von
REICHHOLF (1980) und BANSE/BEZZEL
(1984) vorgelegten avifaunistischen Untersu-
chungen. Um eine Arten-Areal-Beziehung mit
hoherer Aussagekraft zu erhalten, miifiten we-
sentlich mehr Gewdsser verschiedenster Flachen-
ausdehnung in allen Teilen Mitteleuropas auf den
Zusammenhang von Artenzahl und Flachengrofie
bei Odonaten tiberpriift werden.

Erst dann konnten C und z mit groBerer Genauig-
keit bestimmt werden und erst dann kénnte man
diese Arten-Areal-Beziehung als eine Bezugsba-
sis heranziehen, um Voraussagen iiber den zu er-
wartenden Libellenartenreichtum eines Stillge-
wissers zu treffen.

Fiir die Interessen des Odonatenschutzes konnte
die Arten-Areal-Beziehung von grofier Bedeu-
tung sein, da sich beim Einsetzen der jeweiligen
Gewissergrofie in die oben genannte Formel sehr
leicht die Abweichung vom Erfahrungswert (d. h.
Artenarmut/Artenreichtum) und somit dessen
Bedeutung fiir Libellen sehr schnell feststellen lie-
Be. Es muB aber ausdriicklich darauf hingewiesen
werden, daB bei der Arten-Areal-Beziehung Ro-
te-Liste-Arten nicht berticksichtigt, sondern alle
Arten gleich gewertet werden. Fiir den Natur-
schutz (Artenschutz) liegt jedoch eine wichtige
Aufgabe darin, eben diese Arten besonders zu be-
ricksichtigen und Vorkehrungen zu treffen, um
sie vor dem Aussterben zu bewahren.

Da die Artenzahlen nach Erreichung einer gewis-
sen Gewissermindestgroffe anscheinend, wie
oben festgestellt, stark von deren Struktur be-
stimmt werden, wurden bei der vorliegenden Un-
tersuchung neben der Grofle noch weitere Ge-
wisserfaktoren iiberpriift.

Der Flachuferanteil wurde deshalb berticksich-
tigt, da sich bei Beobachtungen immer wieder
zeigte, daf} sich die Imagines bevorzugt in den
Flachuferbereichen aufhielten. Besonders die
exophytisch ablegenden Libellenarten wie die
Gattungen Sympetrum, Orthetrum, Libellula,
etc. konnen in diesem Bereich oft bei der Eiabla-
ge angetroffen werden. Aber auch diejenigen
Odonaten, die ihre Eier in Pflanzen bohren (Zy-
gopteren, Aeshniden) legen diese bevorzugt hier
ab, wenn die dazu benétigten Pflanzenarten zur
Verfiigung stehen. '

AufBlerdem finden in diesem Bereich die Kopula-
tionen von Klein- und GroBlibellen statt, auch die
Revierkdmpfe der Anisoptera werden hier ausge-
tragen (vgl. BANSE und BANSE 1985).

Die Beobachtungen bestitigten sich durch die
Untersuchungsergebnisse. Abbildung 2 verdeut-
licht den festgestellten Zusammenhang zwischen
dem prozentualen Flachuferanteil und der durch-
schnittlichen Artenzahl (S).

Es zeigt sich namlich, daB die Artenzahl stark
vom Flachuferanteil mitbestimmt wird (r = 0,49;
Irrtumswahrscheinlichkeit < 1 %) und zwischen
einem 1%igen und 100%igen Flachuferanteil be-
stdndig ansteigt. Es mufl noch angemerkt werden,
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Abbildung 2

Zusammenhang zwischen Flachuferanteil und Artenzahl
Stufel=0%— 5% Stufe3=31% — 70 %
Stufe2=6% — 30 % Stufe 4 =71 % — 100 %

daB die acht Kleingewisser, die durchweg einen
Flachuferanteil von 100 % aufweisen, bei der
Darstellung von Abb. 2 ausgeklammert wurden,
da sie, wie oben gezeigt, aufgrund ihrer zu gerin-
gen Flichengrofle weniger Arten zu verzeichnen
haben. Diese Artenarmut kann auch von dem
sehr hohen Flachuferanteil nicht behoben wer-
den. Bei einem geringeren Flachuferanteil hinge-
gen wiren sie vielleicht noch artendrmer.

Wie gerade dargestellt, benétigen endophytisch
ablaichende Libellenarten diverse Wasserpflan-
zen, um ihre Eier darin ablegen zu kdnnen.

Je grofer also der Anteil eines Gewissers ist, der
von aquatischer Vegetation bedeckt (emers) oder
durchwachsen (submers) wird und je mehr Pflan-
zenarten daran beteiligt sind, umso mehr Libel-
lenarten finden die zur Eiablage notigen Struktu-
ren und Pflanzenarten.

Die oben gemachten Aussagen konnten nur zum
Teil durch die Untersuchung bestatigt werden. Es
zeigte sich eine Abhingigkeit zwischen durch-
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Abbildung 3

Zusammenhang zwischen aquatischem Vegetationsan-
teil und Artenzahl

Stufe1=05%— 5%
Stufe2= 6% —25%

Stufe3=26% — 50 %
" Stufe4=51%—-95%
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schnittlicher Artenzahl (S) und dem aquatischen
Vegetationsanteil (siche Abb. 3).

Die Streuung der Artenzahlen liegt aber wider
Erwarten sehr hoch (r = 0,15; Irrtumswahr-
scheinlichkeit > 5 %), so daB die Artenzahl si-
cherlich nicht allein von diesem Biotopfaktor ab-
héngig ist.

Fir Odonaten am giinstigsten wirkt sich anschei-
nend ein aquatischer Vegetationsanteil von 50 %
aus, d. h. wenn die Wasserfliche zur Hilfte von
Vegetation bedeckt ist (vgl. Abb. 3). Die gering-
ste Artenzahl tritt bei einem aquatischen Vegeta-
tionsanteil von weniger als 5 % auf.

Aber auch ein zu hoher Anteil an Wasserpflanzen
scheint sich eher negativ auf die Libellenvorkom-
men auszuwirken, da die Artenzahlen ab einem
im Durchschnitt 50 %igen bis 95 %igen Vegeta-
tionsanteil stindig abnehmen.

Erklart kénnte dies damit werden, daf3 exophy-
tisch ablaichende Imagines, aber auch Libellen-
larven und deren Beute moglicherweise wegen
des Lichteinfalls einen bestimmten Anteil freier
Wasserflache benétigen (vgl. BANSE und BAN-
SE 1985).

Neben der Wasservegetation spielt auch die Ver-
landungsvegetation bei Paarung und Eiablage der
Odonaten eine wichtige Rolle.

In der Literatur findet man immer wieder den
Hinweis darauf, daB reiche Verlandungszonen
noétig seien, um den Libellenlarven geniigend
Versteckméglichkeiten und somit Schutzz. B. vor
Fischen zu bieten (vgl. KUHN 1988).

Auch PRETSCHER (1976) fiihrte an, daB eine
reiche Ufervegetation mit Voraussetzung fiir eine
artenreiche Libellenfauna sei.

L] T T — | —

1 4

Amph. Vegetationsanteil
Abbildung 4

Zusammenhang zwischen amphibischem Vegetations-
anteil und Artenzahl

Stufe1=0,5% — 5%
Stufe2= 6% —25%

Stufe3=26% — 75 %
Stufe 4 = 76 % — 100 %

Abb. 4 zeigt, daB auch an den Untersuchungsge-
wissern ein starker Zusammenhang zwischen
dem amphibischen Vegetationsanteil und der
durchschnittlichen Artenzahl (S) besteht (r =
0,46; Irrtumswahrscheinlichkeit < 1 %). Die Ar-
tenzahlen steigen zwischen einem 1 %igen und ei-
nem 80 %igen amphibischen Vegetationsanteil
bestdndig an. Ein sehr steiler Anstieg ist in einem



Bereich zwischen einem 60 %igen und 80 %igen
Verlandungsvegetationsanteil zu verzeichnen.
Der fiir Libellen anscheinend giinstigste Anteil
liegt zwischen 80 % und 100 %. Hier werden
durchschnittlich 13 Arten erreicht.

In Anlehnung an NAUMANN (1927, zitiert bei
ELLENBERG 1986) kann der Nahrstofftypus
der Gewésser an Hand von Wasserfirbung und
Sichttiefe dargestellt werden. Die Untersu-
chungsgewisser konnten diesbezlglich in drei
Gruppen eingeteilt werden. Sie geben die Ver-
héltnisse sehr grob vereinfacht wieder:

1) Gewasser mit blauer oder griinlicher Férbung,
klarem Wasser und grofer Sichttiefe (ca. 1,5 bis
2m)

2) Gewisser mit blauer oder griinlicher Farbe,
leicht trilbben Wasser und geringerer Sichttiefe
(ca. 1m)

3) Gewaisser mit schmutzig brauner Farbe, trii-
bem bis sehr triibem Wasser und geringer bis sehr
geringer Sichttiefe (wenige Zentimeter oder De-
zimeter)

Es ist anzunehmen, dafl der Nahrstoffgehalt von
Gruppe 1 nach Gruppe 3 zunimmt. Genauere Un-
tersuchungen dazu (z. B. mit Hilfe des Saprobien-
systems) fanden nicht statt.
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Abbildung 5

Zusammenhang zwischen Nihrstofftypus und Arten- -

zahl
1 = Oligotroph 2 = Mesotroph 3 = Eutroph

Vergleicht man anschlieBend die durchschnittli-
chen Artenzahlen (S) mit den drei verschiedenen
Nihrstofftypen, so stellt sich heraus, dafB die
héchste Artenzahl, ndmlich 12 Arten, an denjeni-
gen Gewissern erreicht wird, die angenommener-
mafen den geringsten Nihrstoffgehalt aufweisen,
wiahrend Gewdsser mit triiber Farbung und gerin-
ger Sichttiefe nur eine durchschnittliche Arten-
zahl von 10 erreichen. Gewaésser mit scheinbar da-
zwischen liegendem Nahrstoffgehalt (leicht triibe
Wasserfarbung) nehmen auch von der durch-
schnittlichen Artenzahl her gesehen mit 11 Arten
eine Mittelstellung ein (vgl. dazu auch Abb. 5).

Der Korrelationskoeffizient liegt mit 0,26 relativ
niedrig. Ein gesicherter Zusammenhang ist aber
dennoch gegeben (Irrtumswahrscheinlichkeit <
5 %).

Fiir diese Beobachtung bieten sich verschiedene
Erklarungsmoglichkeiten an:

Bei zunehmender Eutrophierung verringert sich
bekanntlich der nichtliche Sauerstoffgehalt eines
Gewissers aufgrund des vermehrten Pflanzen-
wachstums (vgl. ELLENBERG 1986). Aufer-
dem verdndert sich der Wasserchemismus und es
kommt zu einer Wandlung des dékochemischen
Gleichgewichtes (BURMEISTER 1988). BUTZ
(1973) weist in diesem Zusammenhang darauf
hin, daB ,neben den zur Eiablage benétigten
Pflanzen auch die Qualitdten des Wassers fiir das
Vorkommen einer Art verantwortlich sind“.
Denn ,einmal diirfte es der limitierende Faktor
fir die Beutetiere der Libellenlarven, aber auch
fir die Libellenlarven selbst, weniger fiir die Ima-
gines sein“. Somit wire es moglich, daf sich durch
die starke Euthrophierung eines Gewassers und
die dadurch bedingte Sauerstoffabnahme die Le-
bensbedingungen fiir empfindlichere Libellenlar-
ven bedeutend verschlechtern und diese in dem
betroffenen Gewisser nicht mehr iiberleben kon-
nen.

Daneben kdme eine indirekte Beeinflussung der
Artenzahl durch den Néhrstoffgehalt iiber die Ve-
getation in Frage. Durch eine fortschreitende Eu-
trophierung breiten sich ndmlich solche Pflanzen-
arten, die hohe Nahrstoffgehalte vertragen (z.B.
Lemna spec., Glyceria maxima, Algenwatten),
auf Kosten der anderen Arten aus, wiahrend letz-
tere verschwinden (vgl. ELLENBERG 1986). Da
aber eine artenreiche Libellengemeinschaft eine
arten- und strukturreiche Vegetation bendtigt,
verringert sich, wenn diese Bedingungen nicht
mehr erfiillt sind, folglich die Zahl der Libellenar-
ten und das Gewisser verarmt.
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Zusammenhang zwischen Gewissernutzung und
Artenzahl

1= Angelsport

2 = Erholungsnutzung
3 = Naturschutz

4 = keine Nutzung
5 = Kiesabbau
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Auch bei der Gewissernutzung scheint eine ge-
wisse Abhéngigkeit zwischen durchschnittlicher
Artenzahl (S) und den Nutzungsarten zu bestehen
(r= 0,26; Irrtumswahrscheinlichkeit < 5 %; vgl.
dazu auch Abb. 6). Dazuist anzumerken, da3 sich
die verschiedenen Nutzungsarten z.T. iber-
schneiden.

Die hochste Artenzahl (16 Arten) wird bei den
durch Art. 12 BayNatSchG (BAYERISCHES
STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENT-
WICKLUNG UND UMWELTFRAGEN 1982)
geschiitzten Gewassern erreicht, obwohl diese
Gewisser gleichzeitig auch dem Angelsport die-
nen. Geschiitzt nach Art. 12 BayNatSchG bedeu-
tet Bade-und Betretungsverbot. Dies hat zur Fol-
ge, dal die Libellenpopulationen kaum Stérun-
gen erfahren und die zur Eiablage bendtigten
Pflanzen nicht geschidigt werden.

An zweiter Stelle stehen mit durchschnittlich 12
Arten diejenigen Gewisser, die angelsportlich
genutzt werden.

In diesem Zusammenhamg muf} ausdriicklich
darauf verwiesen werden, daB bei dieser Untersu-
chung keine Vergleichsgewisser ohne fischereili-
che Nutzung in der entsprechenden GréBenklasse
und mit vergleichbarer sub- und emerser Vegeta-
tion zur Verfiigung standen, was als Hinweis dar-
auf gelten kann, daB Sportangler alte und neu ent-
stehende Gewidsser fiir ihre Zwecke beanspru-
chen und auf andere Interessen, z.B. Natur-
schutz, kaum Ricksicht nehmen. Es wire daher
durchaus denkbar, dafl an den groBeren Gewas-
sern ohne Angelsport noch wesentlich héhere Ar-
tenzahlen erreicht werden kdnnten.

CLAUSNITZER (1980, 1983), PRETSCHER
(1976) und auch DIDION, HANDKE (1989) wei-
sen darauf hin, daB sich Fische und Libellen in
Gewadssern nicht grundsitzlich ausschlieBen und
daf} gegen den Angelsport an sich nichts einzu-
wenden sei, solange er in Mafen ausgeiibt werde.
Wenn jedoch die Ufer verbaut, die Gewisser ma-
schinell ausgerdumt, gekalkt, gediingt und dann
mit Fischen iiberbesetzt wiirden, konnten nur
noch ganz wenige Libellenarten an den betroffe-
nen Gewissern iberleben (die sogenannten eu-
ry6ken Arten). Wenn diese (im Fall von Fischtei-
chen) im Herbst dann auch noch abgelassen wiir-
den, gebe es fiir die Libellen kaum noch Uberle-
benschancen, da die Larven beim Abfischen her-
ausgeschwemmt oder im Winter im trockenen
Teich erfrieren wiirden.

Besonders die Libellen der oligo- und mesotro-
phen Gewisser sind durch die Intensivierungs-
mafnahmen gefihrdet. Durch die Diingung ver-
andert sich nimlich der Wasserchemismus. , Die
Larven, die elektrolytarmes Wasser fiir ihre Ent-
wicklung benétigen, werden durch den verdnder-
ten Trophiegrad der Gewaisser dezimiert. Der er-
hohte Fischbesatz verringert ebenfalls die Uberle-
bensrate der Libellenlarven, selbst wenn nur
HFriedfische” wie Karpfen eingesetzt werden, da
diese ebenfalls Libellenlarven fressen“ (CLAUS-
NITZER 1980). Durch die Beseitigung des Pflan-
zenwuchses gehen die Brutstitten der Junglarven
und auch die haufig zur Larvenentwicklung not-
wendige Beschattung verloren. Dies hat zur Fol-
ge, daB Pflanzen fiir die Eiablage und Verstecke
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fiir die Larven fehlen (BURMEISTER 1988).
Abgesehen davon kommt es an den fischereilich
genutzten Gewissern zu einer direkten Zersto-
rung der Wasser- und Verlandungsvegetation
durch Zertrampeln und zu einer indirekten durch
iibermaBigen Nihrstoffeintrag (Anfiittern von Fi-
schen) und somit Verianderung des Wasserche-
mismus (BURMEISTER 1988).

An dritter Stelle stehen hinsichtlich der Artenzahl
diejenigen Gewasser, die keine Nutzung aufwei-
sen und solche, an denen Erholungsnutzung statt-
findet (je 9 durchschnittliche Arten).

Zu ersteren Gewissern muf3 man anmerken, daf3
es sich bei ihnen fast ausschlieBlich um Kleinge-
wisser handelt. Wie oben dargestellt sind sie auf-
grund ihrer zu geringen Grofe artendrmer. Dies-
beziiglich kann sich die Tatsache, daf} sie keine
Nutzung erfahren, kaum positiv auf deren Arten-
zahl auswirken. Es ist jedoch mdglich, daf} sie auf-
grund einer starken Nutzung noch artendrmer
wiirden.

Die Erholungsnutzung scheint sich relativ negativ
auf die Libellenvorkommen auszuwirken. Be-
griinden kénnte man dies etwa damit, daf3 sich die
Erholungssuchenden vor allem im Flachuferbe-
reich, einer, wie bereits erwdhnt, fiir Libellen
wichtigen Zone, aufhalten. AuBlerdem schidigen
sie den Verlandungsgiirtel und z.T. sicherlich
auch die Wasservegetation (durch standiges Be-
treten, Bootfahren, Surfen, etc.). Somit werden
die fiir die Libellen zur Paarung und Eiablage
wichtigen Gewisserbereiche stark beeintréachtigt
und dariiberhinaus die fiir die Eiablage benétig-
ten Pflanzen geschidigt. Vor allem durch die stian-
dige Wellenbewegung werden das Larvalleben,
aber auch die Eiablagevorginge gestort (BUR-
MEISTER 1988, BELLMANN 1987). Dariiber-
hinaus kommt es zu einer Beunruhigung der Tiere
(BURMEISTER 1988), was eventuell zur Folge
hat, da3 die scheueren Arten durch den Massen-
drang an Badeseen vertrieben werden und eben
an diesen Gewdssern nicht zur Fortpflanzung
schreiten.

Die niedrigste Artenzahl, ndmlich 8 Arten, wird
an denjenigen Gewdssern erreicht, an denen
Kiesabbau betrieben wird. Dies kénnte zum ei-
nen damit erkldrt werden, daf3 es sich dabei um
neu angelegte (eben durch Kiesabbau entsthen-
de) Gewisser handelt, die stets liber keine ausrei-
chende Ufer-, Schwimmblatt- und Unterwasser-
vegetation verfiigen und somit nur sehr wenigen
Libellenarten Lebensraum bieten kénnen. An
Baggerseen aber, an denen nur in unregelmaBi-
gen Abstinden Kies abgebaut wird, entwickelt
sich durchaus die typische Vegetation und es kén-
nen sich auch mehrere Libellenarten ansiedeln.
Bei der nichsten Baggerung werden sowohl die
Vegetation (oder Teile davon) zerstort, das
Laichsubstrat geht also verloren, als auch die im
Wasser befindlichen Larven gestort oder viel-
leicht sogar geschiddigt. Und auch hier wire es
wieder denkbar, da3 scheuere Arten abwandern.

AbschlieBend soll noch untersucht werden, ob ein
Zusammenhang zwischen der Libellenartenzahl
(S) eines Gewissers und dessen angrenzender
Nutzung besteht. Die angrenzende Nutzung hat
sicherlich keinen direkten Einfluf} auf die Odona-



ten, sondern eher einen indirekten durch eine
mogliche Beeintrachtigung der Wasserqualitit.
Es wurde nach iberwiegend extensiver (z.B.
Wald, Ruderalvegetation, extensiv genutztes
Griinland) und tberwiegend intensiver angren-
zender Nutzung (z.B. Acker, Kulturwiesen) un-
terschieden.

Bei letzterer kann es leicht zum Eintrag von Diin-
ger und Pflanzenschutzmittel durch Regen und
Wind, sowie zur Einschwemmung von Ackerbo-
den durch Erosionsvorgénge in das Gewisser
kommen. Diese Vorginge kénnen eine Eutro-
phierung mit sich anschlieBender Vegetationsver-
armung und letztlich den Riickgang der Libellen-
artenzahl nach sich ziehen.

Dariiberhinaus ist es moéglich, da3 ein einziger
Giftschub (z.B. durch Chemikalien oder Giille-
einleitung) den Larvenbestand eines Gewdssers
erheblich dezimiert (KUHN 1988). Bei ciner ex-
tensiven Nutzung kommt es kaum zu solchen Vor-
géingen, da diese Flachen weder gediingt noch ge-
spritzt werden.
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Zusammenhang zwischen angrenzender Nutzung und
Artenzahl

1 = Extensiv 2 =Intensiv

Bei der festgestellten durchschnittlichen Arten-
zahl zeigt sich jedoch kaum ein Unterschied zwi-
schen diesen beiden Nutzungsweisen; auch der
Korrelationskoeffizient liegt mit 0,23 relativ nied-
rig (Irrtumswahrscheinlichkeit > 5 %). Wihrend
bei extensiver Nutzung durchschnittlich 11 Arten
an den angrenzenden Gewissern vorkommen,
werden bei intensiver Nutzung durchschnittlich
10 Arten erreicht (vgl. Abb.7). Dazu muf} aber
angemerkt werden, daf} alle Kleingewisser eine
extensive angrenzende Nutzung aufweisen. Ohne
Beriicksichtigung dieses Gewissertyps liegt die
durchschnittliche Artenzahl bei 12. Die Bedeu-
tung der angrenzenden Nutzung scheint also fiir
Libellen méglicherweise nicht von grofer Wich-

tigkeit zu sein. Leider liegen dazu keine vergleich-
baren Untersuchungen vor, die die obige Feststel-
lung bestitigen oder widerlegen kénnten.

Es wire jedoch moglich, daB3 gerade an den Ge-
wissern mit iiberwiegend intensiver Nutzung ein
des 6fteren hier auftretender geschlossener Ufer-
bewuchs in vielen Fillen die Einschwemmung von
Diingestoffen, Herbiziden, Pestiziden, etc. ver-
hindert und somit weder die Wasserqualitit noch
die Libellenpopulationen davon betroffen wer-
den.

5.2 Abhingigkeit der Erfassung der Libellen-
artenzahl von der Anzahl der Gewisser-
begehungen

Fiir Naturschutzzwecke ist es notig, moglichst ge-
naue Libellenbestandserhebungen durchzufiih-
ren. Dabei sind nicht so sehr die exakten Individu-
enzahlen, die sowieso schwer feststellbar sind
wichtig, als vielmehr die Erfassung von Artenzahl
und Bodensténdigkeit.

Gingige Methoden der Libellenerfassung, Ra-
sterkartierung oder gelegentliche Biotopbege-
hungen, lassen aufBer Acht, daB3 die Libellen wih-
ren ihres Lebens verschiedene Riume (Jagdrau-
me, Partnerfindungszonen, Paarungsraume, Ei-
ablagebereiche) aufsuchen. AuBerdem nehmen
sie keine Riicksicht darauf, daf die Libellenarten
eines Lebensraumes differenzierte jahres- und ta-
geszeitliche Aktivititsmuster haben.

In Abbildung 8 wurde dargestellt, wieviele der
insgesamt 36 aufgefundenen Libellenarten in den
jeweiligen Monaten aktiv waren. Dabei 148t sich
feststellen, daf im Mai und September die wenig-
sten Arten vorkamen, jeweils 25. Im Juli waren
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Abbildung 8

Darstellung der Artenzahlen unter Beriicksichtigung ih-
rer Flugzeiten (nach DREYER)
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alle 36 beobachteten Arten gleichzeitig aktiv, im
August waren es noch 34. Daraus 1af3t sich ablei-
ten, daf} der Juli (und mit Einschriankungen auch
noch der August) als Beobachtungsmonat fiir li-
bellenkundliche Bestandsaufnahmen sehr geeig-
net wire.
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Abbildung 9

Bei den einzelnen Begehungen festgestellte Artenzah-
len.

Vorhergehende Begehungen wurden dabei nicht be-
riicksichtigt.

+ Zahl der
§ Begdhungen

Abbildung 9 zeigt, wieviele Libellenarten bei den
jeweiligen Begehungen registriert wurden.

In Abbildung 10 wurden die festgestellten Arten-
zahlen unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
vorhergehender Begehungen dargestellt. Es 1aBt
sich feststellen, da3 die Kurve zwischen der ersten
Begehung, die im Mai bzw. teilweise Anfang Juni
stattfand, und der vierten Begehung (Ende Juli
bzw. teilweise August) sehr steil ansteigt.

Ferner zeigt sich, daf} bereits im August alle im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten auf-
gefunden worden waren und im September bei
der letzten Begehung keine neuen Arten mehr
hinzukamen.

Fiir die Naturschutzarbeit kann man aus diesen
Ergebnissen ableiten, daf pro Jahr an einem Ge-
wisser mehrere Begehungen durchgefiihrt wer-
den missen, um Frihjahrs-, Sommer- und
Herbstlibellenarten zu erfassen und deren Boden-
stindigkeit nachzuweisen. Erschwerend kommt
hinzu, dal3 manche Arten zudem eine sehr kurze
Flugzeit oder auch eine versteckte Lebensweise
haben (z.B. Brachytron pratense, vgl. DREYER
1986), so daB sie sehr leicht iibersehen werden
koénnen.
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Abbildung 10

Darstellung der Artenzahlen unter Beriicksichtigung
der Ergebnisse vorhergehender Begehungen.

Giinstig wire deshalb, an einem Gewdésser minde-
stens drei Begehungen pro Jahr durchzufiihren,
z.B. Ende Mai, Ende Juli/Anfang August und En-
de September/Anfang Oktober (bei grofieren und
reichstrukturierten Gewdéssern entsprechend
mehr). DREYER (1986) spricht sogar von min-
destens einer Begehung pro Monat, noch besser
seien aber zwei Begehungen pro Gewisser und
Monat.

Andererseits niitzt es wenig, Libellenpopulatio-
nen nur einen einzigen Sommer lang zu beobach-
ten, um aus diesen Ergebnissen absolute Folge-
rungen fiir einen bestimmten Lebensraum zu zie-
hen. Da Insektenvolker bekanntlich starken po-
pulationsdynamischen Schwankungen unterwor-
fen sind und sich die Biotope natiirlicherweise im
Laufe der Jahre stark veridndern konnen (z.B.
durch Sukzessionsprozesse), miifite man die Ge-
wiésser Uiber mehrere Jahre hinweg auf ihre Libel-
lenvorkommen hin untersuchen, um konkrete
Aussagen fiir eine sinnvolle Naturschutzarbeit
treffen zu konnen.

Bei der Neuanlage von fiir den Naturschutz vor-
gesehenen Gewissern sollte aber darauf geachtet
werden, daB3 deren GroBe und Struktur den Odo-
naten in der oben gezeigten Weise entgegenkom-
men.

Nur so konnte gewihrleistet werden, da3 an unse-
ren Gewissern neben den eurydken Arten auch
die selteneren Libellen fiir sie giinstige Lebensbe-
dingungen finden und diesem Naturraum erhal-
ten bleiben.



Foto 1

Baggersee bei Griesau (Ge-
wiisser Nr. 8), eines der arten-
reichsten Libellengewisser im
Untersuchungsgebiet

Foto 2

Baggersee nordlich Frieden-
hain, Beispiel eines artenar-
men Baggersees (Nr. 33)

Foto 3

Altwasser bei Stadldorf(Nr. 6),
sehr artenreich
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6. Zusammenfassung

1988 wurden im Donautal zwischen Pfatter und Plattling

57 Stillgewésser auf ihre Libellenfauna hin tberpriift,

und gleichzeitig der Zusammenhang zwischen Arten-

zahl einerseits und Grofie und Struktur der Gewasser

andererseits untersucht.

Insgesamt konnten 36 Libellenarten (davon 12 Rote-Li-

ste-Arten) nachgewiesen werden. Es zeigte sich, daf3 die

artenreichsten Libellengewisser

1) iber einer gewissen MindestgroBe (ca. 1600 gm) lie-
gen und

2) beiden groBBeren Gewdssern die Struktur (Néhrstoff-
typus, Flachuferanteil, Vegetationsanteil, Gewis-
sernutzung, angrenzende Nutzung) fiir deren Arten-
reichtum ausschlaggebend ist.

AuBerdem wurde festgestellt, dal mehrere Gewésser-

begehungen pro Jahr noétig sind, um alle Libellenarten

eines Stillgewassers erfassen zu kénnen.

Summary

In 1988 odonatological investigations were carried out
on 57 stagnant waters in the Danubian Valley between
Pfatter and Plattling. In particular, the correlation bet-
ween the number of dragonfly species and the size and
the structure of the ponds was studied.

Altogether, 36 dragonfly species (12 species of the red
data book) were found.

The investigations showed that the ponds with the most
dragonfly species

1) have a minimum size of 1600 square metres and that
2) the structure of the larger waters is very important for
the diversity of dragonflies.

In addition it has been determined that several investiga-
tions per year will be necessary in order to get all the dra-
gonfly species in the area.
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