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1. Einleitung

Die Trockenstandorte in Unterfranken sind fiir
ihren Reichtum an pontischen und submediterra-
nen z. T. nur hier vorkommenden Pflanzen- und
Tierarten in ganz Deutschland bekannt und be-
riithmt. Beispiele fiir reprasentative Arten-der un-
terfrankischen Trockenstandorte sind: Oedipoda
germanica (Rotfligelige Odlandschrecke), Cal-
liptamus italicus (Italienische Schénschrecke),
Ascalaphus longicornis (Schmetterlingshaft), Ti-
bicen haematodes (Lauer, Blutrote Singzikade),
Odontotarsus purpureolineatus, Emberiza cia
(Zippammer), Emberiza hortolana (Ortolan),
Lullula arborea (Heidelerche), Trinia glauca
(Seegriiner Faserschirm), Helianthemum canum,
H. apenninum (Graues und Apenninen-Sonnen-
roschen), Astragalus danicus (Dénischer Tra-
gant), Jurinea cyanoides (Silberscharte), Fulgen-
sia fulgens, Cladonia endiviaefolia, Squamarina
lentigera (Bunte Erdflechten). Daher trigt Unter-
franken gerade fiir diesen Standortstyp eine be-
sondere Verantwortung, denn er ist von iiberre-
gionaler und unersetzbarer Bedeutung.

Trotz aller bisherigen Bemiihungen um die Erhal-
tung der Mager- und Trockenstandorte ist bisher
die Situation der xerothermen Arten nicht besser
geworden; die Entwicklung bleibt negativ und der
Artenriickgang erfolgt weiterhin mit unvermin-
derter Geschwindigkeit. Es soll versucht werden,
den Ursachen dieser Entwicklung auf die Spur zu
kommen.

2. Die Herkunft und die Verbreitung
von Trockenstandorten in Unterfranken

Historisch gesehen sind die Xerotherm-Standorte
in Unterfranken Relikte der nacheiszeitlichen
Steppenzeit, die durch wirmeres Klima und
Baumfeindlichkeit gekennzeichnet war (WAL-
TER 1979). Am Ende der Eiszeit herrschte eine
baumlose Steppentundra vor. In der Nacheiszeit
trat in Europa eine allméhliche Erwérmung des
Klimas ein. Damals war das Klima zeitweilig so-
gar wirmer als das heutige, und die Artén der
Steppen drangen aus Osten bzw. Siiden auf ver-
schiedenen Einwanderungswegen bis nach Mit-
teleuropa vor. Als erste Baumarten wanderten
Kiefern und Eichen bei uns ein. In der Folgezeit
wurde die Ausbildung der Trockenstandorte vor
allem durch die zunehmende Kulturtatigkeit des
Menschen geprégt. Nutzungen beeinfluBBten nicht
nur das Kulturland, sondern auch die Waldbe-
stinde.

In Unterfranken war eine ungewdhnlich breite
Entfaltung der Mager- und Trockenstandorte
moglich, da hier iiber lange Zeitrdume mehrere
giinstige Faktoren zusammenwirkten. Die weite
Verbreitung der xerothermen Arten in Unter-
franken wurde vor allem durch zweierlei Fakto-
ren gefordert: Einerseits durch das giinstige

warmtrockene Klima, andererseits durch ein um-
fangreiches Biindel von Nutzungen des Men-
schen, insbesondere die Ausdehnung des Wein-
baues, die Beweidung von Magerrasen und die
Waldnutzungsformen Mittelwald und Nieder-
wald. Uber sehr lange Zeitrdume konnte das Bio-
topsystem Trockenstandorte durch kontinuierli-
che Weiterfiihrung der traditionellen Nutzungen
stabil gehalten werden. Die Mehrzahl der schut-
zwiirdigen und gefdhrdeten Pflanzen und Tiere
sind Arten der Kulturlandschaft, die erst mit der
Tatigkeit des Menschen ihre Ausbreitung in Mit-
teleuropa erlangt haben. Das Vorkommen der xe-
rothermen Reliktarten in Stiddeutschland stimmt
mit den Schwerpunkten der altbesiedelten Gebie-
te iiberein (GRADMANN 1950).

Mager- und Trockenstandorte sind in ganz Unter-
franken und auf verschiedenen Substraten, z. B.
Buntsandstein (Spessart), Muschelkalk (Main-
frankische Platten), Keuper (Steigerwald, HaB-
berge, Grabfeld), Flugsand (Main), Basalt
(Rhon) und Gips (Steigerwaldvorland, Grab-
feld), verbreitet (Abb. 1). Friiher waren Trocken-
standorte in Unterfranken wesentlich weiter ver-
breitet als heute, sie bildeten ein zusammenhin-
gendes Lebensraumsystem. Trockenstandorte
von besonderer Bedeutung konzentrieren sich
entlang der FluBitiler; als Leitlinien fungieren vor
allem Main und Frankische Saale.

3. Typische Grundziige des Lebensraum-
komplexes Trockenstandort in Unterfranken

Vegetationskundlich betrachtet 148t sich auf den
Trockenstandorten eine Vielzahl von pflanzenso-
ziologischen Einheiten differenzieren, die es zu-
néchst fraglich erscheinen 148t, ob eine iibergrei-
fende Betrachtung aller Trockenstandorte iiber-
haupt realisierbar ist. Trotz der weiten Verbrei-
tung von Trockenstandorten auf den unterschied-
lichsten Substraten und bei unterschiedlichem
Klima lassen sich beim Aufbau der Trockenstand-
orte Uberéinstimmungen in der Struktur erken-
nen.

Xerothermstandorte in Unterfranken sind nie-
mals iiber weite Strecken einheitlich und gleich-
maBig strukturiert; sie stellen vielmehr stets ein
Mosaik mehrerer Teilbereiche dar. Die Kombi-
nation und die enge Durchdringung verschiede-
ner Teillebensrdume ist fiir viele Arten dann be-
sonders férderlich, wenn es sich um flieBende
Uberginge handelt, d. h. wenn Arten zwischen
den (dhnlichen) Teillebensrdumen hin und her
wandern koénnen. Beispielsweise leben viele
»3aum- und Waldrandarten“, wie Dictamnus al-
bus, Coronilla coronata, Bupleurum longifolium,
oder Zygaena fausta, Phaneroptera falcata, Gom-
phocerus rufus und Leptophyes albovittata nicht
nur im Saum- und Waldrandbereich, sondern
auch innerhalb von Mittelwald und Niederwald,
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Abbildung 1

Naturschutzgebiete in Unterfranken, die den Lebensraumtyp ,,Trockenstandort* enthalten
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im lichten Steppenheidewald und in Sukzessions-
stadien von Magerrasen. Viele Vogelarten der
lichten Baumbestinde kommen in Streuobstbe-
stinden, aber auch in lichten Wéldern vor (Zie-
genmelker, Heidelerche, Ortolan). Der Neunto-
ter besiedelt strukturreiche Agrarlandschaften,
verbuschte Magerrasen sowie Nieder- und Mittel-
wilder.

Beim Versuch, eine Grobgliederung des xero-
thermen Biotopsystems zu erstellen, 148t sich die
Vielzahl der Teillebensrdume auf 3 iibergeordne-
te Lebensraumbereiche zuriickfiihren (Abb. 2):
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Bereich A: Magerrasen und deren Suk-
zessionsstadien

Bereich B: Landwirtschaftliche, perio-
disch vegetationsfreie Flichen

Bereich C: Lichte oder periodisch aufge-
lichtete Baum- und Waldbestiande

Alle 3 Teilbereiche sind iiber sehr lange Zeitriu-
me durch Nutzungen beeinflufit und geformt wor-
den. Naturschutzfachlich sehr wertvolle Trocken-
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BEREICH

Abbildung 2

Die 3 Bereiche des Lebensraumkomplexes Trockenstandort und ihre Untereinheiten

standorte stellen stets einen Komplex aus mehre-
ren Teilbereichen dar. Jeder Bereich ist wieder
differenziert in eine Vielzahl von Lebensraumen,
die in Abb. 2 nur andeutungsweise und unvoll-
stindig genannt sind. In der alten Kulturland-
schaft bildeten alle Teillebensrdume einen ein-
heitlichen Lebensraumkomplex. Damals waren
die Grenzlinien zwischen Feld, Wald und Gras-
steppe offen und durchgingig, eine Wanderung
von Arten zwischen den Teillebensrdumen war
moglich. Vollstindige Biotopsysteme in der ge-
schilderten Art, wo alle Teillebensrdume noch
durch die ehemaligen Nutzungen geprégt werden,
gibt es heute in Unterfranken nicht mehr. Geeig-
nete beweidete Hutungen fehlen ebenso wie ex-
tensiv genutzte Acker- und Rebflichen und die
lichten Waldbestinde fritherer Jahrhunderte. Es
14Bt sich daher derzeit nur schwer feststellen, ob
und inwieweit Querverbindungen zwischen den
Teilbereichen des Lebensraumkomplexes bestan-
den. Fest steht allerdings, daf sich heute das Rest-
artenpotential xerothermer Arten stets auf den
Bereich A konzentriert, der dadurch besonderen
Wert fiir den Naturschutz gewinnt.

BEREICH A: MAGERRASEN UND DEREN
SUKZESSIONSSTADIEN

Die Magerrasen sind der wertvollste Bereich des
xerothermen Biotopkomplexes, da es sich um
sehr alte, nicht (kurzfristig) ersetzbare Lebens-
rdume handelt, die sehr lange Zeiten zu jhrer Ent-
stehung gebraucht haben. Hier befindet sich der
Schwerpunkt und das Riickzugsgebiet von sub-
mediterranen und pontischen Arten, die den un-
terfrankischen Steppenheiden iiberregionale Be-
deutung verleihen. Sie stellen das Artenreservoir
fir warme- und trockenheitsliebende Arten dar
und nur von hier aus kann eine Wiederbesiedlung
anderer Flachen erfolgen. Die Vielfalt der Mager-
rasen reicht von offenen Fels- und Sandfluren
iiber liickige kurzwiichsige Rasen (Weidetriften)
mit unterschiedlichen Anteilen von vegetations-
bedeckten und vegetationsfreien Flachen bis zu
geschlossenen Rasen und verbuschten Sukzes-
sionsstadien. Die Magerrasen kénnen durchsetzt
sein mit Strduchern, Biumen, Steinen oder ande-
ren Strukturen.

Die extremsten und heute besonders selten ge-
wordenen Teillebensrdume des xerothermen
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Standortkomplexes sind, neben den Felsfluren,
die Relikt-Trockenrasen. Sie zeichnen sich aus
durch einen mosaikartigen, kleinrdumigen Wech-
sel zwischen niedrig-wiichsiger Vegetation und
offenen ,,vegetationsfreien Stellen. Von Natur
aus kommen Relikt-Trockenrasen in Unterfran-
ken nur an Extremstandorten vor, z. B. an den
Steilhdngen von Kalbenstein und Kallmuth.

Auf allen weniger extremen, mesophilen Berei-
chen fehlen urspriingliche Relikt-Trockenrasen.
Aber auch an diesen Standorten entstanden durch
langjéhrigen Nahrstoffentzug und Erosion, z. B.
infolge von Beweidung, dhnliche Strukturen, so
dafl der Teillebensraum ,liickige Magerrasen*
friher in Unterfranken nutzungsbedingt wesent-
lich ausgedehnter war als heute. Vermutlich wa-
ren alle Muschelkalkbereiche, die heute mit Step-
penheide-Kiefernwildern bestockt sind, friiher
weitgehend baumfrei und von beweideten Mager-
rasen (Hutungen) bedeckt; angezeigt wird dies
durch die weite Verbreitung des Wacholders in
heutigen Kiefernwiéldern. Von der Vielzahl ehe-
maliger Hutungen sind in Unterfranken nur noch
Bruchteile iibriggeblieben. Die. meisten Magerra-
sen befinden sich heute in unterschiedlichen Suk-
zessionsstadien der Versaumung, Verbuschung
und Verwaldung, so daf der Teillebensraum
»verbuschter Magerrasen“ derzeit den grofiten
Anteil an Bereich A hat.

BEREICH B: LANDWIRTSCHAFTLICHE,
PERIODISCH VEGETA-
TIONSFREIE FLACHEN

Zur Gesamtheit periodisch vegetationsfreier Fla-
chen auf Trockenstandorten zahlen Acker, Wein-
berge und deren Brachestadien. Bewirtschaftete
Acker und Rebflichen wurden durch Bodenbear-
beitung einen Teil des Jahres offen gehalten. Auf
einem trockenen Standort bedeckten die ange-
bauten Kulturarten bei einer extensiven Nutzung
ohne Diingung immer nur locker den Boden, so
daB dieser offene vegetationsarme Lebensraum
fiir xerotherme Arten gut geeignet war.

Die ackerbauliche Nutzung ist in den fruchtbaren
Gebieten Mainfrankens bereits sehr lange ver-
breitet. Auf trockenen Standorten wurden frither
wesentlich mehr Flichen ackerbaulich genutzt als
heute. Hangbereiche in stidlicher Exposition ent-
lang von FluBtilern waren frither fast iberall in
Unterfranken Weinberge. Zur Bliitezeit des
Weinbaues bedeckten ausschlieBlich Rebflachen
die gesamten Héinge.

Charakteristisch fiir landwirtschaftliche Flichen
in Unterfranken war frither (im Unterschied zu
heute) ein sehr hoher Reichtum an gliedernden
Strukturen, die je nach Landschaftsraum von un-
terschiedlicher Art waren, aber immer eine sehr
hohe Dichte aufgewiesen haben. In der Feldflur
waren dies Hecken, Obstbdume, Feldraine, Feld-
steinhaufen und Erdwege, im Weinberg Steinrie-
gel, Trockenmauern und Treppen. Durch diesen
Randlinien- und Strukturreichtum gab es in der
Agrarlandschaft eine Fiille an charakteristischen
Arten wie Ortolan, Neuntéter, Dorngrasmiicke,
Wiedehopf, Feldgrille, Erdbockkéfer und Feld-
heuschrecken (Chorthippus brunneus, Ch. apri-
carius). Der Lebensraum Alte Weinberge hat ei-
nen besonders hohen Reichtum an weinbergstypi-
schen Strukturen aufgewiesen und zur Entfaltung
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der xerothermen Arten beigetragen. Typische
Arten der frankischen Weinberge waren Odland-
schrecken, Lauer und Zippammer.

BEREICH C: LICHTE-, BAUM- UND
WALDBESTANDE

Baum- und Waldbestinde, die durch Nutzungen
dauernd oder periodisch licht gehalten werden,
sind in Unterfranken ein wesentlicher Bestandteil
des Biotopkomplexes Trockenstandort. Durch
die Kulturtatigkeit des Menschen konnten sich in
der Vergangenheit naturnahe Waldbestédnde nur
schwer entwickeln, es entstanden Wilder, in de-
nen iber Jahrtausende die Kiefer oder die Eiche
dominierte, und die natiirlicherweise vorherr-
schende Buche zuriickgedringt und bis in die
jlingste Vergangenheit an einer optimalen Entfal-
tung gehemmt wurde. Wihrend schattige ge-
schlossene Walder fiir die Arten des Lebensraum-
komplexes ,,Trockenstandort* keine Bedeutung
haben, sind lichte Wilder, die sich durch einen
stindigen Wechsel an Saum-, Mantel- und Wald-
strukturen auszeichnen, besonders interessant fiir
wirme- und trockenheitsliebende Arten. Teille-
bensrdume in Bereich Csind einerseits die Mittel-
und Niederwilder, andererseits die lichten Step-
penheide-Kiefernwalder.

Die Mittel- und Niederwaldbewirtschaftung war
an allen Schwerpunkten der Trockenstandorte,
wie Grabfeld, Schweinfurter Becken, Muschel-
kalkbereich, besonders verbreitet. Dieser Teilbe-
reich ist von hoher Bedeutung fiir den gesamten
Biotopkomplex. Die Mittel- und Niederwélder
werden periodisch in Zeitrdumen von 20 bis 25
Jahren durch den Stockhieb aufgelichtet. Da-
durch folgen in regelméBigem Turnus alle Stadien
des Biotopsystems vom offenen Boden iiber
Buschwald und lichten Wald aufeinander, wo-
durch voribergehend lichtliebende Arten, wie
Saum-, Waldrand- und Heckenarten, geférdert
werden.

Die Struktur der Steppenheide-Kiefernwilder,
die auf ehemaligen Hutungen stocken, 148t sich in
ihrem fiir dieses Biotopsystem optimalen Zustand
beschreiben als sehr lichter und unterholzarmer
Wald, dessen Baumkronen keinen vollkomme-
nen Schluf} erreichen, so daB in die offenen Be-
stinde viel Licht und Wirme eindringen kann.
Die Flachen sind locker und weitrdumig mit Bau-
men bestanden und eine Strauchschicht ist kaum
ausgebildet; dadurch bekommt die Krautschicht
relativ viel Licht und Wirme. In diese gelichteten
Wailder drangen die Pflanzen und Tiere der Gras-
triften ein. Wilder mit dieser Struktur enthalten
zahlreiche gefihrdete Arten der Wald-Offenland-
Ubergangsbereiche und der Magerrasen.

Auch die Streuobstbestinde weisen durch ihre
Struktur und ihre Artenbestéinde so enge Bezie-
hungen zu den anderen Teillebensriumen des Be-
reiches C auf, daf sie ebenfalls in dieses Biotopsy-
stem eingeordnet werden konnen.

4. Zusammenhang zwischen Verinderungen
der Trockenstandorte in neuerer Zeit
und Artenriickgang

Alle Teillebensriume des Biotopkomplexes
Trockenstandort sind durch Nutzungen geprégt
worden und von der Weiterfiihrung dieser Nut-
zungen abhingig. Daher fithrt die Beendigung



Abbildung 3

Veranderungen im Lebensraumkomplex Trockenstandort

Kulturlandschaft um 1800

Ganzheitlicher Lebensraumkomplex

aus 3 untereinander verbundenen Bereichen:

BEREICH A: Magerrasen beweidet

BEREICH B: Acker + Weinberge, extensiv
genutzt, reich an Strukturen

BEREICH C: Wilder licht und trockenwarm

(Steppenheidewald)

Offene Grenzlinien

zwischen Magerrasen, Feld, Wald

Artenaustausch ist moglich

Kulturlandschaft heute
3 getrennte Bereiche ohne Verbindungen:
BEREICH A: Magerrasen unbeweidet,
verbuschend und wiederbewaldend
BEREICH B: Acker + Weinberge, intensiv
genutzt, ausgerdumt, strukturarm
BEREICH C: Wilder, schattiger durch
fehlende oder naturnahe Nutzung
Geschlossene Grenzlinien
zwischen Magerrasen, Feld, Wald

A Artenaustausch ist nicht moéglich

der Nutzungen, d. h. die ,,ungestdrte” Entwick-
lung am schnellsten zur Zerstérung dieses anthro-
pogenen Lebensraumes. Frither wurde die tat-
sichliche Bedeutung der ehemaligen Nutzungen
als wesentlicher Faktor fiir das Biotopsystem
nicht erkannt. Gerade auf Trockenstandorten,
wo die Besiedlungstitigkeit des Menschen relativ
friih eingesetzt hat, gab es fast keine unberiihrten,
natiirlichen Flichen; die Weidetriften waren
tiiberbeweidet und frei von Sukzessionsstadien,
die Wilder waren iibernutzt und degradiert, alle
acker- und weinbaufihigen Lagen wurden wei-
testgehend angebaut. Trotzdem war damals die
Verbreitung der heute schwindenden und ausster-
benden Arten viel gréBer als heute.

Ein Grundzug in diesem Lebensraumkomplex ist
die Dynamik, die durch Nutzungen jeweils einen
periodischen Neubeginn von Entwicklungsabldu-
fen in Gang setzt. An diese Dynamik waren alle
Arten des Trockenstandortes angepaBt, sie waren
darauf eingestellt, zwischen dhnlichen Teillebens-
rdumen innerhalb des Komplexstandortes zu
wandern. Unterschiedlich sind die Zeitraume, in

o, SEREICH B
< Periodisch veat'd

denen durch Eingriffe bei der regelméBigen Nut-
zung ein Neubeginn von Entwicklungen erfolgte:
z. B. erfolgt der Umbruch von Ackern jedes Jahr,
die Beweidung findet mehrmals pro Jahr statt, der
Stockhieb im Mittel- oder Niederwald wird alle
20-25 Jahre durchgefithrt. Andert sich etwas an
diesen Ablaufen, d. h. bleibt beispielsweise die
Nutzung aus, so fithrt dies frither oder spiter zur
Zerstérung des erhaltenswerten Zustandes.

Bereits seit Jahrzehnten vollzieht sich in Unter-
franken ein Wandel der Trockenstandorte, der
seinen Ausdruck findet im Riickzug von xerother-
men Arten. Der Zustand der Trockenstandorte
verschlechtert sich rapide, wir befinden uns mit-
ten in einer Phase dramatischer Artenriickgénge.
Ob Heidelerche, Ziegenmelker, Ortolan, Segel-
falter, Berghexe, Odlandschrecken, Erdbockka-
fer oder Bunte Erdflechten: vom Riickgang sind
alle xerothermen Arten betroffen. Die Zuord-
nung zu einer bestimmten Ursache ist haufig
schwierig, denn in allen Bereichen des gesamten
Lebensraumkomplexes haben sich Verinderun-
gen ergeben, die zu einer ganz anderen Situation
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fiir die Arten der Trockenstandorte in der heuti-

gen Kulturlandschaft gefiihrt haben.

Sicher ist, daff alle Lebensraumverdnderungen

auf Nutzungsinderungen zuriickgehen (Abb. 3):

e Bereich A: Beendigung der Nutzung (Schafbe-
weidung) auf Magerrasen

e Bereich B: Intensivierung bzw. Beendigung
der ehemals extensiven acker- und weinbauli-
chen Nutzung

e Bereich C: Anderung der forstwirtschaftlichen
Nutzungen in Mittelwéldern, Niederwaldern
und Steppenheide-Kiefernwildern

Diese Entwicklungen haben dazu gefiibrt, daB wir
heute statt ganzheitlicher zusammengehoérender
Lebensraumkomplexe nur noch getrennte Teille-
bensrdume vor uns haben, d. h. die Grenzlinien
zwischen Bereich A (Magerrasen), Bereich B
(Feld) und Bereich C (Wald) sind fiir xerotherme
Arten nicht mehr durchléssig, sondern geschlos-
sen (Abb. 3). Dieser Wandel wirkt sich vor allem
auf Arten, die im Laufe ihres Lebens mehrere
Teillebensrdaume besiedeln, negativ aus. Der Ar-
tenriickgang erfolgt fast unmerklich langsam, je-
doch im Prinzip iiberall; in den Randgebieten
(z. B. Spessart, Haflberge) ist er bereits weiter
fortgeschritten als im Zentrum der Trockenstand-
orte (Raum Karlstadt/Hammelburg). Derzeit gibt
es in Unterfranken keinen einzigen ,intakten“
Trockenstandort, d. h. einen echten Gesamtle-
bensraum (im Sinne von Abb. 2), sondern nur
noch Teillebensrdume bzw. Ausschnitte von Teil-
lebensraumen. Besonders nachteilig wirkt sich
aus, daf} gleichzeitig in jedem der Bereiche A bis
C negative Entwicklungen ablaufen.

Die Beriicksichtigung dieser Dynamik und der
sehr unterschiedlich weit fortgeschrittenen und
mit unterschiedlichem Tempo ablaufenden An-
derungen ist fiir ein Biotopmanagement wichtig,
da die Trockenstandorte in ihrer heutigen Ent-
wicklungsphase schon langst keine stabilen, seit
langen Zeitriumen in einem Gleichgewicht exi-
stierenden Biotopsysteme mehr darstellen, son-
dern Systeme, die erst seit relativ kurzer Zeit an-
dersartigen Entwicklungen unterworfen sind.

BEREICH A: Die unterfrinkischen Magerrasen
sind iiber sehr lange Zeitrdume durch die Bewei-
dung, die éilteste extensive Nutzungsform, ge-
prigt worden. Die Entstehung von Arten- und
Biotopvielfalt war mit der Schafbeweidung ganz
besonders eng verkniipft. Es ist kaum verwunder-
lich, daB gleichermaflen auch der heute zu bekla-
gende Verlust dieser Arten- und Biotopvielfalt
mit dem Riickgang der Beweidung korreliert ist.

Solange es die Beweidung gab, war die Erhaltung
bzw. Neuschaffung eines abwechslungsreichen
Standortmosaiks gesichert. Es ist anzunehmen,
dafB} alle Arten dieses Lebensraumkomplexes an
diese Nutzung angepal3t waren, sie haben die re-
gelmaBigen Eingriffe iiberlebt, auch wenn die Po-
pulationsdichten fiir die meisten Arten niedrig
waren; die Beweidung war sicher nicht korreliert
mit der hochsten Entfaltung der Arten. Vor weni-
gen Jahrzehnten endete fast iiberall in Unterfran-
ken die Schafbeweidung und damit setzte gleich-
zeitig der Ablauf der natiirlichen Sukzession ein.
Bekannt ist, daf3 die friithen Sukzessionsstadien
nach Beendigung jeder Nutzung zu einer Be-
reicherung des Biotopmosaiks beitragen, sie sind
besonders arten- und individuenreich, die vorher
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klein gehaltenen Populationen wachsen an und
viele Arten (z. B. Orchideen) kommen zur vollen
Entfaltung. Es ist allerdings fraglich, ob sich die-
ser Zustand mit vertretbaren Kosten halten 1483t,
bzw. ob diese Zielsetzung iiberhaupt angestrebt
werden sollte.

Heute sind die ehemaligen Hutungen akut von ir-
reversibler Zerstorung durch Wiederbewaldung
bedroht. Die Relikt-Trockenrasen auf ebenen
Standorten sind ganz selten geworden, sie sind
ungeheuer stark geschrumpft auf wenige, nicht
mehr zusammenhéngende Restbestinde entlang
der oberen Hangkanten am Rande der Plateaufli-
chen, meist zwischen Weinbergshang und Wald.
Nur an wenigen Stellen gibt es noch ausgedehnte-
re Magerrasen auf ebenen Standorten, wie Am-
merfeld bei Aschfeld und NSG Homburg. Sie
stellen die Kernflichen des Artenschutzes dar;
die meisten noch vorhandenen anspruchsvollen
xerothermen Arten konzentrieren sich auf diese
kleinen Restflachen.

Die Geschwindigkeit der negativen Entwicklung
ist von zwei Faktoren abhangig: a) vom Zeitpunkt
der Beendigung der Nutzung (je frither die Nut-
zung geendet hat, um so weiter ist die Sukzession
heute fortgeschritten). b) von natiirlichen klimati-
schen und edaphischen Gegebenheiten des Stand-
ortes: je extremer die Standortbedingungen von
Natur aus sind, um so langsamer verlduft die Suk-
zession. Trockenstandorte mit extrem steilen und
flachgriindigen Bereichen auf Wellenkalk, wie
NSG Kalbenstein und NSG Kallmuth kénnen ihr
xerothermes Artenpotential leichter erhalten als
weniger extreme Gebiete, wie z. B. NSG Wa-
cholderheiden bei Minnerstadt und NSG Sulz-
heimer Gipshiigel. In den klimatisch begiinstig-
ten, heilen und trockenen Lagen des Mittleren
Maintales erfolgt die Sukzession langsamer als in
den ungiinstigeren Lagen des noérdlichen Unter-
franken oder .des Werntales. Im Muschelkalk
schreitet die Sukzession weniger schnell voran als
im Buntsandstein- und Keuperbereich. Die be-
sonders wertvollen Relikt-Magerrasen mit Carex
humilis, Trinia glauca und den Bunten Erdflech-
ten werden durch die Sukzession verdréngt.
BEREICH B: Sowohl die ackerbauliche wie
auch die weinbauliche Nutzung war auf Trocken-
standorten friither wesentlich weiter verbreitet als
heute. Jeder siidlich exponierte Hang in Unter-
franken war zur Bliitezeit des Weinbaues als
Weinberg genutzt (NSG Romberg bei Lohr, NSG
Grohberg bei Faulbach, Hohberg in Burglauer).
Ackerfihige Béden wurden auch auf schlechteren
Standorten (Hanglagen) iiberall unter den Pflug
genommen. Viele Halbtrockenrasen wurden
noch vor wenigen Jahrzehnten mit Feldfriichten
angebaut (z. B. im NSG Mausberg).

Friher hatte die extensive acker- und weinbauli-
che Nutzung keine nachteiligen Auswirkungen
auf Pflanzen und Tiere, sondern sie war wesent-
lich fiir die Erhaltung dieses Teillebensraumes.
Erst in neuerer Zeit wirken sich zwei unterschied-
liche Entwicklungen in der Landwirtschaft nega-
tiv auf die Artenvielfalt aus. Einerseits fallen
landwirtschaftliche Flachen brach und bewalden
sich letztlich wieder, andererseits werden Flichen
immer intensiver bewirtschaftet. In beiden Féllen
gehen die Standorte als Lebensraum fiir xerother-
me Arten verloren.



Abbildung 4

Schematischer Aufbau von Trockenstandorten in Unterfranken
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Eine Weiterfiihrung der acker- und weinbauli-
chen Nutzungen war nur unter dem Vorzeichen
einer Intensivierung moéglich. Durch Flurbereini-
gungen wurden die typischen Strukturen der
Landschaft und das Kleinrelief weitestgehend be-
seitigt; gleichzeitig konnten die landwirtschaftli-
chen Flachen wesentlich intensiver unter Einsatz
von Mineraldiinger und Pflanzenschutzmitteln
bewirtschaftet werden. Die Uniformierung der
Landschaft und die Intensivierung der Nutzung
war gleichbedeutend mit dem totalen Verlust der
landwirtschaftlichen Nutzflachen als Lebensraum
fiir xerotherme Arten, d. h. mit dem Ausfall des
gesamten Bereiches B fiir den Lebensraumkom-
plex. Heute sind sowohl die Acker wie auch die
Weinberge fiir empfindliche Arten unbewohnbar
geworden, sie sind lebensfeindlich und fiir cha-
rakteristische xerotherme Arten nahezu wertlos.
Die meisten der friiher weit verbreiteten Arten
der Agrarlandschaft, wie Erdbockkifer, Mai-
wurm, Feldgrille, Wachtel oder Rebhuhn, wur-
den aus den landwirtschaftlichen Flachen vertrie-
ben und muften sich auf verbleibende Magerra-
sen-Restbiotope zuriickziehen. Die Magerrasen
(Bereich A) wurden durch diese Ent#icklung im-
mer mehr zum Refugium fiir Arten, deren eigent-
licher Lebensraum die landwirtschaftlichen Nutz-
flaichen waren.

In Gebieten mit ungiinstigen Erzeugungsbedin-
gungen ist die landwirtschaftliche Nutzung stark
zuriickgegangen. Vor allem der Weinbau wurde
in klimatisch weniger giinstigen Regionen (no6rdli-
ches Saaletal, Maintal zwischen Miltenberg und
Wertheim, Werntal) aufgegeben. Die brachgefal-
lenenWeinbergslagen befinden sich in unter-
schiedlichen Sukzessionsstadien. Dort, wo die
Weinbergsnutzung am ldngsten zuriickliegt, ver-
schwindet das ehemalige kleinstrukturierte ab-
wechslungsreiche Nutzungsmosaik allméhlich,
und typische Arten des Trockenstandortes wer-
den spitestens nach der Wiederbewaldung ver-
driangt. Auch in diesem Fall gehen die Trocken-
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hinge als Lebensraum fiir xerotherme Arten ver-
loren.

BEREICH C: Natiirliche Wilder sind auf unter-
frankischen Trockenstandorten nirgends vorhan-
den, die heutigen Waldbestinde sind stets das Er-
gebnis von Waldnutzungen. Lichte, z. T. parkar-
tige Baum- und Waldbestinde entstanden meist
durch eine Summe von Faktoren. Neben Holz-
nutzung fiihrten die zahlreichen Waldnebennut-
zungen wie Waldweide, Streunutzung, Laubheu-
gewinnung, u. a. zu einer jahrhundertelangen
Ubernutzung und Ausbeutung von Wildern und
zur Entstehung lichter offener Waldbestéinde.
Zusitzlich spielte in Unterfranken auf allen Trok-
kenstandorten die Mittelwald- und Niederwald-
bewirtschaftung eine entscheidende Rolle fiir die
xerothermen Arten.

Derzeit sind die betreffenden Wilder in ganz Un-
terfranken infolge von Nutzungsinderungen aus
Sicht des Artenschutzes nicht mehr optimal aus-
gebildet. Fir fast alle Mittel- und Niederwilder in
Unterfranken wird von der Forstwirtschaft die
Uberfithrung oder Umwandlung in Hochwald an-
gestrebt, die Steppenheide-Kiefernwilder iiber-
14Bt man meist der Sukzession. Bei veridnderter
Waldbewirtschaftung sind Veranderungen in der
Struktur der ehemals lichten Bestinde die Folge.
Denn sobald die menschlichen Einwirkungen fiir
langere Zeit entfallen, werden die Wélder reicher
an Unterwuchs, dichter und schattiger, sie verlie-
ren ihren Reichtum an Ubergangs- und Rand-
strukturen, sie ,,entsaumen® und die zahlreichen,
auf Halbschatten, Licht, Wiarme und Trockenheit
angewiesenen Arten sind zum Aussterben verur-
teilt. Es vollzieht sich ein Wandel in der Baumar-
tenzusammensetzung und in der Struktur, der fol-
genschwere Auswirkungen auf die Arten des gan-
zen Biotopkomplexes , Trockenstandort” hat.
Letztlich erfolgt eine Riickentwicklung der an-
thropogen gelichteten Wilder zur natiirlichen
hochwaldihnlichen Waldgesellschaft. Sie fiihrt
zum Aufwachsen von Strauchern und Laubbéiu-
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men, die nun mit zunehmender Beschattung und
Humusbildung allméhlich die xerothermen Arten
verdringen. Besonders schnell erfolgt dieser Pro-
zeB3 dort, wo durch Zaunung die natiirliche Wald-
gesellschaft (Buchenwald) geférdert wird.

Fir den Riickgang der xerothermen Arten sind
diese Veridnderungen in der Struktur der Wilder
mitverantwortlich zu machen. Typische Charak-
terarten der lichten Waldbestinde wie Heideler-
che und Ziegenmelker, Maivogel (Euphydryas
maturna) und Gelbringfalter (Lopinga achine),
die in Unterfranken frither weit verbreitet waren,
werden heute aus den Wildern vertrieben und
sterben aus.

5. Beispiele fiir die Entwicklung der Trocken-
standorte in Unterfranken

Ubertrigt man die dargestellte schematische
Grobgliederung des Xerothermstandortes in 3
Bereiche von Lebensraumtypen auf die in Unter-
franken besonders augenfilligen Trockenstand-
orte entlang der Talrdume, so sieht bzw. sah das
im Idealfall folgendermalBen aus (Abb. 4):

Alle Trockenstandorte in Unterfranken weisen
eine dhnliche Abfolge von Teillebensraumen auf,
die hiufig vom FlieBgewdsser (z. B. Main, Saale,
Wern, Tauber) bis zu den Hochflidchen reicht.
Die Talaue und der Unterhang waren Acker und
Wiesen; diese Flichen waren meist gleichzeitig
durch Streuobstbdume genutzt. Die siidexponier-
ten Hangbereiche wurden frither so weit wie még-
lich als Weinberge genutzt. Nur extrem flachgriin-
dige oder felsige Stellen, meist im Ubergangsbe-
reich zwischen der Hochfliche und den angren-
zenden Hiangen, waren von jeher von jeder Nut-
zung ausgenommen, sie stellen die Standorte der
Relikt-Magerrasen dar. Die Plateauflichen wa-
ren entweder jahrhundertelang beweidete Hu-
tungen (soweit sie flachgriindig sind, z. B. Am-
merfeld bei Aschfeld, NSG Rammersberg, NSG
Homburg), oder sie waren von lichten, durch Mit-
tel- oder Niederwaldnutzung geprdgten Laubwal-
dern bestockt (z. B. NSG Kleinochsenfurter
Berg), oder sie werden ackerbaulich genutzt (so-
weit sie mit L6Blehm iiberdeckt sind, z. B. NSG
Grainberg-Kalbenstein, NSG Kailmuth). Kern-
flichen des Artenschutzes sind die Relikt-Mager-
rasen und die ehemaligen Hutungen; sie stellen
das Artenreservoir fiir die Xerotherm-Standorte
dar.

Im Idealfall bilden alle Bereiche einen zusam-
mengehorenden Lebensraumkomplex. In der
Realitit haben die im vorigen Kapitel geschilder-
ten Nutzungsinderungen zu Entwertungen oder
sogar zum Ausfall einzelner Teilbereiche gefiihrt.
Anhand einiger Beispiele soll aufgezeigt werden,
in welchen Teillebensrdaumen sich die Standorte
vom Idealstandort entfernt haben, und welche
Konsequenzen das fiir xerotherme Arten hat
(Abb. 5a-f).

a) NSG Grainberg-Kalbenstein:

Dieses Schutzgebiet kommt dem idealen Schema
des Trockenstandortes noch am néachsten. Der
Bereich A ist relativ ausgedehnt und enthilt grof3-
flachige steile Hinge mit natiirlichen, kaum durch
Sukzession gefidhrdeten Trockenrasen und Fels-
fluren. Auch der Lebensraum ,,Alte Weinberge“
ist durch seinen hohen Strukturreichtum und die
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extensive Bewirtschaftung noch weitgehend in-
takt. Das Uberwiegen der Lebensraume, die fiir
xerotherme Arten gut geeignet sind, zeigt sich in
dem Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Arten,
die anderswo lingst verschwunden sind, z. B.
Lauer, Schmetterlingshaft, Zippammer, Segelfal-
ter, Berghexe, Waldportier, Italienische Schon-
schrecke. Als negative Faktoren sind die Intensi-
vierung der Ackernutzung auf der l68iiberdeck-
ten Hochfliche und die Einstellung der Nieder-
wald- und Mittelwaldnutzung zu nennen.Die xe-
rothermen Arten sind zumindest quantitativ deut-
lich zuriickgegangen; einige Arten, wie z. B. die
Heidelerche, sind auch bereits ausgestorben. Ein
weiterer Riickgang ist mit dem Voranschreiten
der natiirlichen Sukzession in den Nieder- und
Mittelwaldbereichen zu erwarten.

b) Hoéhfeldplatte bei Thiingersheim:

Typisch fiir viele Trockenstandorte auf Wellen-
kalk sind ehemalige, frither beweidete Hutungen
auf den flachgriindigen Plateauflichen, die heute
von lichten Steppenheide-Kiefernwildern be-
stockt sind. Nach Ende der Beweidung sind von
den friiher ausgedehnten Hutungen nur noch Re-
ste als schmale Bénder entlang der Plateaukante
Ubriggeblieben. Mit zunehmender Sukzession
werden xerotherme Arten aus Magerrasen und
Kiefernwald verdrangt und sterben aus (z. B.
Heidelerche). In allen angrenzenden Hingen ist
der Lebensraum ,Alte Weinberge“ durch die
Flurbereinigung vollig zerstort worden, was im-
mense Auswirkungen auf den gesamten Lebens-
raumkomplex hat, da gerade mit den siidexpo-
nierten Hanglagen ein lebenswichtiger Teilbe-
reich ersatzlos ausfillt. Demzufolge sind wein-
bergstypische Arten wie Lauer und Rotfliigelige
Odlandschrecke in Thiingersheim bereits ver-
schwunden.

¢) NSG Kleinochsenfurter Berg:

Typischer Trockenstandort im Hauptmuschel-
kalk. Wihrend in den Lagen um Wiirzburg (Ran-
dersacker, Eibelstadt, Sommerhausen) der Le-
bensraum ,,Alter Weinberg®“ durch Flurbereini-
gung zerstort wurde, geht derselbe Lebensraum
im NSG Kleinochsenfurter Berg durch Sukzes-
sion verloren. Restbestinde xerothermer Arten,
wie z. B. Lauer, Rotfliigelige Odlandschrecke
und Erdsegge sind noch vorhanden; ausgestorben
sind z. B. Zippammer, Heidelerche und Segel-
falter. Ein weiterer Artenriickgang ist bei unver-
anderter Entwicklung zu erwarten. Die 168lehm-
iiberdeckten Hochflichen werden z. T. intensiv
ackerbaulich genutzt, z. T. tragen sie ehemalige
Mittelwialder, die jetzt in Hochwald tberfiihrt
werden, was weitere Artenriickgénge bei den xe-
rothermen Arten zur Folge haben wird.

d) Himmelreich bei Kreuzwertheim:

Typischer Trockenstandort im Bereich des Bunt-
sandstein, der dadurch gekennzeichnet ist, daB3
die Weinbergslagen besonders reich mit Trocken-
mauetn gegliedert sind. Leider wurde die Wein-
bergsnutzung vielfach bereits aufgegeben und die
Hinge befinden sich in fortgeschrittenen Stadien
der Wiederbewaldung, so daf sie als Teillebens-
raume fiir xerotherme Arten zunehmend ausfal-
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len. Gleichzeitig geht auch in diesem Raum die
ehemalige Mittel- und Niederwaldnutzung auf
den angrenzenden Plateaufldchen zurick. Es feh-
len Flachen, die fiir xerotherme Arten sehr gut ge-
eignet sind, meist iiberwiegen bereits die ungeeig-
neten Flachen. Daher ziehen sich empfindlichere
Arten aus dem Mainviereck immer weiter zuriick.
Frither im Raum Miltenberg nachgewiesene Ar-
ten wie Zippammer und Rotfliigelige Odland-
schrecke sind heute bereits verschwunden.

e) NSG Altenburg bei Trappstadt:
Kennzeichnend ist im Grabfeld, daf3 die Magerra-
sen zuriickgedrangt wurden auf sehr kleine Fli-
chen. Die Acker, die friiher kleinparzelliert und
durch Streuobst reich gegliedert waren, sind heu-
te groBflachig und intensiv bewirtschaftet. Nurim
Vorfeld des NSG gibt es noch Reste von
Streuobst- und Heckenstrukturen in landwirt-
schaftlichen Flachen. Der Schwerpunkt des Vor-
kommens xerothermer Arten liegt in dieser Re-
gion im Bereich C; alle Wilder im Grabfeld sind
Mittel- oder Niederwilder, die zum groBten Teil
noch als solche bewirtschaftet werden. Die Been-
digung der Mittelwald- bzw. Niederwald-Nutzung
wiirde nicht nur den Teillebensraum C zerstoren,
sondern den Gesamtlebensraum Trockenstand-
ort vernichten, denn die xerothermen Arten ha-
ben hier kaum Ausweichmoglichkeiten in einen
anderen Bereich: die Magerrasen (Bereich A)
sind viel zu kleinflachig, und die Ackerflachen fal-
len derzeit wegen der Intensitit der Bewirtschaf-
tung als Lebensraum aus.

f) NSG Sulzheimer Gipshiigel:

Im Schweinfurter Becken stellen die Magerrasen
im Verhaltnis zur Gesamtlandschaft winzige Fla-
chen dar. Dieses Flichenverhiltnis ist im Ver-
gleich zu frither unverdndert, aber im Gegensatz
zu friiher fallen die landwirtschaftlichen Flachen
heute durch ihre intensive Bewirtschaftung als
Lebensraum aus. Die ehemals im Schweinfurter
Becken weit verbreiteten Mittelwélder befinden
sich weitgehend in Uberfiilhrung zum Hochwald;
sie fallen somit ebenfalls Zug um Zug als Teille-
bensraum aus. Diese negative Entwicklung in al-
len Bereichen hat dazu gefihrt, daB im Schwein-
furter Becken geeigneter Lebensraum fiir xero-
therme Arten nahezu verschwunden ist. Demzu-
folge sind auch charakteristische, noch vor weni-
gen Jahrzehnten im NSG Sulzheimer Gipshiigel
registrierte Tierarten, z. B. Blaufliigelige Od-
landschrecke, Erdbockkifer, Barentatzenkéfer,
Olkifer, Steppen-Riisselkifer, Segelfalter, Berg-
hexe, Rostbinde (GAUCKLER 1957) bereits
ausgestorben.

Ein Vergleich der Trockenstandorte zeigt, daf3
die Teilbereiche jeweils unterschiedlich stark von
negativen Entwicklungen betroffen sind. Stets hat
durch den Ausfall von einem oder mehreren Teil-
bereichen eine Entwertung der Trockenstandorte
stattgefunden; es gibt eigentlich keinen Trocken-
standort mehr, der noch in allen Teillebensriu-
men als ,,sehr gut geeignet fiir xerotherme Arten“
bezeichnet werden kann. Die xerothermen Arten
reagieren auf diese Entwicklungen, das jeweils
noch vorhandene Artenpotential ist ein Anzeiger
des Entwicklungszustandes bzw. der Entwick-
lungstendenzen im Lebensraumkomplex.
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6. Zielvorstellungen des Naturschutzes
fiir die Mager- und Trockenstandorte
in Unterfranken

Bei der Analyse des Gesamtlebensraumes stellte
sich heraus, daB Trockenstandorte komplexe Le-
bensrdume mit 3 Bereichen sind. Die bisherigen
Mafnahmen des Naturschutzes zur Erhaltung der
Trockenstandorte konzentrieren sich fast aus-
schlieBlich auf den Bereich A, d. h. auf die Ma-
gerrasen und deren frithe Sukzessionsstadien, so-
lange sie noch nicht verwaldet sind. Der Natur-
schutz wird gendtigt, sich mit einem Teilbereich
des Gesamtlebensraumes Trockenstandort be-
gniigen zu miissen. Es wird eine Trennung vorge-
nommen zwischen ,Biotopflichen“, auf denen
der Naturschutz agieren darf und Vorrangflachen
fiir die landwirtschaftliche bzw. forstwirtschaftli-
che Produktion, fiir die der Naturschutz nicht zu-
standig ist.

Es hat sich bei der bisherigen Naturschutzarbeit
gezeigt, dal diese Vorgehensweise nicht erfolg-
versprechend ist. Der Bereich A, der das wichtige
Artenreservoir des gesamten Lebensraumkom-
plexes darstellt, ist bis auf kleine Restflichen ge-
schrumpft, die auf Dauer nicht lebensfahig sein
werden. Sdmtliche zur Zeit in Unterfranken als
Schutzgebiete oder als schutzwiirdige Biotope ab-
gegrenzten Flichen sind als Gesamtlebensraum
fir xerotherme Arten vollig unzureichend. Im
NSG Sulzheimer Gipshiigel (8,34 ha) sind — trotz
Pflegemafnahmen — samtliche schutzwiirdigen
Tierarten aus der Gipssteppe verschwunden. Die-
ses Beispiel verdeutlicht, daB sich Biotopmanage-
ment heute nicht mehr auf schutzwiirdige Restfla-
chen beschrinken darf, sondern da der Flichen-
anspruch des Naturschutzes weit dariiber hinaus
gehen muB3. Die wiinschenswerte Arten- und Bio-
topvielfalt und ein sinnvolles, fiir alle Artengrup-
pen zufriedenstellendes Management 148t sich auf
dem eng abgegrenzten Raum von Bereich A nicht
verwirklichen. Die Beschrinkung von Natur-
schutzzielen auf Teilbereiche des Gesamtlebens-
raumkomplexes ist fiir eine Zukunftssicherung
von schutzwiirdigen xerothermen Arten vollig un-
zureichend.

Aus diesem Grund missen wir unsere bisherige
beschrinkte Sichtweise iiberdenken und grof3rdu-
mige Biotopkomplexe anstreben, in denen sich
das Mosaik unterschiedlicher Teillebensrdume
zwanglos nebeneinander verwirklichen 14ft.
Eine zukunftsweisende Strategie des Naturschut-
zes hat nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn sie
weit liber die Abgrenzungen hinausgeht, die dem
Naturschutz bisher gesetzt worden sind, bzw. die
er sich selbst setzt. Die derzeitige Beschrankung
auf eng begrenzte, schutzwirdige Biotope und
Schutzgebiete ist nicht ausreichend, weil damit
nur ein Segment des Gesamtlebensraumes (Be-
reich A) erfafit wird: landwirtschaftliche Flachen
(Bereich B) und Wilder (Bereich C) auf Trocken-
standorten werden nicht beriicksichtigt.
Zukunftige Entwicklungskonzepte fiir Trocken-
standorte zur Verbesserung der Lebensbedingun-
gen xerothermer Arten erfordern daher ein inte-
griertes Handeln in allen Bereichen A bis C, d. h.
die gleichzeitige Durchfiihrung mehrerer MaB-
nahmen (Abb. 6):
e Bereich A: Sicherstellung und Optimierung der
ehemaligen Weidetriften und der verwaldeten
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Abbildung 6

Die bisherige Entwicklung des Lebensraumkomplexes Trockenstandort und Manahmen zukiinftiger Entwicklungs-

konzep_te

Hutungen einschlieBlich Wiederaufnahme der
extensiven Schafbeweidung
o Bereich B: Optimierung der landwirtschaftli-
chen Nutzflichen durch Extensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzung und Wiederauf-
bau von gliedernden Strukturen in flurbereinig-

ten Ackern und Weinbergen, Wiederaufnahme
extensiver Nutzung in brachgefallenen Wein-

bergslagen

e Bereich C: Weiterfithrung bzw. Wiederaufnah-
me historischer Waldnutzungsformen (Mittel-
wald, Niederwald, Hutewald).
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Abbildung 7

" NSG an der Ruine Homburg (Lkr. Mam-Spes-

sart)

In diesem Schutzgebiet zeigt sich die typlsche
Biotopverteilung der unterfrankischen Wel-
lenkalkstandorte. Der Hang wurde friiher bis
an die obere Hangkante weinbaulich genutzt.
Auf dem Plateau befinden sich'die ehemali-
gen, durch Schafbeweidung geprigten Hutun-
gen, die nach Ende der Beweidung verbuschen
und verwalden. Inzwischen wird.im Rahmen
eines Entwicklungskonzeptes die Wiederher-
stellung der ehemaligen Biotopverteilung an-
gestrebt.

Abbildung 8

. Volkenberg bei Erlabrunn (Lkr. Wiirzburg)

Die Hochflache des Volkenberges war bis um
die Jahrhundertwende eine offene baumfreie
Schafhutung. Heute ist dieses Plateau, ebenso
wie fast alle ehemaligen Hutungen auf den
Hochflachen des Muschelkalkes, mit Kiefern
bestockt. In diesen Standorten halten sich bis
heute noch Uberreste der charakteristischen
xerothermen Arten der Hutungen; allerdings

* schreitet die irreversible Zerstérung der ehe-

maligen Trockenrasen unaufhaltsam voran.

Abbildung 9

NSG Grainberg-Kalbenstein (Lkr. Mam-Spes-
sart)

Dieses Gebiet kommt dem idealen Schema des
Trockenstandortes besonders nahe. Der steile
Oberhang wird von ausgedehnten natiirlich
waldfreien Trockenrasen bedeckt, der Unter-
hang von strukturreichen Weinbergen in un- .

- terschiedlichen Sukzessionsstadien. - Dieses

Schutzgebiet ist der fiir den Artenschutz wich-
tigste Trockenstandort in Unterfranken, er
stellt fiir viele Arten ein Riickzugsgebiet dar.
Trotzdem weist auch dieser Standort Méangel
auf, denn die Verbindungen zu benachbarten
Trockenstandorten sind bereits gestort. Im
Gegensatz zu friher sind heute die landwirt-
schaftlichen Flichen in der Talaue und auf den
Hochfldchen ausgerdumt und intensiv genutzt.

Abbildung 10

" Biotop Schadberg westlich vom NSG Gram-

berg-Kalbenstein ‘
Zwischen dem Schutzgebiet und dem Schad-
berg als dem néachstgelegenen Trockenhang
liegen etwa 1000 m Acker. Die Ackerflichen
sind angesichts der heute ublichen Intensitét
der Bewirtschaftung stets als Bereiche extrem
hoher 6kologischer Defizite zu bezeichnen, die
fiir xerotherme Arten unbewohnbar sind. Aus
Sicht des Arten-'und Biotopschutzes ist eine

. Extensivierung der landwirtschaftlichen Nut-

zung (z. B. Stillegung) nicht ausreichend; eine .
echte 0kologische Optimierung erfordert den

Wiederaufbau von Strukturen in den ausge-

rdaumten Fliachen, wie z. B. die Anlage von

Streuobst, Feldrainen, Steinriegeln, Hecken

und Kleinrelief.



'Abbildung 11

NSG Pfaffenberg bei Steinbach (Lkr. Haflber-

ge)

Auch dieses Schutzgebiet ist der Rest eines
ehemals hochwertigen Gesamthanges mit ei-
nem einmaligen System an Trockenmauern.
Eine hohe Dichte an Trockenmauern war Vor-
bedingung fiir einen hohen 6kologischen Wert
in den alten Weinbergslagen: Inzwischen wur-
den im Rahmen der Weinbergsflurbereinigung

im unteren Hangbereich die Trockenmauern -

beseitigt. Die Vernichtung dieser weinbergsty-
pischen Strukturen gibt den Ausschlag fiir die
Okologische Entwertung des Gesamtlebens-
raumes: Am Pfaffenberg fillt der Unterhang
als Teillebensraum vollig aus, es besteht der-
zeit keine Moglichkeit, die ideale Abfolge vom
Tal bis zur Hochfl4ache wiederherzustellen.

Abbildung 12:

Weinbergslage ,,Pfiilben bei Randersacker
(Lkr. Wiirzburg)

Alle bisherigen Weinbergsflurbereinigungen
haben die totale Zerstérung des Lebensraum-
komplexes Trockenstandort erheblich be-

schleunigt. Beispielhaft 148t sich an der berei- -

nigten Weinberslage ,Pliiben“ zeigen, daf

man ,dem Naturschutz“ kleine Restbiotope .

iberlassen hat, die nun wie Inseln isoliert in
der intensiv bewirtschafteten, lebensfeindli-
chen Umgebung liegen (Acker auf den Hoch-
flichen, flurbereinigte Weinbergslagen am
Hang). Artenschutz hat auf derartigen kleinen
Restflachen keine Zukunft; das Aussterben
von Arten ist in solchen Situationen nicht auf-
zuhalten, es ist nur noch eine Frage der Zeit.

Abbildung 13

* Weinbergslage Groﬁheubaéh (Lkr. Miltenberg)

Auch auf Trockenstandorten im Buntsand-
stein war die Weinbergsnutzung frither weiter
verbreitet als heute; alle siidlich exponierten
Hanglagen entlang des Maintales waren Wein-
berge. Fiir xerotherme Arten besonders wich-
tig war die sehr hohe Dichte an Trockenmau-
ern in Weinbergslagen. In GroBheubach wa-
ren die gesamten Hénge bis zur Plateaukante
von Rebfldchen mit Mauern bedeckt. Heute
befinden sich die oberen Hangbereiche in fort-
geschrittenen Stadien der Wiederbewaldung.
Mit dem Voranschreiten der Sukzession fallen
ehemalige Weinberge als Lebensraum fiir xe-
rotherme Arten aus, was den starken Arten-
riickgang im Raum Miltenberg erklért.

Abbildung 14

NSG Altenburg bei Trappstadt (Lkr. Rhén-
Grabfeld)

Die besten Trockenstandorte finden sich im
Grabfeld dort, wo die Mittelwald- und Nieder-
waldbewirtschaftung noch aufrecht erhalten
wird, und wo die innig verzahnten, flieBenden
Ubergénge zwischen Mittelwald und unmittel-
bar vorgelagerte Kulturlandschaft mit klein-
parzellierten Ackern mit Streuobst und Hek-
ken noch erhalten geblieben sind. Die Alten-
burg ist ein Beispiel fiir eine optimale Verzah-
nung zwischen Niederwald und reich strukturi-
erten, extensiv genutzten landwirtschaftlichen
Flachen; das Gebiet enthélt derzeit noch ein
hohes Artenpotential xerothermer Arten.
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Die fiir den Gesamtlebensraum wichtigen dyna-
mischen Abldufe und die damit verbundenen
Fluktuationen von Arten, z. B. Beweidung, Un-
terbrechung und Wiederbeginn von Sukzession in
Ackern, Weinbergen und Wildern, sind nur im
Gesamtsystem moglich. Hierzu ein Beispiel: Die
Wiedereinfiihrung der Schafbeweidung auf
brachgefallenen Magerrasen zerstort Sukzes-
sionsstadien und fiihrt zur Verdrdngung von
Saum- und Verbuschungsarten, z. B. Neuntoter,
Sichelschrecke, Diptam, aus Bereich A. Durch
den Aufbau von Strukturen (z. B. Hecken, Suk-
zessionsflichen) in der ausgerdumten Feldflur
und durch die Wiederherstellung von periodisch
aufgelichteten Waldbestinden (z. B. Niederwald
nach Stockhieb) kénnen die aus Bereich A ver-
drangten Arten wieder die Bereiche B und C be-
siedeln. Wahrscheinlich hatten die Saum- und
Verbuschungsarten hier tiber Jahrhunderte hin-
weg sogar ihre Hauptvorkommen, da die offenen
Weidetriften frither alle relativ intensiv beweidet
gewesen sein diirften. Erst mit Beendigung der
Beweidung haben sich die Saumarten flachig in
Sukzessionsstadien von Trockenrasen ausgebrei-
tet.

Eine Losung der Probleme und Konflikte bei
PflegemaBnahmen und eine Verbesserung der
Lage des Artenschutzes ist nur dann zu erwarten,
wenn durch die gleichzeitige Durchfithrung von
Mafinahmen in den 3 Bereichen des Lebensraum-
komplexes ein zusammengehorender, ganzheitli-
cher Lebensraumkomplex wiederhergestellt wer-
den kann.

Zukunftschancen hat der Arten- und Biotop-
schutz erst dann, wenn Entwicklungskonzepte
nicht nur vereinzelt und beispielhaft, z. B. in Na-
turschutzgebieten, umgesetzt werden, sondern
wenn flichendeckend gearbeitet werden konnte
und wenn letztlich ein zusammenhéngendes grof3-
flichiges, die gesamte Landschaft umfassendes
Biotopsystem wiederhergestellt werden konnte.
Samtliche Trockenstandorte sind — ohne Riick-
sicht auf ihren heutigen Zustand — in einem Bio-
topsystem unverzichtbar. In der Konsequenz be-
deutet das eine Unzahl von Sicherungs- , Pflege-
und ManagementmaBnahmen, die in Zukunft
durchgefiihrt werden miiiten. In diesem Fall
miifite man unter dem Motto ,,Expansion und Zu-
sammenschluf3 von Biotopen* versuchen, der lan-
ge Zeit erfolgten ,,Schrumpfung und Dispersion
von Biotopen“, die zu den kleinen, verinselten
Biotop-Restflichen in unserer heutigen Land-
schaft gefiihrt hat, mit offensiven Entwicklungs-
konzepten entgegenzusteuern (HESS & RIT-
SCHEL-KANDEL 1989).

7. Ausblick

Wenn man ernsthaft gewillt ist, Mager- und Trok-
kenstandorte mit ihren charakteristischen Arten

36

zu erhalten, kommt man wohl nicht darum her-
um, das Rad der Zeit zuriickzudrehen. Die Zu-
kunft der Mager- und Trockenstandorte Unter-
frankens wird davon abhingen, ob tatsichlich die
historischen = Nutzungsformen, insbesondere
Schafsbeweidung, Mittelwald- und Niederwald-
Nutzung, aber auch extensive acker- und wein-
bauliche Nutzungen, wieder aufleben sollen. Nur
durch das Zusammenspiel der althergebrachten
extensiven Nutzungsformen koénnte die Erhal-
tung des Gesamtlebensraumkomplexes Trocken-
standort garantiert werden. Erforderlich ist dies
auf groflen Flichen, d. h. auf allen ehemals derar-
tig genutzten Flachen. Wenig erfolgversprechend
ist die bisherige Praxis, einzelne ausgewihlte Bei-
spiele zu erhalten, und das Gros der Standorte an-
ders zu verplanen. Naturschutz sollte man nicht
halbherzig betreiben, sonst ist zu befiirchten, da3
alle Bemithungen um den Arten- und Biotop-
schutz vergebens und erfolglos sein werden. Man
sollte sich entweder ganz dafiir oder ganz dagegen
entscheiden, denn Naturschutz hat nur dann Aus-
sicht auf Erfolg, wenn seine umfangreichen Ziel-
vorstellungen konsequent berticksichtigt werden
konnen.
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