Die Bedeutung naturnaher Teiche fiir die Tierwelt

Giinter Scholl*

Einfithrung

Die Problematik Teichwirtschaft und Tierarten-
reichtum wird vom Verfasser im Aischgrund, der
wirmsten und am besten faunistisch erforschten
deutschen Karpfenteichregion seit ca. 20 Jahren
beobachtet. Die Ergebnisse werden an einigen
ausgewdhlten Tiergruppen dokumentiert.

Eine Rallenkartierung des Verfassers von 1972
auf einer Fliche von ca. 12 km® mit damals 249
Karpfenteichen, die 1988 und 1989 im Rahmen
von Faunistisch-Okologischen Ubungen mit Stu-
denten wiederholt wurde, erlaubt fiir diese Grup-
pe und einige weitere miterfaﬁte Sumpf- und
Wasservogelarten eine erste Bilanzierung.

Es liegen auBerdem Amphibienkartierungen des
Regnitztales und seiner Randbereiche zwischen
Niirnberg und Forchheim, sowie der zentralen
Mohrweihersenke vor (STOCKLEIN 1973,
BLAB 1973, KAUFMANN 1976), sowie eine
Dissertation uber die Knoblauchkrote (STOCK-
LEIN 1980). Da in allen Féllen Punktkartierun-
gen vorliegen, lassen die damaligen Fundortdich-
ten nur einen dramatischen Riickgang sehr vieler
Amphibienarten, speziell der Kulturlandart
Knoblauchkrote, erkennen (SCHOLL 1986).
Einée Bilanzierung ermoglichen auch die jahr-

zehntelangen Beobachtungsreihen einheimischer

Faunisten nach 1945. Stellvertretend seien ge-
nannt H. BEJER, K. GAUCKLER, A.
GAUCKLER, M. KRAUS, H. MENHOFER,
deren Arbeiten Fundgruben und Dokumente des
Artenverlustes darstellen (siehe Literaturver-
zeichnis).

Eine sehr kursorische Darstellung der Gesamt-
problematik gab Verfasser aus Anlal der Euro-
pédischen Feuchtgebietskampagne (SCHOLL
1976).

Die bereits damals gedufRerten Bedenken haben
sich in erschreckender Weise so rasant bewahr-
heitet, daB diese wirkliche Freilandtierhaltung
und Zucht heute der Mast aquatischer Schweine
entspricht. Dem hochempfindlichen Okosystem
kiinstlicher Oberflichengewisser, noch dazu in
einem Wassermangelgebiet, ist das auf lange
Sicht keineswegs zutréglich.

Teichwirtschaft und Naturnihe?

Obwohl alle Teiche per Definition vom Menschen
gemachte und damit kiinstliche stehende Gewis-
ser darstellen, geben sie bei extensiver Bewirt-
schaftung einer artenreichen Fauna eine neue Le-
bensstitte. Entscheidend aber ist, da3 auch bei
extensiver Bewirtschaftung durch Manipulation
des Wasserstandes bereits eine Vorsortierung der
Uberlebenschancen stattfindet, die dem natiirli-
chen Weiher fremd ist.

So verhindert das fast generell noch ausgeiibte
Auswintern auch bei extensiver Bewirtschaftung

* Vortrag am 20.06.1989 auf dem ANL-Seminar ,Na-
turschutz und Teichwirtschaft“ in Hochstadt a. d.
Aisch.

das Uberleben aller durch Kiemen atmenden gré-
Beren — also mit blofem Auge sichtbaren — Tier-
arten. Genannt seien alle Muscheln und Vorder-
kiemerschnecken mit mehrjéhriger Lebensdauer,
alle hoheren Krebse (Wasserasseln, Flohkrebse)
und selbstverstandlich auch das ,,Fischunkraut*
Fiir die Mehrzahl der Libellenarten, die als Lar-
ven mit Tracheenkiemen atmen und oft mehrjih-
rige Entwicklungszyklen haben, gilt dasselbe.
Uberstehen kénnen derartige sich alljahrlich wie-
derholende Katastrophen nur die Kleintierarten,
die trockenheits- und frostresistente Dauereier
oder Dauerstadien ausbilden. Hierzu zéhlen die
Schwiamme, Kleinkrebse wie die Muschelkrebse,
Huipferlinge und vor allem die Wasserflohe.

Bei Ausgleichszahlungen fiir naturnahe Bewirt-
schaftung (GABRIEL und SCHLAPP 1988); die
heute an den wenigen noch nicht bleibend gestor-
ten Teichen ansetzen, ist die wichtigste Forderung
das Verbot des Auswinterns.

Die Begriindung fiir die Notwendigkeit dieser
teichwirtschaftlichen MaBnahmen wird heute
auch von durchaus gutwilligen Teichwirten in der
héufig unsachgemiBen Gillewirtschaft im land-
wirtschaftlichen Einzugsgebiet gesehen. Vielfach
wurde bei Diskussionen geduBlert, daf3 die wich-
tigsten Negativfaktoren gerade im Winter auftre-
ten und von daher das Trockenlegen einen Faktor
der Schadensbegrenzung darstellt. Diesem Argu-
ment muf ich mich aus eigener, keineswegs selte-
ner Beobachtung anschlieBen.

Die Ackerrandstreifen-Programme und andere
Extensivierungsmafnahmen sollten gezielt ent:
lang der FlieBgewisser aller Groen eingesetzt
werden. Das wiirde zuerst die Gewiéssergiite
deutlich verbessern und auBerdem wichtige Ver-
netzungsstrange fiir Pflanzen und Tiere ohne gro-
Ben finanziellen Aufwand erhalten.

Uferpflege und Artenreichtum

Sehr viele, vor allem Hobbyteichwirte iibertragen
ihre Vorstellungen von gepflegten Vorgirten in
die Natur, vor allem auch an die Teichufer. Die
Folgen fiir die Pflanzen- wie Tierwelt werden von
Jahr zu Jahr deutlicher. Englischer Rasen auf den
Déammen, regelméBige Ausmahd jeglicher Ufer-
vegetation, Ausbrennen von Schilf sogar wihrend
der Brutzeit der Rohrsénger. Das hat mit ord-
nungsgeméifer Teichbewirtschaftung iiberhaupt
nichts méhr zu tun und die Fischereifachberater
aller Ebenen sind hier fiir mehr Aufklirung drin-
gend gefordert.

Auf diesem Seminar konnte sich ein Bus voller
Teilnehmer am 20.6.1989 von dieser schlicht ge-
setzeswidrigen Mafinahme iiberzeugen, inklusive
der Referatsleitung 830.

Das ,,Gesetz zum Schutz der wildwachsenden
Pflanzen und der nichtjagdbaren wildlebenden
Tiere (Naturschutz-Ergénzungsgesetz — NatEG)
vom 29.6.1962 !! ; GVBL S. 95 pp*“ sagt hierzu in
Art. 2, Abs. 4: Esistverboten, Rohr- und Schilfbe-
stinde in der Zeit vom 15. Mdrz bis zum 30. Sep-
tember zu beseitigen*
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Die wihrend der Verbotsmonate beseitigten
Réhrichte tangieren aber auch die Interessen der
Jagd. Auch aus diesem Grund héitte man in der
auflagenstirksten Jager- und Fischerzeitschrift
gerne niheres iliber die hegerische Pflicht an Ge-
wissern gelesen. Anstatt dessen wird nur mit der
schieren Zahl der Mitglieder lobbyartig Stim-
mung gemacht. Auch hierzu ein Zitat aus ,,Wild &
Hund“, 92. Jg., H. 19 vom 17.12.1989, S. 11:
»Wenn aber 250000 Jager und 550000 Fischer in
‘den Revieren und an den Gewiéssern ihre Pflicht
tun, dann hat das offensichtlich keinen Offent-
lichkeitswert*

Fiir die Naturschiitzer schon, und gerade diese
stellen immer eindringlicher die Frage, was unter
Hegepflicht am Gewisser eigentlich von der Nut-
zerseite her verstanden wird.

Uber den geringen Offentlichkeitswert sollte sich
der oben zitierte Artikelschreiber in ,,Wild &
Hund“ in einem Zusammenhang freuen, nimlich
daB die Polizei bei den zahllosen Verstofien nicht
von sich aus aktiv wird. Sie hétte alleine wihrend
der kurzen Zeit der Wiederholungskartierung in
mindestens einem Dutzend gravierender Geset-
zesiibertretungen handeln miissen.

Sportangeln an Karpfenteichen

Hierdurch wird an derartig genutzten Teichen,
vor allem an den Wochenenden, eine Dauerstor-
quelle fest installiert.

Der sog. ,,Breite Weiher“ siidlich von Hochstadt
ist ein exemplarisches Beispiel. Alle Ufer sind
faktisch frei von jeder Verlandungsvegetation,
iberhoht und teilweise frisch aufgeschiittet und
werden bis zur geplanten Angelstelle regelmaBig
mit dem PKW befahren.

Ein Belegfoto des Zustandes von 1977 am Ostufer
liefert das Bild Wasserfrosche im Merkblatt 17
des Landesbundes fiir Vogelschutz Bayern.

Die Wiederholungskartierung 1989 (Protokoll
Geiger, Wieding, Voigt, Schonamsgruber) macht
den Artenriickgang der Langen-Weiher-Kette bis
zum ,,Breiten Weiher“ besonders deutlich.

1972 wurden vom Verfasser nur in dieser einen
Weiherkette folgende Brutvogelarten kartiert:
Tafelente: 6 Nestfunde, 3 Schofe, das heif3t er-
folgreich gebriitet.

Teichhuhn: 5 Brutpaare, durch gleichzeitige
Nestfunde belegt

BlaBhuhn: 7 Brutpaare, durch gleichzeitige Nest-
funde belegt, 3 davon erfolgreich
Drosselrohrsénger: 4-5 Brutpaare, 4 gleichzeitige
Nestfunde.

Im Jahre 1989 protokollierten die oben genannten
studentischen Mitarbeiter an gleicher Stelle als
einzige verbliebene Wasservogelarten:
BlaBhuhn: 10 Brutversuche mit insgesamt 35 Ei-
ern, davon 2 Bruten mit insgesamt 6 Jungen er-
folgreich

Stockente: Standort der Nester unbekannt, 2 Bru-
ten mit insgesamt 14 Jungvégeln.

Hockerschwan: 2 vereitelte Brutversuche, Neu-
biirger.

Damit fehlt bereits nach nur 17 Jahren an dieser
als exemplarisch zu wertenden Teichkette die Ta-
felente als Brutvogel, der Drosselrohrsianger hit-
te heute iberhaupt keine ausreichend groflen
Schilfflichen mehr. Aber das Bedenklichste an
der Entwicklung der Sumpf- und Wasservogelfau-
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na ist das totale Verschwinden des Teichhuhnes,
das ja bis heute noch unter den Ornithologen als
,» Lrivialart® gilt.

Damit stellt sich von wissenschaftlicher Seite her
die Forderung, inzwischen auch von den Ornitho-
logen unbemerkt verschwindende Trivialarten
rechtzeitig und griindlichst zu bearbeiten. Hierzu
gehort das Teichhuhn und der Zwergtaucher.
Die Ergebnisse der Siedlungsdichteuntersuchun-
gen in der ,,Durchschnittslandschaft“ des Aisch-
griinder Karpfenteichgebietes von 1972 und 1988/
89 sind den folgenden Karten zu entnehmen.

Bilanz Sumpf- und Wasservégel

Fiir die Feuchtwiesenbriiter, die frither in den
flach auslaufenden Teichufern mit Moorbildung
sichere Brutplatze hatten (Bekassine, teilweise
auch Kleinrallen) 148t die heutige Weiherdamm-
gestaltung keine Brutchancen iibrig. Die Verfiil-
lung von 6d-Flichen wurde bereits 1976 im Foto
dokumentiert. Inzwischen wird aber weiterhin so
verfahren. So wurde von uns festgestellt, daf eine
grofere Seggen/Sumpfdotterwiese mit 2 Paar Be-
kassinen und einem Paar Blaukehlchen durch ei-
nen gewaltigen Erdaushubriegel flichenmaBig
halbiert wurde. Der Zweck dieser illegalen MaB-
nahme war es, trockene Tageskarten-Angelplétze
zu gewinnen. Das holzerne Werbeschild steht auf
der anderen Seite des Weihers.

Zugenommen hat gegeniiber der Voruntersu-
chung nur die Reiherente (von 2 Paaren ohne
1972 auf 15 Paare mit Jungen 1989) und der Hok-
kerschwan. Dieser fehlte 1972 noch als Brutvogel,
unternahm 1989 gleichzeitig an vier Stellen Brut-
versuche und war an einer mit 5 Jungen erfolg-
reich.

Ausblick Vogelwelt

Die als Zukunftsprogramm wohl an allen bayeri-
schen Karpfenteichlandschaften vorgesehenen
Extensivierungsforderungen sind 5 nach 12 eine
letzte Chance, wenigstens ein stark eingeschrank-
tes Artenspektrum in die Zukunft zu retten. Fiir
den Drosselrohrsianger und die Zwergdommel ist
es mit Sicherheit in unseren Breiten zu spit, glei-
ches wird sich wohl auch beim Teichhuhn noch
herausstellen. Tiipfelsumpfhuhn, Kleines Sumpf-
huhn sind bereits abgeschrieben.

Man hat zu lange bei uns an der Ertragssteigerung
um jeden G6kologischen Preis festgehalten, trotz
zahlreicher rechtzeitig warnender Stimmen. So
schiitzte auch die Erfassung in der Biotopkartie-
rung wertvollste Flachen nicht vor der Zersto-
rung.

Ich kann nur jedem an der Problematik Teich-
wirtschaft — Naturschutz interessierten raten,
einmal beim Abfischen in den ebenfalls kiinstlich
angelegten Teichen des Hortobagy-National-
parks in der ungarischen Puf$ta zuzuschauen. Er
wire erstaunt iiber die zum Nutzen aller prakti-
zierte Abschopfung der Biomasse, vom Schilf
iiber die Fische bis zu den Végeln.

Amphibien

Diese Wirbeltiergruppe ist zur Fortpflanzung auf
Gewisser angewiesen, mindestens soweit es die
hiesigen Arten betrifft.

Die hochsten gemeinsam vorkommenden Arten-
und Individuendichten finden wir an gréferen,



der Sukzession iiberlassenen Sandgrubenkomple-
xen einerseits, und in sogenannten ,,ungepfleg-
ten“ Teichen auf der anderen Seite. Damit sind
wir wieder beim Thema ,,naturnahe Teiche*

Fiir den Moorfrosch hat das KAUFMANN 1975
sehr schon belegt. Das gilt aber nicht nur fiir das
Laichgewasser selbst, sondern auch die nichste
Umgebung muf fiir diese Art wie fiir die meisten
als Jahreslebensraum geeignet sein.

Wo Amphibien heute noch von Teichwirten als
Nahrungskonkurrenten bekdmpft werden, die
Empfehlungen in HOFMANN 1967 sind ja ein-
deutig, mufl man sich nicht iiber die seit 20 Jahren
.zu beobachtenden Riickginge wundern. Es ist
kaum zu glauben, aber es werden immer noch ge-
zielte Vernichtungsaktionen von uneinsichtigen
Teichwirten unternommen.

Aber auch schon die normalen und leider sachlich
nicht begriindeten Damm- und Béschungspflege-
mafBnahmen haben es, gerade fiir die frisch meta-
morphosierten Amphibien in sich. Diese sind ja
kaum zu schneller Ausweichreaktion auf den Ra-
senmdher bis Kreiselméher in der Lage.

Eine ganz wesentliche Forderung des Artenschut-
zes muf} daher lauten: Damm und Béschungspfle-
ge nur am Monch oder den Futterglocken, diese
Einschriankung mufl mindestens wihrend der Ve-
getationsperiode gelten, und strikte Beriicksichti-
gung des NatEG von 1962 (s.0.).

Die Teichwirtschaft kann fiir die meisten bei uns
vorkommenden Amphibienarten alleine durch
Duldung eine ganze Menge tun. Fiir die sehr an-
spruchslose Erdkrote geniigt als Substrat fiir die
Befestigung der Laichschniire bereits, daf3 alte
Blatter von Seggenhorsten ins Wasser hiangen. In
Norddeutschland werden z.B einige Kiefernaste
ins Wasser geworfen, was dieselbe Funktion er-
fullt, den Laich im freien Wasser und nicht auf
dem nie akzeptierten Schlammboden in der Ent-
wicklung zu férdern.

Fiir den ebenso anspruchslosen Grasfrosch ge-
niigt an einem Teich ein Flachufer mit entspre-
chend niedrig gehaltener Vegetation, also kein
Rohrkolben — oder Schilfréhricht. Die Art hat als
instinktgesteuertes Lebewesen keine Chance, ei-
ner von einem schweren Traktor bei absolut unge-
eignetem Wetter parallel zum Ufer im Acker ge-
zogenen wassergefiillten Austrocknungsfalle zu
entgehen. Wir kamen bei einer Kartierungsex-
kursion gerade noch rechtzeitig, um die letzten
iberlebenden Kaulquappen in den benachbarten
Teich, wo genau dieses Ufer fehlt, auszusetzen
(1988 ostlich Ailersbach). Es war eine schone und
praktische Ausbildungsiibung mit Vorgeschichte
fir die Studenten der Biologie, und dieser Be-
reich wire fiir eine Ackerrandstreifenférderung
geradezu ideal!, da es sich nur um einen winzigen
Zwickel zwischen Wald und Karpfenteich han-
delt.

Mit aller notwendigen Vorsicht sollen hier zwei
Laichplatzkartierungen benachbarter Probefla-
chen miteinander verglichen werden. Diese spie-
geln mindestens die Trends der Amphibienent-
wicklung wieder.

Die erste Kartierung stammt von meinem ehema-
ligen Mitarbeiter KAUFMANN aus dem Jahre
1975 und umfaBt ca 24 km® der zentralen Mohr-
weihersenke mit insgesamt 554 Karpfenteichen.
Die zweite Kolumne umfafit eine genau im We-
sten anschlieBende Probefliche von ca 12 km? und

etwa 250 Karpfenteichen. Die Unterschiede lie-
gen vor allem in der Grofe und Anordnung der
Teiche. In der zentralen Mohrweihersenke gibtes
viele GroBteiche in flichenhafter Anordnung, im
westlich anschlieBenden Bearbeitungsgebiet ;zon
1988/89 sind es meist Teichketten mittlerer bis
kleiner Teiche, oft in Waldtilern eingeschlossen.
Das erleichtert auf jeden Fall die Erfassung, so
daB hier, besonders bei den Molchen die Zunah-
me mancher Arten durchaus in diesem Zusam-
menhang gesehen werden kann. Fiir die 1988/89er
Kartierung liegen bisher fiir 6 km” mit zusammen
66 Teiche die endgiiltigen Protokolle vor.

1975 1988/89
Kammolch 5,8 % -
Bergmolch 0,7 % 11 % (6 %)
Teichmolch 9,9 % 38 % (12 %)
Knoblauchkréte 5,8% (1,5 %) (0)
Erdkréte 4,1 % 36 % (24 %)
Kreuzkréte 1,4 % 1,5 % (0)
Laubfrosch 18,1 % 12% (7,5 %)
Wasserfrosch-Komplex 98,9 % 95 % (38 %)
Grasfrosch 5.0% 38 % (11 %)
Moorfrosch 1,1 % 2x)

Es zeigt sich bei diesem Vergleich, auch bei Be-
riicksichtigung der unterschiedlichen Teich- und
Umgebungsstruktur, daB wahrscheinlich nur
noch finf Arten (Bergmolch, Teichmolch, Erd-
krote, Wasserfroschkomplex und Grasfrosch)
ausreichend verbreitet sind. Nichts ausgesagt ist
bei dieser reinen Laichplatzkartierung iiber die
jeweilige PopulationsgréBe. Sie ist in unserem
Bereich sicher bereits kritisch fiir den Kammolch,
die Knoblauchkréte und den Moorfrosch. Dafiir
spricht auch die extrem niedrige Nachweishaufig-
keit auBerhalb des eigentlichen Laichgewissers.
Es wurden immerhin vom Mirz bis Oktober mo-
natliche Exkursionen 1988/89 in der Kartierungs-
fliche von 12 km? durchgefiihrt.

Libellen

Die Libellen der zentralen Mohrweihersenke
wurden von H. DREYER 1964 letztmalig zusam-
menfassend dargestellt. Spiatere Untersuchungen
erfolgten im Rahmen von PEPL im NSG , Mohr-
weiher* (GRIMMER u. KOGNITZKI in:
SCHOLL 1986) und im Rahmen von Quadran-
tenbearbeitungen aller Gewisser (WERZIN-
GER in lit.). Es zeigt sich auch bei dieser Tier-
gruppe der enorme Einflu der Teichufergestal-
tung, Intensitit der Nutzung und nicht zuletzt Fol-
gen der Auswinterung. Wie bei den Amphibien
1988/89 (Prozentzahlen in Klammern) war auch
bei den Libellen auf Fortpflanzung am entspre-
chenden Gewisser zu achten. Als sehr bewegliche
Insekten, die auf der Jagd je nach Nahrungsange-
bot und Mikroklima sehr weite Strecken zuriick-
legen kénnen, sind einzig Schlupfnachweise am
entsprechenden Karpfenteich zur Kennzeichnung
der Eignung fiir die Art entscheidend.

Und genau dieses Verfahren ist extrem zeitauf-
wendig und konnte nicht einmal von drei Unter-
suchern im Rahmen eines PEPL erbracht werden.
Normalerweise wird Nachweis am Gewisser,
Paarbildung dortselbst, Eiablage bereits zu Recht
als Fortpflanzung gewertet. Wenn diese Teiche
dann aber auswintern, war das wieder ein Fehl-
versuch und dient der Erhaltung der Art nicht.
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Libellen 1988/89 — SCHWARZENBACHTAL

GauB-Kriiger-Quadranten

5508 08

Calopteryx virgo
Calopteryx splendens
Sympecma fusca

Lestes sponsa

Lestes dryas

Lestes virens
Chalcolestes viridis
Platycnemis pennipes
Pyrrhosoma nymphula
Ischnura elegans
Ischnura pumilio
Enallagma cyathigerum
Coenagrion hastulatum
Coenagrion pulchellum
Coenagrion puella
Erythromma najas
Aeshna grandis
Aeshnacyanea

Aeshna mixta

Anax imperator
Cordulia aenea
Somatochlora metallica
Libellula quadrimaculata
Libellula depressa
Orthetrum cancellatum
Orthetrum brunneum
Sympetrum flaveolum
Sympetrum striolatum
Sympetrum vulgatum
Sympetrum danae
Sympetrum sanguineum
Leucorrhinia dubia
Leucorrhinia rubicunda
Leucorrhinia pectoralis

nachgewiesene Libellenarten/km*
davon mit Fortpflanzung

[V )
FN

1 2 3
4413 14 13 14 13 14 13 14 13 14 13 14

07 07 06

Anzahlder Teiche pro km? 0 16 12 22 25 20 34 29 40 21 16 21

10

4 5 6 7 8 9 10 11 12

06 05 05 04 04 03 03

® 00 —0 @

19 17 17 12 11 17 20 17 19
7 2 1 5 17 7 5

Erlduterung:

Schwarz ausgefiillt sind Fortpflanzungshinweise; Offene Kreise bedeuten Nachweise (incl. Paarungsnachweis oder

Eiablage).

In der obigen Tabelle sind alle Arten aufgelistet,
die auch in besonders wertvollen Kleinteichen
oder den estsprechenden kleinen Grében der un-
mittelbar benachbarten GauB-Kriiger-Quadran-
ten nachgewiesen wurden. Schwarz ausgefiillt
sind Fortpflanzungshinweise. Auch dort, wo es
sich nur um Eiablage in einem nach Abfischen
trocken auswinternden Abwachsteich handelt. Es
ist geradezu die artenvernichtende Méthodik zu
sehen, da3 Winterungen im Sommer trocken lie-
gen und Abwachsteiche nach dem Abfischen
trocken gelegt werden.

Das Ergebnis ist in kurzen Worten folgendes: es
wurde auf einer Fliche von 12 km? kein einziges
Individuum von Leucorrhinia nachgewiesen, ei-
ner typischen Moorgattung. Und das tber zwei
Vegetationsperioden hinweg!

Es fehlt Sympetrum danae, wohl auch striolatum,
flaveolum wurde nur an einer Stelle nachgewie-
sen. Bei derartigen Rasterdarstellungen darf au-
Berdem nicht iibersehen werden, daf3 in der Regel

nur ein Fundpunkt vorliegt und damit die restli-
chen biologischen ,, Wiisten“ aufgewertet werden.

Heuschrecken

Diese sind zwar nicht der Teichfauna zuzuzihlen,
geben aber durch ihr Vorkommen oder Fehlen
Auskunft iiber die Ausbildung von Verlandungs-
zonen in Uferndhe. Die frither weit verbreiteten
Flachmoorbildungen im Riickstaubereich der
Weiherddmme sind heute kaum noch anzutref-
fen, so daB stenotope Moor- und Feuchtwiesenar-
ten in starkem Riickgang begriffen sind. Die Heu-
schrecken wurden auf der Probefliche 1988 erst-
malig kartiert. Die Artenliste wurde wieder als
»Erwartungshorizont® aus eigenen fritheren
Nachweisen aus den im Westen und Osten an-
grenzenden, teilweise naturndheren Verlan-
dungs- und Feuchtwiesenflichen zusammenge-
stellt. Auffallend ist, daB im Bereich der Schwar-
zenbachniederung sehr viele fiir Seggenriede,
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Molinieten und extensive zwejschiirige Mahwie-
sen charakteristische Arten entweder ganz fehlen
(Conocephalus dorsalis, Metrioptera brachyptera,
Mecostethus grossus, Chrysochraon brachyptera)
oder nur noch an-zwei winzigen Flachmoorzwik-
keln ihrem Ende entgegenharren (Chorthippus
montanus). Gerade an dieser als Sumpfgrashiip-
fer bezeichneten Art wird das ganze AusmaB der
Meliorationen im Schwarzenbachtal deutlich.
Der WarzenbeiBBer Decticus verrucivorus wurde
nur 1988 in einem letzten Larvenstadium nachge-
wiesen. Diese Art von Magerrasen konnte trotz
genauer Suche am alten Standort nicht wieder
nachgewiesen werden.

Zusammenfassung

In einer durchschnittlichen Mittelfrdnkischen
Teichlandschaft wurden 1972 Bestandserhebun-
gen der Sumpf- und Wasservogel durchgefiihrt.
Das Untersuchungsgebiet umfate 249 Karpfen-
teiche auf 12 km?* Fliche siidlich von Hochstadt/
Aisch.

1988/89 wurden diese Untersuchungen wieder-
holt und auf Amphibien, Libellen und Heu-
schrecken ausgedehnt.

Die Bilanz ergibt starke BestandeseinbufSen fast
aller Sumpf- und Wasservogelarten bis zum voll-
stindigen Erléschen dieser Teilpopulationen
(Teichhuhn, Drosselrohrsénger).

Die Ergebnisse der Untersuchungen der anderen
Tiergruppen zeigen auch hier die Tendenz zur
»Trvialisierung“ des Artenbestandes. Es gibt
kaum RL-Arten oder Stendke.

Summary

In 1972 investigations were made on population
density of birds on and around carp ponds south of
Hochstadt/Aisch/Bavaria. The area studied co-

vered about 12 km? with 249 carp ponds. The sa-
me investigation was made in 1988/89. The regress
of most of the species in documented (see maps).
Some species have become extinct since 1972 in
the area: Moorhen from 23 breeding pairs to 0,
Great Reed Warbler from 5 pairs with 4 nestfin-
dings to 0.

The only species with increasing populations are
the Tufted Duck and the Mute Swan (newcomer).
More or less superficial studies on dragonflies,
grasshoppers and amphibs show a similar poor si-
tuation.
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