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1. Einleitung

,»Vogel der Vogel“ hat ihn einmal Konrad Lorenz
genannt, 1971 war er der erste ,,Vogel des Jah-
res“. Der Wanderfalke war und ist eine vielbeach-
tete. Art, deren Riickgang in den 50er, 60er und
friihen 70er Jahren nicht nur die Ornithologen be-
schiftigte. Haufig bezeichnete man den Wander-
falken als ,,Bioindikator* fiir das Anwachsen der
Schadstoffbelastung in unserer Umwelt; ihm wur-

* Gutachten im Auftrag des Bayerischen Staatsministe-.
riums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen

de damit auch eine iiber den Vogelschutz im enge-
ren Sinne hinausgehende Bedeutung beigemes-
sen.

Bereits 1965 entstand die erste Schutzorganisa-
tion, die ,,Arbeitsgemeinschaft Wanderfalken-
schutz“ (AGW) in Baden-Wiirttemberg. Es folg-
te 1969 die ,,Aktion Wanderfalken- und Uhu-
schutz“ (AUWr/seit 1985 e.V.), welche vorwie-
gend in Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz so-
wie im benachbarten franzdsischen Ausland und
in der Schweiz ihre Arbeit aufnahm. Auch Falk-
ner, vor allem der ,, Deutsche Falkenorden e.V.*
(DFO), setzten sich zunehmend fiir den Wander-
falken ein.
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Alle verfolgten das.gleiche Ziel, die Erhaltung des
Wanderfalken, entwickelten aber verschiedene
Schutzkonzepte: Wiahrend sich die ,,Arbeitsge-
meinschaft Wanderfalkenschutz“ und die ,,Ak-
tion Wanderfalken- und Uhuschutz* auf die Er-
haltung der vorhandenen Populationen konzen-
 trierten, versuchte der ,,Deutsche Falkenorden*
seinen Beitrag zum Schutz der Art durch Auswil-
derung geziichteter Wanderfalken zu leisten.

Man arbeitete ohne den notwendigen Informa-

tionsaustausch parallel und hiufig kam es zu Kon-
flikten tiber die geeigneten SchutzmaBnahmen.
Dies war der Hauptgrund, warum das Bayerische
- Staatsministerium fiir Landesentwicklung und
" Umweltfragen 1981 ein Gutachten zum Wander-
falkenschutz in Bayern in Auftrag gab. Aufgrund
dieses Gutachtens (DIETZEN, HASSMANN
- 1982) iibernahm der ,Landesbund fiir Vogel-
schutz in Bayern €.V.“ (LBV) ab 1982 die volle
Tragerschaft fiir den Schutz der bayerischen Wan-
derfalkenbestdnde. Dennoch ist bis heute in Bay-
ern unkoordinierte Parallelarbeit von ,Landes-
bund fiir Vogelschutz“, ,;Aktion Wanderfalken-
und Uhuschutz* und ,,Deutschem Falkenorden
der Regelfall.
Daher wurde vom Ministerium ein neues Gutach-
ten in Auftrag gegeben. Ziel dieser hier vorliegen-
den Arbeit war es, die Wirksamkeit fritherer und
bestehender SchutzmaBnahmen zu iberpriifen,
um Empfehlungen fiir ein verbessertes geschlos-
senes Schutzkonzept in Bayern geben zu konnen.

2. Material und Methoden
2.1 Literatur

. Als Grundlage dienten zunichst das ,,Handbuch
der Vogel Mitteleuropas, Band 4 Falconiformes*
(GLUTZ, BAUER, BEZZEL 1971), ,,Das Le-
ben europdischer Greifvogel” (BRULL 1984) so-
wie die zwei Monographien ,,Der Wanderfalke*
(FISCHER 1977) und “The Peregrlne Falcon“
(RATCLIFFE 1980). ]

Die iibrige Literatur bis 1981 in Form von Artl-
keln aus Fachzeitschriften und Jahresberichten
der Schutzorganisationen wurde der Literatur-
sammlung entnommen, die DIETZEN und
HASSMANN fiir ihr Gutachten von 1982 ange-

. legt hatten.

Neuere Literatur ab 1982 wurde mit Hilfe der Li-
teraturverzeichnisse einiger jingerer Beitrage
zum Wanderfalken ermittelt, erginzt durch eine
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Online-Literaturrecherche iiber das Computersy-
stem der Universitdtsbibliothek Miinchen. So

- konnten die wesentlichen Neuerscheinungen bis

Mitte 1990 beruckswhtlgt werden.
Die Bestandssituation in der Bundesrepublik

Deutschland hat vor allem MEBS (1965, 1986, .

1989) bearbeitet. Genauere Untersuchungen fiir
einzelne Bundesldnder gibt es nur sehr wenige.
Eine Ausnahme bilden hier die zahlreichen Ver-
offentlichungen der ,,Arbeitsgemeinschaft Wan-
derfalkenschutz“ iiber die baden-wiirttembergi-
sche Population. Das wird verstandlich, wenn
man weif3, daf} diese zusammen mit der Popula-
tion der Bayerischen Alpen den einzig nennens-
werten Wanderfalken-Restbestand der letzten 20
Jahre in der Bundesrepublik bildete.

Fiir Bayern allerdings existieren auBer dem Gut-
achten von DIETZEN und HASSMANN 1982
und wenigen regionalen Untersuchungen (zum
Beispiel BEZZEL 1988) keine Arbeiten.

2.2 Expertenbefragung

Als Ergénzung zur Literaturarbeit wurden mit
Behordenvertretern und Experten ausfiihrliche
Gespriche gefiihrt. Gegeniiber reinem Literatur-
studium bot sich hier die Moglichkeit, zu einzel-
nen Punkten konkret nachzufragen und eine Viel- -
zahl aktueller Informationen zu beriicksichtigen.
AuBerdem ergab sich ein guter Einblick in die

- Probleme des Wanderfalkenschutzes in der Pra-

Xis.
Fiir diese Gesprache wurde eine PrOJektbeschrel-' :
bung angefertigt, die kurz Themenbereiche und
Ziele des Gutachtens umrif3. Als Leitfaden fiir die
Gesprache diente ein Fragenkatalog, der bei je-
dem Gesprichspartner noch mit speziellen Fra-
gen erganzt wurde. '
Fast alle Gesprachspartner waren, nachdem sie
tiber Sinn und Zweck des Gutachtens informiert

_ worden waren, zu einer moglichst umfassenden

Beantwortung der Fragen bereit. Vorgespriache
ohne Fragenkatalog wurden mit Herrn Dr.
HELFRICH vom Bayerischen Staatsministerium
fir Landesentwicklung und Umweltfragen und
Herrn NITSCHE vom Bayerischen Landesamt

~ fiir Umweltschutz gefiihrt.

Gesprichspartner der Expertenbefragung waren
Herr Dr. v. ESCHWEGE (,,Aktion Wanderfal-
ken- und Uhuschutz), Herr Dr. FRANZ (,,Lan-
desbund fiir Vogelschutz“), Herr ROCKEN-

BAUCH (,,Arbeitsgemeinschaft Wanderfalken- -

Foto 1

Adulter Wanderfalke im Flug.
Foto: Dr. Helmut Link




schutz*) und Herr Dr. TROMMER (,,Deutscher
Falkenorden®).

Telefongesprache und Briefwechsel ergaben sich
mit den Herren KARENITS, Dr. LINK, Dr.
MEBS, REILMANN, Prof. SAAR, DR.
SCHERZINGER, SCHREYER und WOT-
SCHIKOWSKY.

Allen genannten Herren sei an dieser Stelle fiir ih-
re Aufgeschlossenheit gegeniiber dem Gutach-
ten, die interessanten Gespriache und die zahllo-
sen Auskiinfte sehr herzlich gedankt. Mein be-
sonderer Dank gilt Herrn Prof. Wolfgang
SCHRODER und Herrn Wolfgang DIETZEN,
ohne deren Unterstiitzung dieses Gutachten
kaum moéglich gewesen wire.

2.3 Eigene Beobachtungen

Um moglichst viele praktische Ergebnisse in das
Gutachten miteinzubeziehen, wurden 1989 von
Mirz bis August 12 dem Verfasser bekannte
Horstplatze des Wanderfalken im Allgéu kontrol-
liert. 1990 erstreckten sich die Kontrollen auf 15
Horstplitze.

Es konnten dabei Beobachtungen zu Brut, Jun-
genaufzucht und anschlieBender Bettelflugphase
der Jungfalken gemacht werden. Auch Verteidi-
gung des Horstreviers gegentiber Artgenossen
und anderen Vogelarten sowie mehrere Jagdfliige
wurden beobachtet.

3. Ergebnisse
3.1 Bestand des Wanderfalken

Der Bestand des Wanderfalken wird in der Lite-
ratur meist in ,,Brutpaaren“ oder — wie in dieser
Arbeit — in ,,Paaren“ angegeben. Haufig ist dabei
nicht ganz klar, was gemeint ist.

Definition: Der Begriff ,,Paare“ wird hier immer
im Sinn von verpaarten Wanderfalken verwen-
det; eine Brut im jeweiligen Jahr ist nicht notwen-
dig.

3.1.1 Bundesrepublik, ehemalige DDR,
Osterreich, Schweiz

Der Wanderfalke kam nach dem 2. Weltkrieg in
den vier genannten Léndern nahezu flichendek-
kend vor. Den Bereich der Norddeutschen Tief-
ebene besiedelte er als Baumbriiter, wo er vor-
wiegend leere Greifvogelhorste bezog. Im Be-
reich der Mittelgebirge und der Alpen horstet er
bis heute, vor allem an Felswinden, teilweise
auch in Steinbriichen und an menschlichen Bau-
werken.

Zwischen Mitte und Ende der 50er Jahre begann
in allen Gebieten eine starke Abnahme des Wan-
derfalken. Der Riickgang vollzog sich meist in
den gleichen Schritten:

Zuerst trat eine Verminderung der Gelegegrofien
und damit auch der Zahl der Jungvdgel/Paar ein.
Wihrend ein Vollgelege in Mitteleuropa bis An-
fang der 50er Jahre normalerweise 3-4 Eier ent-
hielt, wurden in den folgenden Jahren 2 Eier mehr
und mehr die Regel (FISCHER 1977).

Es folgte eine Phase, in der die Schlupfrate zu-
ricckging. Aus den wenigen Eiern schliipften also
immer weniger Jungfalken, was die Zahl der
Jungvogel/Paar weiter verminderte. Hatte die
Zahl der pro Horst ausfliegenden Jungfalken vor
dem Riickgang je nach Witterung etwa 1,5 bis 2,5

betragen, so lag sie in den 60er Jahren fast aus-
nahmslos deutlich unter 1 (FISCHER 1977).
SchlieBlich wurden immer mehr Horstplitze vom
Wanderfalken aufgegeben. Der tiefste Punkt der
Bestandesabnahme war etwa Anfang der 70er
Jahre erreicht. MEBS (1986) rechnet fiir 1950 in
der Bundesrepublik Deutschland mit 400-430
Wanderfalkenpaaren, fiir 1975 nimmt er noch un-
gefdhr 50 Paare an. Dies entspricht einem Riick-
gang um etwa 88 %.

Diese verbliebenen 50 Paare verteilten sich aller-
dings nicht gleichméaBig iiber die ganze Bundesre-
publik, sondern im wesentlichen auf zwei Restpo-
pulationen in der Schwibischen Alb und den
Bayerischen Alpen, sowie Einzelvorkommen in
Nordbayern und Siidhessen.

Es gab zu dieser Zeit in der Bundesrepublik keine
baumbriitenden Wanderfalken mehr, die letzte
Baumbrut in der DDR fand 1976 statt (KIRMSE
1987). Nach 1976 ist in ganz Mitteleuropa keine
Baumbrut mehr nachgewiesen.

Ab Ende der 70er Jahre begann im Bereich der
Felsbriiter eine Erholung der Wanderfalkenbe-
stdnde, die sich bis heute fortsetzt. MEBS (1990
briefl.) gibt fiir 1990 in der Bundesrepublik eine
Zahl von etwa 280 Paaren an, was 67 % des Nach-
kriegsbestandes entspricht, gegeniiber 12 %
1975. Von diesen 280 Paaren entfallen allerdings
allein 240 Paare auf Baden-Wiirttemberg und
Bayern.

Abb. 1 zeigt die Bestandesentwicklung des Wan-
derfalken in Baden-Wiirttemberg von 1950 bis
1990. Die Wanderfalken Baden-Wiirttembergs
sind aufgrund der intensiven Tétigkeit der , Ar-
beitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz* die wohl
am besten untersuchte Teilpopulation Mitteleu-
ropas. Sie sind hier stellvertretend fiir die anderen
Vorkommen felsbriitender Wanderfalken in Mit-
teleuropa dargestellt, deren Entwicklung durch-
wegs dhnlich verlief.

Einen Uberblick iiber die Situation des Wander-
falken in Mitteleuropa in drei Stichjahren gibt
Abb. 2: 1950 zeigt die Situation vor dem Riick-
gang, 1970 war der Tiefpunkt fast erreicht, die
Zahlen des Jahres 1990 verdeutlichen die regional
unterschiedliche Erholung der Bestdnde.

In der ehemaligen DDR hat ebenfalls eine Be-
standeserholung stattgefunden, auch wenn die
Zahlen aus den drei Stichjahren auf einen konti-
nuierlichen Riickgang hinweisen. Der Wanderfal-
ke war hier von 1977 bis 1980 als Brutvogel ver-
schwunden (KRIMSE 1987; KLEINSTAUBER
1987).

Nachstehende Ubersicht zeigt die Entwicklung in
den alten Landern der Bundesrepublik:

Geschitzte Anzahl der Wanderfalken
1950 1970 1990

Bundesland

Schileswig-Holstein 10-15 0 0
Niedersachsen 75-80 1 12
Nordrhein-Westfalen ca.20 1 2
Rheinland-Pfalz und 45-50 0 15
Saarland

Hessen 25-30 1 9
Baden-Wiirttemberg 151-156 ca.30 ca.150
Bayern 70-80 ca.35 ca.90

(nach: MEBS 1989 briefl., 1990 briefl.; ESCHWEGE
1990 mdl.; REILMANN 1990 mdl.; ROCKENBAUCH
1990 mdl.; SAAR 1990 mdl.)
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Abbildung 1

Bestandesentwicklung des Wanderfalken in Baden-Wiirttemberg 1950-1990. (nach: SCHILLING, ROCKEN-
BAUCH 1985; MEBS 1986; ROCKENBAUCH 1990 mdl.; eigene Berechnungen)
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Abbildung2 :

Bestandessituation des Wanderfalken in der Bundesrepublik Deutschland sowie in der DDR, Osterreich und der

Schweiz jeweils in den drei Stichjahren 1950, 1970, 1990. (nach: MEBS 1989 briefl., 1990 briefl.; ESCHWEGE 1990

mdl.; KARENITS 1990 mdl.; REILMANN 1990 mdl.; ROCKENBAUCH 1990 mdl.; SAAR 1990 mdl.)
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Abbildung 3

Lage der vier Verbreitungsgebiete des Wanderfalken in
Bayern: U = Unterfranken; F = Frankenjura; B =
Bayerischer Wald; A = Alpen (aus: DIETZEN, HASS-
MANN 1982)..

3.1.2 Bayern

Unterfranken:

Der Wanderfalke horstet hier fast ausschlieBlich
in Buntsandsteinbriichen am Main. 1949 erfolgte
eine Brut an einer Burgruine im Spessart. Bis
1953 wurden dort jedes Jahr Altfalken beobach-
tet, zur Brut kam es jedoch nicht mehr (MEBS
1968).

Die Teilpopulation Unterfrankens war nie sehr
grof, sie umfafite 1950 8 Paare. Aus Abb. 4 wird
deutlich, daB der Bestand zwischen 1950 und 1960
auf weniger als die Hélfte abnahm und sich bis
1989 etwa auf diesem Niveau stabilisierte. Wah-
rend jedoch in den acht Jahren zwischen 1969 und
1976 in diesem Gebiet insgesamt nur 7 Jungfalken
ausflogen, wurden die Reproduktionsergebnisse
in den darauffolgenden Jahren zusehends besser.
So flogen aus den drei Horsten allein 1989 10 Jun-
ge aus (ESCHWEGE 1989 mdl.).

1990 erfolgte dann mit 3 zusatzlichen Paaren am
Main sowie einer Neuansiedlung an einem Ge-
biaude der deutliche Anstieg auf 7 Paare
(ESCHWEGE 1990 mdl.) — erfreuliche Konse-
quenz der wieder normalisierten Vermehrungsra-
te.

Frankenjura:

Der Frankenjura ist wie die Schwibische Alb ein
sehr guter Wanderfalkenlebensraum, da durch
die grobe Verwitterung der Malmkalke viele po-
tentielle Horstfelsen entstanden sind.

Wie aus Abb. 5 ersichtlich ist, ging die hier ansis-
sige Teilpopulation von 1950 bis 1960 um die Half-
te zuriick und erlosch 1974 ganz. Die Brut 1976
war nur ein kurzes Aufflackern, ihr Ergebnis ist
unbekannt (DIETZEN, HASSMANN 1982).
Seit 1988 scheint nun allmahlich eine Wiederan-
siedlung zu erfolgen:

Die erste Brut 1988 fand in einem FlufBtal direkt
oberhalb eines Dorfes statt. Obwohl das Weib-
chen noch im Jugendkleid war, erbriitete das Paar
drei Jungfalken. Es flog jedoch keiner der drei
aus, da die Aufzucht der Jungvdgel abgebrochen

wurde, nachdem ein Sperber (Accipiter nisus) ein
Junges aus dem Nest getragen und ein weiteres
verletzt haben soll (FRANZ 1989 mdl.).

1989 siedelte dasselbe Paar an einen Felsen weni-
ge Kilometer fluBaufwirts um und es schliipften
wiederum drei Jungfalken, von denen zwei nach-
weislich von einem Steinmarder (Martes foina)
gefressen wurden, wahrend der dritte, héchst-
wahrscheinlich wegen des Marders, aus dem
Horst sprang (FRANZ 1989 midl.).

An einem etwa 100 km entfernten Felsen erfolgte
1989 eine zweite Neuansiedlung, wo es allerdings
nicht zur Brut kam. Dies ist nicht ungewéhnlich,
da sich das Weibchen nochim Jugendkleid befand
(TROMMER 1989 mdL.). 1990 war der Terzel
dieses Paares verschwunden (LINK 1990 mdl.).
Dennoch waren im Frankenjura auch 1990 min-
destens 2 Wanderfalkenpaare vorhanden: In ei-
nem anderen Teil dieses Verbreitungsgebietes
konnte vom Verfasser an einem kleineren Felsen
im Wald eine weitere Neuansiedlung festgestellt
werden. Das Paar schritt jedoch nicht zur Brut.
1990 war sicher ein wichtiges Jahr fiir den Wan-
derfalken im Frankenjura: Das Paar, welches
1988 das erste Mal gebriitet hatte, brachte nach
neuerlichem Horstplatzwechsel nimlich 4 Junge
zum Ausfliegen — die erste nachgewiesene erfolg-
reiche Brut im Frankenjura seit 17 Jahren.

Bayerischer Wald:

Die Teilpopulation des Bayerischen Waldes war
noch kleiner als die in Unterfranken, sie bestand
1950 aus 4 Paaren. Abb. 6 zeigt den Riickgang bis
zum Erldschen des Bestandes 1968.

1990 kam es im Bayerischen Wald zu einem ersten
Wiederansiedlungsversuch des Wanderfalken.
Leider kann hier nur von einem Versuch gespro-
chen werden, da einer der beiden Falken von ei-
nem Taubenziichter getotet wurde.

Bereits seit 1988 horstet der Wanderfalke wieder
auf der tschechischen Seite des bayerisch-b6hmi-
schen Grenzgebirges; 1990 fanden dort 2 Bruten
statt (LEIBL 1990 mdl.).

Alpen:

Die Alpen bieten dem Wanderfalken eine Viel-
zahl potentieller Horstwinde. Eine lickenlose
Erfassung des Bestandes ist daher nahezu unmog-
lich. Hinzu kommt die GroBe vieler Felswinde,
was die Lokalisierung der Brutnischen und damit
auch die Kontrolle der Ausflugsergebnisse sehr
erschwert (LINK 1989 mdl.).

Es werden immer wieder neue Horste gefunden,
sodaf} zumindest die ilteren Zahlen zur Bestan-
deshéhe in den Alpen sicher zu niedrig sind. Erst
in den letzten Jahren scheint man ein etwas voll-
standigeres Bild von der Teilpopulation der Baye-
rischen Alpen zu gewinnen (FRANZ 1989 mdl.).
Der ,Landesbund fiir Vogelschutz*“ war leider
nicht bereit, dem Verfasser fiir seine Arbeit Be-
standesdaten aus den Alpen zur Verfligung zu
stellen — obwohl keine Horstplitze gefragt wa-
ren, sondern nur Daten zur Anzahl der Brutpaare
in den letzten zehn Jahren sowie, wenn méglich,
zu den Ausflugsergebnissen aus dieser Zeit:
Folgendes Vorgehen wurde daher gewéhlt:

Die Daten von 1950 bis 1980 wurden dem Gutach-
ten von DIETZEN und HASSMANN (1982) ent-
nommen; die neueren Zahlen von 1981 bis 1990
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Abbildung 4

~ Bestandesentwicklu ung des Wanderfalken in Unterfranken 1950-1990. (nach: DIETZEN, HASSMANN 1982;
ESCHWEGE 1990 mdl.)
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Abbildung 5

Bestandesentwicklung des Wanderfalken im Fr ank enjura 1950-1990. (na h DIETZEN, HASSMANN 1982;
TROMMER 1989 mdl.; LINK 1990 mdl.)
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Foto 2

Horstbiotop in Unterfranken:
Buntsandstein-Bruch (Foto: Verfasser)

Foto 3

Horstbiotop im Frankenjura:
Malmkalk-Felsen (Foto: Verfasser)

Foto 4

Horstbiotop im Bayerischen Wald:
Gneis-Felsen (Foto: Verfasser) .

Foto 5

Horstbiotbp in den Alpen:
Wettersteinkalk-Winde (Foto: Verfasser)
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stammen von der , Aktion Wanderfalken- und
Uhuschutz“ (ESCHWEGE 1990 mdl.).

Nach Auskunft von LINK (1990 mdl.), der als Be-
standeserheber fiir den ,,Landesbund fiir Vogel-
schutz“ tétig ist, sind diese Daten alle unvollstin-
dig. Sie kénnen nur einen Trend der Bestandes-
entwicklung angeben, wobei zu beriicksichtigen
ist, daB viele Horstplatze erst nach und nach ent-
deckt wurden — der Bestand bei den élteren Da-
ten also stirker unterschitzt wurde als bei den
jingeren.

Da von seiten des ,Landesbundes fiir Vogel-
schutz“ in den acht Jahren seiner Tragerschaft fiir
den Wanderfalkenschutz in Bayern keine Verof-
fentlichung erfolgte, geben diese Daten den ge-
genwértigen Wissensstand in der Fachliteratur
wieder. Sie sind in Abb. 7 als Sdulendiagramm
dargestelit.

Um aber die wirkliche Bestandesentwicklung we-
nigstens anndhernd aufzuzeigen, wurde versucht,
eine Schitzkurve zu entwickeln. Dies wire teil-
weise auch mit den Zahlen des ,,l.andesbundes fiir
Vogelschutz“ notwendig gewesen, da dessen Da-
ten nur etwa die letzten zehn Jahre umfassen. Die
Schétzkurve basiert auf folgenden Annahmen:

e Je dlter die veroffentlichten Daten sind, desto

hoher ist die Wahrscheinlichkeit einer Unter--

schitzung des Bestandes, da die Erhebungen zu-
nehmend genauer werden. Standen am Anfang
mehr oder weniger zuféllige Beobachtungen ein-
zelner, so werden heute jihrlich systematische
,Bestandeserhebungen durchgefiihrt (LINK 1989
mdl.).
e Die hoheren Lagen der Alpen sind — wie unter
3.2.2 (Siedlungsdichte, Verteilung) noch néher
erlautert wird — ein ungiinstiger weil nahrungsar-
mer Wanderfalkenlebensraum. In den Verbrei-
tungsgebieten des Wanderfalken wurden ungiin-
stige Horstreviere wahrend des Riickgangs immer
zuerst verlassen, also nur bei hohem Bestand be-
siedelt (siehe auch: 3.2.3 Besiedlungsdynamik).

Zugleich sind die Hochlagen der Alpen wesent-
lich schwieriger zu kontrollieren und es werden
daher mehr Wanderfalkenpaare tibersehen als in
den giinstigen nahrungsreichen Wanderfalkenle-
bensrdumen der tieferen Lagen (LINK 1989 mdl).
Es kann somit davon ausgegangen werden, daB3 in
den Alpen hohe Bestéinde tendenziell stiarker un-
terschitzt werden als niedrige, da die nur bei ho-
hem Bestand in den Hochlagen vorhandenen Paa-
re groftenteils nicht erfafit werden.

e MEBS (1990 briefl.) gibt fiir 1989 einen Be-
stand von etwa 90 Brutpaaren in Bayern an. Zieht
man hiervon die 9 Paare Nordbayerns (Unter-
franken: 7, Frankenjura: 2) ab, verbleiben fiir die
Bayerischen Alpen ca. 80 Wanderfalkenpaare.
LINK (1990 mdl.), als Bestandeserheber beim
»Landesbund fiir Vogelschutz“ titig, nennt dies
»Zu niedrig® — konkrete Angaben wurden ihm
von seinem Arbeitgeber untersagt. In Uberein-
stimmung mit TROMMER (1990 mdl.) wird fiir
1990 in den Bayerischen Alpen ein Bestand von
90-100 Paaren angenommen.

e Die Bestandsentwicklung verlief in den Alpen
dhnlich wie im ibrigen Mitteleuropa. Hierauf
deuten die Zahlen aus Osterreich hin, dessen
Wanderfalkenbestand in umfangreichen Unter-
suchungen rekonstruiert wurde (KARENITS
1990 mdl.):

Die Zahl der Wanderfalken sank hier von 200-250
Paaren 1950 auf etwa 60 Paare im Jahr 1970. Die
Entwicklung in Osterreich zeigt auch, daB der
Ausgangsbestand noch nicht wieder erreicht ist.
Diese beiden Ergebnisse werden fiir die Teilpo-
pulation der Bayerischen Alpen ebenfalls ange-
nommen.

Die Schétzkurve ist in Abb. 7 gestrichelt darge-
stellt.

Die Ausflugsergebnisse in den Bayerischen Al-
pen waren 1989 und 1990 trotz der in beiden Jah-
ren vorwiegend milden Friithjahrswitterung eher
schlecht (LINK 1989 mdl., 1990 mdl.).
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Abbildung 6

Bestandesentwicklung des Wanderfalken im Bayerischen Wald 1950-1990. (nach: DIETZEN, HASSMANN 1982;

WOTSCHIKOWSKY 1989 mdl.; LEIBL 1990 mdl.)
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Abbildung 7

Bestandesentwicklung des Wanderfalken in den Bayerischen Alpen 1950-1990. (nach: DIETZEN, HASSMANN
1982; ESCHWEGE 1990 mdl.; eigene Schétzungen)

Abbildung 8

Bestandesentwicklung des Wanderfalken in Bayern 1950-1990. (nach DIETZEN, HASSMANN 1982; TROMMER
1989 mdl.; WOTSCHIKOWSKY 1989 mdl.; ESCHWEGE 1990 mdl; LEIBL 1990 mdl.; LINK 1990 mdl.; eigene
Schitzungen).
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Bayern gesamt:

Abb. 8 fafit die Entwicklung in den vier bayeri-
schen Teilpopulationen zusammen. Eingangsgro-
Be fiir die Alpen ist dabei die Schatzkurve.

3.2 Populationsiékologie

3.2.1 Mortalitit und notwendige
Reproduktionsraten '

Um die bisherige Bestandsentwicklung besser zu
verstehen und die zukiinftigen Bestandestrends
besser abschitzen zu konnen, ist die Kenntnis der
wichtigsten populationsdkologischen Zusammen-
hinge beim Wanderfalken Voraussetzung: Diese
wurden in der Literatur bisher nur wenig beriick-
sichtigt. Wichtig sind hier zunichst die beiden
GrofBen Mortalitédtsrate und Reproduktionsrate:
MEBS (1971) rechnet nach einer Auswertung von
107 Wiederfunden nestjung beringter Wanderfal-
ken mit einer Mortalititsrate von 70 % fiir das er-
ste Lebensjahr und einer durchschnittlichen
Adult-Mortalitétsrate von 25 % pro Jahr.

Der hohe Unterschied erklirt sich dadurch, daf
bei den Wanderfalken unserer Breiten die Altvo-
gel meist Stand- und Strichvogel sind, wiahrend
die Jungfalken im ersten Lebensjahr vorwiegend
Richtung Siidwesten nach Frankreich und Spa-
nien ziehen (GLUTZ et al. 1971) und auf diesem
Immaturenzug hohe Verluste erleiden. Hierbei
spielen sicher auch ihre Unerfahrenheit und die
Jagdmentalitit der genannten Lander eine Rolle.
Wie gelangt man nun von den Mortalitédtsraten
zur notwendigen Reprodutionsrate ?

Nimmt man eine Adult-Mortalitédtsrate (m) von
25 % pro Jahr an, so muB die Zahl der brutreifen
Jungen / Paar (b) im Jahr 0,5 betragen, wenn die
Hohe des Bestandes etwa gleichbleiben soll. Geht
man weiter davon aus, daf3 die Geschlechtsreife
beim Wanderfalken mit zwei Jahren erreicht ist,
die Vogel also einmal der Mortalitétsrate im er-
sten Lebenjahr (q) und einmal der Adult-Mortali-
tatsrate (m) unterliegen, so errechnet sich die zur
Bestandserhaltung notwendige Fortpflanzungsra-
te f (= Reproduktionsrate) nach MEBS (1971)
folgendermaf3en:

f=2m/(1-q)x(1-m)

q: Mortalitétsrate der einjahrigen Vogel
m: Mortalitétsrate der mehrjdhrigen Vogel

Die Formel wird etwas anschaulicher, wenn man
als Eingangsgrofe ,,Brutreife Junge / Paar“ b (=
2 m) wahlt. Der Ansatz lautet somit:

f=b/(1-q9)x(1-m)
b: Brutreife Junge / Paar

Setzt man nur die Zahlenwerte (b = 0,5,q = 0,7,
m = 0,25) in die Formel ein, so ergibt sich eine
notwendige Fortpflanzungsrate f von 2,2 — es
miissen also durchschnittlich 2,2 Jungfalken pro
Jahr und Horst ausfliegen, wenn die Hohe des Be-
standes etwa gleichbleiben soll. Dieser Wert liegt
auch innerhalb des Rahmens, den FISCHER
(1977) fir Mitteleuropa angibt: Wie unter 3.1
(Bestand des Wanderfalken) schon angespro-
chen, betrug die Zahl der jéhrlich pro Horst aus-
fliegenden Jungfalken hier vor dem Riickgang je
nach Witterung zwischen 1,5 und 2,5.

Der Ansatz von MEBS veranschaulicht auBer-
dem den Zusammenhang zwischen Absinken der
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Reproduktionsrate und dem starken Riickgang
der mitteleuropédischen Wanderfalken:

Sinkt zum Beispiel die Reproduktionsrate von 2,2
auf 0,5 (in einigen Gegenden Mitteleuropas wa-
ren die Werte noch niedriger), so schrumpft der
Bestand bei der angenommenen zweijdhrigen
Brutreife und den genannten Mortalitétsraten
schon im Verlauf von fiinf Jahren auf etwa 34 %
seiner urspriinglichen Gréfe. Nach zehn Jahren
sind nur noch 12 %, nach fiinfzehn Jahren ganze
4 % des Ausgangsbestandes iibrig.

Es gibt aber auch Wanderfalkenvorkommen in
Mitteleuropa, auf die diese Vorgaben nicht zu-
treffen: }

SCHILLING und KONIG (1980) weisen darauf
hin, daf} die badenwiirttembergische Population
die von MEBS errechnete Mindestreproduktion
nicht erreicht hat und der Bestand trotzdem ge-
halten werden konnte. Dies zeigt auch deutlich
Abb. 1: Die baden-wiirttembergische Population
umfaBite 1966 24 Paare und 1975 28 Paare. Wih-
rend der ganzen zehn Jahre war die Reproduk-
tionsrate aber deutlich kleiner al 2,2 — sie lag so-
gar immer unter 1,0..

SCHILLING und KONIG -erkliren dies damit,
daf3 die von MEBS angenommene Mortalitdt von
insgesamt 77,5 % im ersten und zweiten Lebens-
jahr auf baden-wiirttembergische Verhéltnisse
nicht zutreffen kann, da jedes Jahr durchschnitt-
lich 10 % der Weibchen im Jugendkleid erfolg-
reich briiten. Fiir diese verkiirzt sich dadurch
nicht nur der risikobehaftete Immaturenzug, sie
tragen auch ein Jahr frither zur Reproduktion bei.
Allerdings unterliegen auch die 10 % im Jugend-
kleid briitenden Weibchen der hohen Mortalitéts-
rate des ersten Lebensjahres — fiir sie fallt bis zur
ersten Brut nur die Adult-Mortalitdtsrate des
zweiten Lebensjahres weg. Selbst wenn nicht nur
10 % der Weibchen, sondern 10 % der Gesamt-
population erfolgreich im Jugendkleid briiten
(obwohl dies bei Terzeln die Ausnahme ist) und
wenn man eine geringere Jugend-Mortalitiat von
60 % statt 70 % annimmt (wie etwa der ,Deut-
sche Falkenorden“ bei seinen Berechnungen),
liegt die notwendige Reproduktionsrate immer
noch bei ungefahr 1.6.

Erlduterung: f=b/(1-q)x(1-m)

=0.1x(0.5/(1-0.6)) +
0.9x(0.5/(1-0.6)x (1-0.25))
=1.625

Sie lag in den Jahren 1966 bis 1975 aber, wie schon
erwihnt, immer unter 1.0.

Dies legt eine Moglichkeit nahe, die weder MEBS
(1971) noch SCHILLING und KONIG (1980) be-
riicksichtigen: Die Moglichkeit der Zuwande-
rung. Die Besténde in Mitteleuropa waren damals
zwar weitgehend zusammengebrochen; ein Blick
iber die Grenzen zeigt aber, da8 die Population
Zentralfrankreichs zu dieser Zeit iiber 100 Brut-
paare umfafite, Siedlungsdichte und Fruchtbar-
keit entsprachen den ungestrten mitteleuropii-
schen Verhiltnissen Anfang der 50er Jahre (AR-
NAUD, ESCHWEGE 1975). Die ,,Arbeitsge-
meinschaft Wanderfalkenschutz“ rdumt inzwi-
schen ein mégliche Zuwanderung von dort auch
ein (ROCKENBAUCH 1989 mdl.).



3.2.2 Siedlungsdichte, Verteilung

Die grofraumige Verteilung des Wanderfalken
gibt Aufschluf} iiber die Lage von regionalen Ver-
breitungsschwerpunkten, die Siedlungsdichte in
einem Gebiet ist ein Parameter fiir dessen Eig-
nung als Wanderfalkenlebensraum, die kleinrdu-
mige Verteilung zeigt-an, wo die geeigneten Wan-
derfalkenhabitate dieses Gebietes liegen.

Die Verbreitungsschwerpunkte der felsbriitenden
Wanderfalken lagen in Mitteleuropa vor dem
Riickgang im Rheinischen Schiefergebirge, der
Schwibischen Alb, dem Frankenjura, dem Elb-
sandsteingebirge und in den Alpen, wihrend
Baumbriiter vor allem in der Liineburger Heide,
der Altmark, der Mark Brandenburg und in Ma-
suren vorkamen (FISCHER 1977).

In Bayern befanden sich die stiarksten Teilpopula-
tionen somit im Frankenjura und in den Alpen
(siche auch: 3.1.2 Bestand des Wanderfalken/
Bayern). Dies kennnzeichnet die grofirdumige
Verteilung und sagt noch nichts iiber die Sied-
lungsdichte aus, zumal der Frankenjura und die
Alpen sehr weitrdumige Gebiete sind.

Die Siedlungsdichte des Wanderfalken wird in der
Literatur fast immer in Horstentfernungen und
nicht auf die Fliache bezogen angegeben, obwohl
dies streng genommen falsch ist. Eine Erklarung
ist hier wohl in der eher linearen Besiedlung —
zum Beispiel entlang von FluBufern, Verwerfun-
gen oder Abbriichen — zu suchen. _
Die geringsten Horstabstinde fand MEBS (1965)
nicht im Frankenjura oder in den Alpen, sondern
an den Buntsandsteinbriichen des Main, wo 1950
und auch noch 1955 7 Wanderfalkenpaare auf
12,5 km Fluf3strecke horsteten. Der geringste
Horstabstand war 1,5 km. FISCHER (1977)
schreibt hierzu, da3 am Main wohl ,,die oberste
Grenze moglicher Siedlungsdichte in Mitteleuro-
pa“ erreicht wurde. Schon 1960 horsteten hier nur
mehr 3 Paare (MEBS 1965).

Wiéhrend des Wanderfalkenriickgangs nahmen
die Siedlungsdichten in allen Gebieten Mitteleu-
ropas ab. Die Baumbriiter verschwanden ganz
(KIRMSE 1987), die Felsbriiter der nordlichen
Mittelgebirge — wie des Weserberglandes, des
Harzes oder des Rheinischen Schiefergebirges —
blieben bis Anfang der 80er Jahre verschwunden,
seitdem erfolgt eine zégernde Wiederbesiedlung
(ESCHWEGE 1989 mdl.).

Im Siden Mitteleuropas war die Situation diffe-
renzierter: Wahrend die Teilpopulationen von
Frankenjura, Schwarzwald und Schweizer Jura
erloschen, konnten sich auf der Schwibischen
Alb und in den Alpen noch Restbestinde halten.
1970 horsteten in der Schwibischen Alb noch 30
Paare, in den Nordalpen noch etwa 100 Paare
(MEBS 1989 briefl.). In diesen Gebieten erfolgte
bisher auch die starkste Wiederzunahme.

Nach ESCHWEGE (1989 mdl.) werden die hch-
sten Siedlungsdichten Mitteleuropas heute in den
Alpen erreicht. Ihm ist im Bereich der mittleren
Bayerischen Alpen ein Gebiet bekannt, in dem
1988 auf einer Strecke von etwa 5 km 4 Wander-
falkenpaare briiteten, wobei der geringste Horst-
abstand 1,5 km war. Diese Dichte entspricht etwa
der, die Anfang der 50er Jahre am Main erreicht
wurde und von FISCHER (1977) als Obergrenze
fir Mitteleuropa gewertet wird. LINK (1989

mdl.) kennt in den 8stlichen Bayerischen Alpen
Horste, die sogar nur 1 km auseinanderliegen.
Den durchschnittlichen Horstabstand in den
Bayerischen Alpen schitzt ESCHWEGE (1989
mdl.) auf 6 bis 10 km. Er ist wie BAUMGART
(1985/86) der Ansicht, daB in sehr felsreichen Ge-
bieten wie den Alpen die mdgliche Dichte des
Wanderfalken nicht durch das Horstplatzangebot
sondern iiber die verfiigbare Nahrung begrenzt
wird.

Dies leitet von der grofrdumigen Verteilung in-
nerhalb Mitteleuropas und der Siedlungsdichte
iiber zur kleinrdumigen Verteilung innnerhalb von
Teilpopulationen. Es wurde schon angesprochen,
daB sich diese Verteilung nach der Lage geeigne-
ter Habitate in einem Gebiet richtet. In den vier
Verbreitungsgebieten des Wanderfalken in Bay-
ern lassen sich zwei Grundmuster unterscheiden:

e Inden meisten Teilen der Alpen sind gentigend
potentielle Horstfelsen vorhanden, so dafl hier
die Horstplatzwahl vorwiegend vom Nahrungsan-
gebot bestimmt wird (ESCHWEGE 1989 mdl.).
Dies zeigt auch die Art der Besiedlung in den Al-
pen: Eine Konzentration der Wanderfalkenbrut-
platze findet sich nach MEBS (1981) im Randbe-
reich der Kalkalpenzone und in den Talern der
aus dem Gebirge kommenden Fliisse. Am Alpen-
rand werden sogar kaum 20 m hohe, zugewachse-
ne Felsen als Horstplatz angenommen (LINK
1989 mdl.).

Die Erklarung dieser Besiedlungsverteilung liegt
zum einen darin, da8 Alpenrand und Alpenvor-
land wesentlich vogelreicher als die Hochalpen
sind. Zum anderen wirken der Alpenrand und die
FluBtéler als Leitlinien fiir fliegende Vogel, vor
allem auch beim Vogelzug. Daher ist das verfiig-
bare Nahrungsangebot fiir den fast reinen Vogel-
jager Wanderfalken hier insgesamt am gréften
(ESCHWEGE 1989 mdl.).

e Die Buntsandsteinbriiche am Main, der Fran-
kenjura und der Bayerische Wald stellen Mittel-
gebirgslagen dar — hier ist die Situation anders als
in den Alpen: Limitierender Faktor ist in Mittel-
gebirgslagen nicht die verfiigbare Nahrung, son-
dern das Horstplatzangebot (KLEINSTAUBER

'1987). Ein ausreichendes Nahrungsangebot ist

hier nahezu flichendeckend vorhanden, die
kleinrdumige Verteilung des Wanderfalken wird
durch die Lage geeigneter Horstwéinde bestimmit.
Die Eignung von Horstwinden hingt nach
KLEINSTAUBER vor allem von deren GrofBe
und Gliederung ab: Je grofer und stiarker geglie-
dert eine Felswand ist, desto reicher ist im allge-
meinen ihr Angebot an witterungsgeschiitzten
und vor Rauber sicheren Horstnischen sowie an
hohen Ansitzwarten als Ausgangspunkte fiir
Jagdfliige. AuBerdem gewihrleisten grofie geglie-
derte Felsgebiete meist das Auftreten von Auf-
windzonen und haben den Charakter einer Ruhe-
zone vor dem Stor- und Feinddruck des Men-
schen.

KLEINSTAUBER veranschaulicht seine Theo-
rie anhand des Elbsandsteingebirges in der DDR:
Die am lingsten beflogenen Reviere lagen dort in
den hoheren Lagen mit den groften Felsen, ob-
wohl diese Reviere wesentlich nahrungsirmer
waren als die Umgebung der kleineren Horstfel-
sen des Vorlandes.
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3.2.3 Besiedlungsdynamik

Der Riickgang des Wanderfalken in Mitteleuropa
schritt von Nord nach Siid voran, die Wiederaus-
breitung seit Anfang der 80er Jahre lauft in umge-
kehrter Richtung, hat also von Siiden her begon-
nen.

Haufig zeigt sich dabei das Phdnomen, daB die zu-
letzt verlassenen Horstplétze als erstes wiederbe-
siedelt werden. So zum Beispiel in Rheinland-
Pfalz: Der Horstfelsen, der 1971 als letztes aufge-
geben wurde, war auch der Ort der ersten Wie-
deransiedlung 1982 (ESCHWEGE 1989 mdl.).
Selbst ausgewilderte Vogel fanden , zielsicher”
die zuletzt beflogenen Felsen: Die vom , Deut-
schen Falkenorden“ in Nordhessen ausgewilder-
ten Wanderfalken siedelten sich 1981 im Harzund
1985 im Thiiringer Wald genau an den Stellen an,
wo jeweils die letzten Falken verschwunden wa-
ren (KLEINSTAUBER 1987).

BAUMGART (1985/86) fiel auf, dal die Besied-
lungsdynamik des Wanderfalken damit die we-
sentlichen Merkmale der ,,Regressions-Expan-
sions-Regel“ nach SCHWERTFEGER (zit. in
BAUMGART 1985/86) zeigt, nach der die giin-
stigsten Lebensrdume bei riicklaufiger Bestands-
entwicklung am lingsten besiedelt und bei Wie-
derausbreitung selektiv zuerst wiederbesiedelt
werden.

Was sind nun die von der Habitatqualitiit her giin-
stigen Lebensraume fiir den Wanderfalken ?

Das ist eine Frage, die zuerst VOGT (1978) syste-
matisch untersucht hat. Sie weist in ihrer Untersu-
chung darauf hin, wie wichtig diese Frage gerade
im Hinblick auf den schwerpunktméBigen Schutz
der regional optimalen Wanderfalkenhabitate ist.
144 Felswinde und Steinbriiche, vor allem in
Rheinland-Pfalz und Hessen, wurden von ihr auf-
genommen; zusatzlich deren Umgebung im Um-
kreis von 5,5 km, was der angenommenen Habi-
tatgrofe entsprach. Die so ermittelten Struktur-
merkmale, wie zum Beispiel Héhen der Horst-
winde oder Waldflichenanteile wurden in Bezie-
hung gesetzt zur Besiedlungsdauer, wobei von der
Annahme ausgegangen wurde, daf die giinstig-
sten Lebensraume zuletzt verlassen worden wa-
ren.

Die Untersuchung brachte zwei Hauptergebnis-
se: Giinstige Lebensrdume fiir den Wanderfalken
zeichnen sich erstens aus durch einen grofen
Waldfldchenanteil — als optimal erwies sich ein
Waldflachenanteil von etwa 80 %, wobei jedoch
der Gegenhang zur Horstwand nicht mit Wald be-
standen sein sollte; giinstig ist zweitens, wenn der
Horstplatz in einem Haupttal mit Gewésser liegt.

Ergebnisse zur Besiedlungsentwicklung des Wan-
derfalken wahrénd des Riickgangs und der begin-
nenden Wiederausbreitung erbrachten die Unter-
suchungen von KLEINSTAUBER (1987) im Mit-
telgebirgsareal der einstigen DDR:

Er stellte fest, dal jedes Brutgebiet einen soge-
nannten ,,AlphaPlatz*“ hat — das optimale Brutre-
vier der jeweiligen Landschaftszone, welches
auch den besten Bruterfolg garantiert. In den gu-
ten Brutrevieren befinden sich aufgrund der ho-
hen Ausflugsergebnisse immer auch die Stiitzen
einer Population. Hochwertige Felsgebiete stel-
len nach KLEINSTAUBER auferdem wichtige
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Konzentrationspunkte zu Beginn der Brutzeit
dar.

Die baumbriitenden Wanderfalken sollen hier
nicht néher behandelt werden, da Bayern im Ge-
biet der Felsbriiter liegt und hier noch nie eine
Baumbrut nachgewiesen wurde (MEBS 1981) —
jedoch nur soviel:

Diese Theorie der Felsen als Konzentrations-
punkte erklirt laut KLEINSTAUBER auch den
raschen Zusammenbruch der Baumbriiterpopu-
lation und die geringe Chance eines Wiederaufle-
bens in ndherer Zukunft: Das Baumbriiterareal
weist wesentlich mehr potentielle Habitate auf als
das Felsenbriiterareal mit seinen wenigen Felsen.
Es fehlen also die eindeutigen Konzentrations-
punkte. Daher liegt die Schwelle einer noch zu-
sammenhaltenden Population im Baumbriiterge-
biet viel hoher. Es kommt bei einer Ausdiinnung
der Population viel schneller zur Auflésung in
versprengte Einzelvogel und zum Erldschen des
Bestandes. Auch eine Wiederansiedlung kann
weniger schnell Fuf3 fassen.

Zu den Baumbriitern sei noch bemerkt, daf sie
keine eigene Unterart des Wanderfalken darstel-
len — also nicht von ,,Aussterben“ gesprochen
werden kann; es liegt hier vielmehr eine Priagung
auf das Habitat vor (KIRMSE 1987).

Es sollen noch drei weitere Ergebnisse der Unter-
suchungen KLEINSTAUBERS genannt werden,
die Voraussetzung sind fiirr das Verstindnis der
Besiedlungsdynamik des Wanderfalken und da-
mit fiir ein Abschétzen der zukiinftigen Bestan-
desentwicklung:

e Die Alpha-Plitze eines Gebietes waren immer
auch die am langsten besetzten Horstplatze — zu-
gleich also jene Horstpldtze, an denen nun die
Wiederbesiedlung beginnt.

Es ist aber nicht — wie frither angenommen — der
Fall, daB3 die Paare der Alpha-Plitze am lidngsten
lebten, sondern an den Alpha-Plitzen fanden sich
immer wieder die letzten noch lebenden Wander-
falken eines Gebietes ein und bildeten neue Paare.
e Anhand von Farbringablesung wurde erkannt,
daB niederrangige Brutreviere verlassen werden,
wenn ein Platz in einem héherrangigen Brutrevier
des Gebietes frei wird. Es kann hierbei das Paar
geschlossen umsiedeln oder auch nur einer der
Partner.

Die Art der Besiedlung der Alpha-Plitze und das
Nachriicken von niederrangigen in freiwerdende
hoherrangige. Horstpldtze zeigen nach KLEIN-
STAUBER, da8 die friitheren Vorstellungen von
Platz- und Partnertreue des Wanderfalken ,,auf
Lebenszeit“ nicht zutreffen.

e Bedingt durch die Pragung auf den Ort ihres
Ausfliegens versuchen Wanderfalken nach dem
Immaturenzug, also zu Beginn der Brutreife,
Horstrevier und Partner im Nahbereich dieses
Ortes zu finden. In Gebiete mit hoher Reproduk-
tion kommen daher viele Jungfalken zuriick und
siedeln sich dort an, falls noch freie Horstreviere
vorhanden sind. Wanderfalken haben demzufol-
ge eine starke Tendenz zu Ansiedlungsballungen.
Letzteres 148t sich am Beispiel der baden-wiirt-
tembergischen Population verfolgen: Diese ist
von 23 Paaren 1977 auf 150 Paare 1990 angewach-
sen (sieche Abb. 1). Dennoch sind in den umlie-
genden Gebieten kaum Neuansiedlungen zu ver-
zeichnen (ESCHWEGE 1990 mdl.).



Vielmehr werden in Baden-Wiirttemberg inner-
halb des bestehenden Verbreitungsareals immer
neue Platze vom Wanderfalken besiedelt. In den
letzten vier Jahren haben nach Angaben ROK-
KENBAUCHs (1990 mdl.) die Bruten an
menschlichen Bauwerken (zum Beispiel: Kirch-

tiirme, Kraftwerke, groe Briicken) deutlich zu--

genommen; 1990 existierten in Baden-Wiirttem-
berg 15 Wanderfalkenpaare an Gebduden. Né-
hert sich die Population ihrem Sittigungspunkt,
nehmen Rivalkdmpfe um Horstplitze zu. So be-
richten SCHILLING und ROCKENBAUCH
(1985), daBl 1982 und 1983 in Baden-Wiirttemberg
jeweils etwa 20 % der zunichst vorhandenen
Brutpaare von Artgenossen verdrdngt wurden
und dadurch keinen oder nur geringen Bruterfolg
hatten. Die héherwertigen Brutplidtze werden so
von den vitalsten Falken besetzt, tiberalterte Vo-
gel werden abgekampft. SCHILLING und ROK-
KENBAUCH deuten dies als ganz natiirlichen
ProzeB — erst nach dessen Abschluf3 erwarten sie
eine Zunahme der Neuansiedlungen in den umlie-
genden Gebieten.

Wo aber sind solche Neuansiedlungen zu erwar-
ten?

Es ist wohl kaum genau vorherzusagen, wohin
junge brutreife Wanderfalken abwandern, wenn
sich die Population, in der sie geboren wurden, so
stabilisiert hat, da} alle Horstplétze besetzt sind
und keine schwicheren Falken mehr da sind, die
abgekdmpft werden konnten. Ein Trend aber
kann angegeben werden:

Nicht alle jungen Wanderfalken kehren nach Be-
endigung ihres Immaturenzuges in das Gebiet zu-
rick in dem sie ausgeflogen sind. Sie schlagen
zwar aufgrund ihrer pragungsbedingten Riick-
orientierung diesen Weg ein, konnen aber unter-
wegs in anderen Populationen ,,hdngenbleiben*
(KIRMSE 1987).

Die Hauptzugrichtung in Mitteleuropa ist Siid-
west (GLUTZ et. al. 1971), so daf Neuansiedlun-
gen vor allem in dieser Richtung zu erwarten wa-
ren, weniger dagegen nordlich und 6stlich von
den beiden grofien mitteleuropéischen Populatio-
nen der Alpen und der Schwibischen Alb.

Die Vogel der Alpenpopulation sind nicht be-
ringt, daher sind hier keine Hinweise zu erwarten.
In Baden-Wiirttemberg dagegen hat die ,, Arbeits-
gemeinschaft Wanderfalkenschutz* seit 1965 et-
wa 2000 Jungfalken beringt (ROCKENBAUCH
1990 mdl.). Die wenigen Neuansiedlungen dieser
Vogel aufierhalb Baden-Wiirttembergs fanden
vor allem im Franzosischen und Schweizer Jura
statt — also tatsdchlich bevorzugt im Stdwesten,
wihrend nordlich und 6stlich von Baden-Wiirt-
temberg fast keine Neuansiedlungen erfolgten
(ESCHWEGE 1990 mdl.).

3.3 Einfluifaktoren
auf die Bestandesentwicklung

3.3.1 Begrenzende natiirliche Faktoren

Horstplatzangebot:

Das Horstplatzangebot ist, wie unter 3.2.2 (Sied-
lungsdichte, Verteilung) schon angesprochen, in
Mittelgebirgslagen der wichtigste limitierende
Faktor fiir den Wanderfalkenbestand. Die Zahl
der moglichen Brutpaare hangt hier vom Angebot
an geeigneten Horstwianden ab.

Geeignete Horstwinde zeichnen sich neben einer
gewissen Mindesthohe, die nach KLEINSTAU-
BER (1987) bei etwa 20 m liegt, vor allem durch
das Vorhandensein von mindestens einer Brutni-
sche aus. Die Brutnische soll Gelege und Jungvo-
gel moglichst gut vor Witterungseinfliissen schiit-
zen; am besten eignen sich daher Felsvorspriinge
unter Uberhiingen und hohlenartige Vertiefun-
gen im Fels.

Wie entscheidend die Existenz geeigneter Brutni-
schen die Wanderfalkenbestinde im Mittelge-

‘birgsraum beeinfluBit, zeigen die Erfolge der ,,Ar-

beitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz* mit dem
Bau von Kunsthorsten. So flogen zwischen 1981
und 1985 im Schwarzwald jedes Jahr etwa 2/3 aller
Jungfalken aus Kunsthorsten aus (SCHILLING,
ROCKENBAUCH 1985).

Um die Horstnischen entsteht nicht nur innerart-
liche sondern auch zwischenartliche Konkurrenz.
Hauptkonkurrenten fiir die felsbriitenden Wan-
derfalken in Mitteleuropa sind nach SCHILLING
und ROCKENBAUCH (1985) der Kolkrabe
(Corvus corax) und der Uhu (Bubo bubo):

Der Kolkrabe tritt vor allem in den Alpen als
Konkurrent auf.

Bei den Horstplatzkontrollen im Allgiu konnten
in den Monaten Marz und April hdufig Auseinan-
dersetzungen zwischen Wanderfalken und Kolk-
raben beobachtet werden, wobei die Kolkraben
von den Falken immer vertrieben wurden. Die
Kolkraben waren im Mairz geradezu eine Hilfe
beim Auffinden von besetzten Horstwinden, da
die Wanderfalken in den grofen Alpenwinden
kaum auszumachen waren, sich aber sofort zeig-
ten, sobald ein Kolkrabe vorbeistrich.

Laut SCHILLING und ROCKENBAUCH
(1985) gewinnen die Wanderfalken zwar die ein-
zelnen Gefechte, den Brutplatz behaupten den-
noch meist die Kolkraben. Sie fithren dies darauf
zuriick, dafl die Kolkraben ihre Brut durch-
schnittlich zwei Wochen frither beginnen (Ende

Februar) als die Wanderfalken (Mitte Mirz) und

infolge der schon stirker ausgeprigten Horstbin-
dung ausdauernder sind.

Im Allgédu konnte vom Verfasser keine Verdrén-
gung von Wanderfalken durch Kolkraben festge-
stellt werden, in einem Fall jedoch ein Arrange-
ment: Wanderfalke und Kolkrabe briiteten in et-
wa 50 m Entfernung voneinander — nur getrennt
durch eine Felsnase.

Dies beschreibt auch HEPP (1983) fiir den
Schwarzwald, der ab 1970 vom Kolkraben wie-
derbesiedelt wurde: Nach einer jeweils mehrjih-
rigen Gewdhnungsphase mit teilweise heftigen
Kampfen verwendeten Wanderfalken an einigen
Orten vorjahrige Kolkrabenhorste zur Brut und
beide Arten briiteten bis auf eine Minimalentfer-
nung von 20 m in derselben Wand erfolgreich ne-
beneinander.

Der Uhu ist in den Alpen und in den Mittelgebir-
gen hdufig Horstplatzkonkurrent des Wanderfal-
ken. Anders als beim Kolkraben ist gegeniiber
dem Uhu eine eindeutige Unterlegenheit des
Wanderfalken festzustellen (ESCHWEGE 1989
mdl.).

TROMMER (1989 mdl.). nimmt sogar an, daf
der hohe Wanderfalkenbestand im Frankenjura
nach dem Krieg teilweise auf die damals starke
Verfolgung des Uhus durch den Menschen zu-
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riickzufithren ist. Ebenso ist nach ROCKEN-
BAUCH (1989 mdl.) von vielen Horstplatzen des
Wanderfalken in Baden-Wirttemberg, die in den
S0er Jahren beflogen waren, iiberliefert, daf} sie
frither Uhubrutplitze waren.

Nahrungsangebot:

Das Nahrungsangebot stellt in den Alpen den
wichtigsten begrenzenden Faktor fiir die Bestan-
deshohe des Wanderfalken dar (sieche auch: 3.2.2
Siedlungsdichte, Verteilung). Entscheidend ist
hierbei aber nicht das potentiell verfiigbare, son-
dern das fir den Wanderfalken erreichbare Nah-
rungsmittelangebot (BAUMGART 1985/86).
Fiir den Wanderfalken am besten erreichbar sind
nach BAUMGART hiufige Vogelarten, die eine
hohe Flugaktivitit zeigen. Ein Blick in Beuteli-
sten verdeutlicht dies:

Untersuchungen UTTENDOFERS (1952) fiir
Nord- und Mitteldeutschland ergaben, das hier
die Haustaube (Columba livia domestica) das
haufigste Beutetier des Wanderfalken ist, gefolgt
von Star (Sturnus vulgaris) und Kiebitz (Vanellus
vanellus). ROCKENBAUCH (1971) nennt fiir
Stiddeutschland an erster Stelle ebenfalls die
Haustaube, an zweiter und dritter Stelle Star und
Wacholderdrossel (Turdus pilaris). Inzwischen
hat sich diese Reihenfolge allerdings verdndert
(ROCKENBAUCH 1989 mdl.): Die Zunahme
der Wacholderdrossel in den vergangenen Jahren
schlégt sich auch in den Beutelisten nieder — sie
ist im Untersuchungsgebiet inzwischen die haufig-
ste Wanderfalkenbeute.

Eine Korrelation zwischen Beuteangebot und
Wanderfalkenhiufigkeit 148t sich nach ROK-
KENBAUCH (1989 mdl.) auBerhalb der Alpen
nicht herstellen; die Hauptbeutearten sind hier
flichendeckend verbreitet, der Wanderfalke je-
doch linear. Daf} die Bestandesh6he in den Alpen
primiar durch das Nahrungsangebot begrenzt
wird, ergibt sich durch ein gegeniiber den Mittel-
gebirgen hoheres Felsenangebot bei geringerem
Nahrungsangebot.

Witterung:

Die Witterung wirkt vor allem deshalb bestands-
begrenzend, dasie negativ auf die Gelege oder die
‘Nestjungen einwirken und so den Reproduktions-
erfolg schmélern oder ganz verhindern kann.
KLEINSTAUBER (1987) schitzt, daf} im Mittel-
gebirgsareal der DDR durchschnittlich 70 % aller
Brutverluster durch die Witterung bedingt sind:
Als wichtigsten Faktor nennt er Schneefall nach
Brutbeginn, der hiufig zu Unterkiihlung der Eier
und damit zu deren Absterben fiithrt. Auch Regen
fiihrt zu Verlusten — die Eier kdnnen durch das
Wasser direkt unterkiihlen oder bei lehmiger Be-
schaffenheit des Horstbodens von einer Lehm-
kruste iiberzogen werden, welche die Weitergabe
der Korperwirme von den briitenden Altvogeln
an die Eier stark vermindert. Durchnéfte Jungvo-
gel konnen ebenfalls an Unterkiihlung sterben.
SCHILLING und KONIG (1980) fithren als wei-
tere Verlustursache Hagel an, der Eier zerstéren
und Jungfalken erschlagen kann.

In den Alpen begrenzt die Witterung zusitzlich
die Héhenlage der Horste. In hoheren Lagen ist

die Zeit fir Brut, Aufzucht und Selbstdndigwer-

den-der Jungen durch weit ins Frithjahr reichende
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Schneefille und dementsprechend lange Schnee-
lage zu kurz (ESCHWEGE 1989 mdl.).

MEBS (1986) gibt als maximale Héhenlagen der
Horste in den Bayerischen Alpen 1400 m an,
LINK (1989 mdl.) kennt hier Horste bis etwa 1550
m Héhe und ist der Ansicht, daf3 auch in noch ho-
heren Lagen — bisher unentdeckte — Horste vor-
handen sind. Hierfiir spricht auch die Angabe, die
GLUTZ et al. (1971) fiir die Osterreichischen Al-
pen machen: Dort lagen die hochsten Horstplitze
bei , frither mindestens 1900 m*

Pradatoren:

Hauptfeinde des Wanderfalken sind Steinmarder
(Martes foina) und Uhu (Bubo bubo):

Der Steinmarder gefihrdet vor allem die Gelege.
SCHILLING und KONIG (1980) rechnen mit na-
tiirlichen Verlusten durch Steinmarder von bis zu
1/3 aller Bruten, KLEINSTAUBER (1987)
nimmt an, daB durchschnittlich 15-20 % der Brut-
verluste durch Steinmarder verursacht werden.
Erhohte Verluste durch Marder kénnen dann auf-
treten, wenn die Falken durch menschlichen Stor-
druck (z. B. Kletterer) gezwungen werden, in we-
niger mardersichere Horstnischen auszuweichen
(ROCKENBAUCH 1989 mdl.). Da3 Marder
auch Jungfalken gefihrden konnen, zeigt der
Verlust aller drei Jungen der einzigen Brut im
Frankenjura durch Steinmarder im Mai 1989 (sie-
he auch: 3.1.2 Bestand des Wanderfalken/Bay-
ern).

In Gebieten, in denen der Uhu auftritt, kann er zu
einer ernsten Gefahr fiir den Wanderfalken wer-
den:

Der Uhu schligt vor.allem schlafende Falken. Die
Altfalken sind besonders zwischen Januar und Ju-
ni gefidhrdet, da sie wihrend Balz, Brut und Jun-
genaufzucht regelméBig am Brutfelsen néchtigen,
wogegen sonst der Schlafplatz zum Schutz vor
Feinden haufig gewechselt wird (KEICHER
1979). Aus demselben Grund werden Jungfalken
oft zur Beute des Uhus, solange sie noch regelmai-
Big im Horst tibernachten.

Die Beringung der baden-wiirttémbergischen
Jungfalken durch die ,,Arbeitsgemeinschaft Wan-
derfalkenschutz hat es ermoglicht, die Wander-
falkenverluste durch Uhus anhand von Ringfun-
den in Uhuhorsten zu quantifizieren:

Wie SCHILLING und ROCKENBAUCH (1985)
berichten, wurden 1984 in den Beuteresten eines
einzigen Uhupaares die Ringe von 7 Wanderfal-
ken gefunden. Sie ermittelten, daBl 1984 etwa
10 % des baden-wiirttembergischen Wanderfal-
kennachwuchses dem Uhu zum Opfer fielen. Die
Verluste durch den Uhu kénnen die Bestandesho-
he von Teilpopulationen des Wanderfalken deut-
lich beeinflussen. So wurden allein im oberen Do-
nautal zwischen 1979 und 1985 nachweislich 24
Wanderfalken vom Uhu geschlagen (FUCHS
1986).

Einen deutlichen Hinwejs auf die bestandesbe-

grenzende Wirkung des Uhus gibt die Entwick-

lung im Frankenjura: Mitte der 50er Jahre lebten
dort etwa 25 Uhupaare (MEBS, zit. in WICKL
1979) und etwa 25 Wanderfalkenpaare (DIET-
ZEN, HASSMANN 1982). 1990 ist die Uhupopu-
lation durch zuriickgegangene menschliche Ver-
folgung und durch Aussetzungen auf ungefihr 70
Paare angewachsen (ESCHWEGE 1990 mdl.),
der Wanderfalkenbestand umfaf3t nur 2 Paare.



Nach TROMMLER (1989 mdl.) ist der Franken-
jura heute nahezu lickenlos vom Uhu besiedelt,
an fast allen ehemaligen Wanderfalkenhorstplit-
zen briitet der Uhu. Abb. 9 verdeutlicht die hohe
Siedlungsdichte des Uhus im Frankenjura:

Abbildung 9

Verbreitung des Uhus in Bayern:

Ausgefiillte Kreise = sicher Brutvorkommen; Leere
Kreise = wahrscheinlich Brutvorkommen (aus: WICKL
1979).

Im iibrigen Bayern ist die Situation weniger kri-
tisch: Im Bereich der unterfriankischen Teilpopu-
lation gibt es kein Uhuvorkommen (ESCHWE-
GE 1989 mdl.), die ehemaligen Brutfelsen des
Wanderfalken im Inneren Bayerischen Wald sind
im Gegensatz zum Frankenjura uhufrei (WOT-
SCHIKOWSKY 1989 mdl.). In den Alpen kom-
men Wanderfalken und Uhus teilweise in den
gleichen Gebieten vor, jedoch stehen dem Wan-
derfalken hier geniigend Ausweichfelsen zur Ver-
fiigung (TROMMER 1989 mdl.).

Ein bisher nicht geldstes Problem ist die Uhuaus-
wilderung: Nach Auskunft von FRANZ (1989
mdl.) werden in Bayern zwar offiziell keine Uhus
mehr ausgewildert, aber die privaten Aussetzun-
gen gehen weiter und sind ,,auBBer Kontrolie*
WOTSCHIKOWSKY (1989 mdl.) verweist dar-
auf, daf} bis vor kurzem sogar offiziell noch ausge-
wildert wurde. So hat die Nationalparkverwal-
tung im Bayerischen Wald bis 1988 tiber 100 Uhus
in die freie Wildbahn entlassen.

Unter den Feinden sei noch kurz der Habicht (Ac-
cipiter gentilis) erwiahnt: Er schligt Jungfalken im
Nest, aber auch erwachsene Wanderfalken wer-
den im Uberraschungsangriff getdtet (FISCHER
1977). Einige der vom ,,Deutschen Falkenorden*
ausgewilderten Wanderfalken wurden ebenfalls
vom Habicht geschlagen (TROMMER 1989
mdl.).

Die Beobachtungen im Allgidu zeigten, dafl das
Horstrevier neben den Verteidigungsfliigen ge-
gen Steinadler (Aquila chrysaetos) am heftigsten
gegeniiber Habichten verteidigt wird.

An zwei Horsten wurden mehrmals vorbeiflie-
gende- Habichte gesehen — sie wurden jedesmal
vom Falkenminnchen angegriffen und vertrie-

ben. An einem dieser Horste konnte Anfang
Mairz sogar beobachtet werden, wie der Terzel auf
zwei am Gegenhang balzende Habichte stief3.
Diese verschwanden nach mehrmaligen Angrif-
fen des Falkenterzels hinter der Hangkante. In
den folgenden Tagen wurden dort keine Balzfliige
der Habichte mehr beobachtet.

Parasiten:

Fiir den Wanderfalken sind hier nur Zecken von
groBerer Bedeutung. Andere Parasiten wie Wiir-
mer, Milben oder Federlinge treten zwar manch-
mal an Wanderfalken auf, wurden bisher aber nur
an kranken oder stark geschwichten Tieren fest-
gestellt und kommen nach SCHILLING und
ROCKENBAUCH (1985) als priméire Todesur-
sache nicht in Betracht.

Die Vogelzecke (Ixodes arboricola) jedoch, kann
bei stirkerem Befall fiir Jungfalken t6dlich sein,
Sie befillt hohlenbriitende Vogel wie Spechte,
Stare, Meisen und gelangt, wenn befallene Vogel
erbeutet werden, auch in Wanderfalkenhorste.
Der Zeckenbefall ist in manchen Jahren sehr um-
fangreich. So waren laut SCHILLING und ROK-
KENBAUCH im Jahr 1979 in Baden-Wiirttem-
berg 23 % aller Wanderfalkennestlinge von Vo-
gelzecken befallen und fiir etwa 4/5 dieser Jungvo-
gel endete der Befall todlich.

Der héufige Wechsel der Horstnischen beim
Wanderfalken stellt nach Meinung TROMMERS
(1989 mdl.) neben der Feindvermeidung auch ei-
nen Abwehrmechanismus gegen zu starken Zek-
kenbefall dar, da die Zecken in der Lage sind, in
Ruheformen einige Jahre am Horstplatz zu {iber-
dauern.

Seit 1981 konnen in Baden-Wiirttemberg mit Hil-
fe einer innerhalb der , Arbeitsgemeinschaft
Wanderfalkenschutz“ entwickelten Behand-
lungsmethode Nestlingsverluste durch Zecken
ganz verhindert werden (ROCKENBAUCH
1989 mdl.).

3.3.2 Menschliche Einfliisse

Chemische Umweltverschmutzung:

Der Riickgang des Wanderfalken beschriankte
sich nicht auf Mitteleuropa. In den Oststaaten der
USA begann die Bestandesabnahme schon in den
40er’ Jahren (PEAKALL 1976), 1964 war der
Wanderfalke hier ausgestorben (HICKEY,, zit. in
FISCHER 1977). Auch iiberall in West-, Nord-
und Osteuropa kam es zu drastischen Bestandes-
einbriichen. So schmolz zum Beispiel die Wan-
derfalkenpopulation Finnlands zwischen Anfang
der 50er und Ende der 60er Jahre von etwa 1000
auf 25-30 Paare zusammen — ein Riickgang um
iber 97% (MEBS 1981).

Wie waren derart einschneidende und so viele
Wanderfalkenpopulationen betreffende Bestan-
deseinbufien zu erkldren ?

In allen westlichen Industriestaaten fielen den Or-
nithologen nach dem 2. Weltkrieg Stérungen im
Brutablauf der Wanderfalken auf: Die Gelege-
groBen nahmen ab, immer héufiger zerbrachen
Eier, die Schlupfraten gingen zuriick und viele
Bruten wurden ohne ersichtlichen Grund abge-
brochen (FISCHER 1977).

Natiirliche Feinde und menschliche Verfolgung
kamen als Hauptursache fiir einen so starken und
umfassenden Riickgang innerhalb so kurzer Zeit
nicht in Frage. Zur menschlichen Verfolgung
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schreibt FISCHER (1977): ,,Auch die riicksichts-
loseste Bejagung hat den Wanderfalken in Mittel-
europa, solange die Umwelt noch intakt war,
wohl vermindern, nicht aber merklich dezimieren
koénnen.“ Als Beispiel fiihrt er die Wanderfalken
an der Kiiste Siidenglands an: Hier wurde der
Wanderfalke in beiden Weltkriegen zum Schutz
der fiir die militirische Nachrichteniibermittlung
wichtigen Brieftauben systematisch verfolgt.
Dennoch gelang es ihm, jeweils einige Jahre nach
Kriegsende seine urspriingliche Bestandeshohe
wieder zu erreichen. Ab Mitte der 50er Jahre je-
doch ging die Population in GroBbritanien inner-
halb weniger Jahre von 650 auf 200 Brutpaare zu-
riick.

Nachdem natiirliche Faktoren im Regelfall be-
standesbegrenzend wirken, nicht aber bestandes-
vernichtend, und direkte menschliche Verfolgung
als Hauptursache fiir den Riickgang ausschied,
schrieben viele Wissenschaftler der zunehmenden
Umweltverschmutzung in den Industriestaaten
die Hauptschuld am Riickgang zu.

MOORE und RATCLIFFE (zit. in RATCLIFFE
1980) gelang dann 1962 der Nachweis von Chlo-
rierten Kohlenwasserstoffen in einem Wanderfal-
kenei. RATCLIFFE (1980) zeigt auf, daf Riick-
gang und Erholung der Wanderfalkenpopulation
GroBbritanniens sowohl zeitlich als auch geogra-
phisch dem Ausbringungsmuster von Chlorierten
Kohlenwasserstoffen folgten.

In den Eiern mitteleuropdischer Wanderfalken
wurden aus dieser Stoffgruppe DDT (Dichlordi-
phenyltrichlorethan) und dessen Metabolit DDE
sowie HCB (Hexachlorbenzol) und PCBs (Po-
lychlorierte Biphenyle) nachgewiesen (CON-
RAD 1977). DDT wurde in der Landwirtschaft
als Insektizid eingesetzt, HCB als fungizides Saat-
beizmittel. PCBs finden vielseitige industrielle
Verwendung in Isolier-, Kiihl- und Elektrotech-
nik sowie zur Herstellung von Harzen, Lacken,
Kunststoffen und Verpackungsmaterial.

Da Chlorierte Kohlenwasserstoffe nachgewiese-
nermaflen lebende Organismen schidigen oder
toten konnen, gehéren sie zu den Bioziden. Inder
Fachliteratur wird deshalb haufig von der ,,Bio-
zidbelastung“ des Wanderfalken gesprochen.
Die Chlorierten Kohlenwasserstoffe sind lipophi-
le Substanzen und werden daher im Korperfett
gespeichert. Da sie von Organismen nur sehr
langsam wieder abgebaut werden kénnen, kommt
es innerhalb der Nahrungskette zu einer An-
reicherung Chlorierter Kohlenwasserstoffe, von
der Greifvogel als Endglieder vieler Nahrungs-
ketten besonders betroffen sind.

Bei vergleichenden Untersuchungen von Eimate-
rial der Zeit vor dem 2. Weltkrieg aus Museen und
Wanderfalkeneiern aus den 70er Jahren ergab
sich eine statistisch gesicherte Verdiinnung der
Eischalen und eine signifikant negative Korrela-
tion zwischen DDE-Gehalt der Eier und Eischal-
dendicke (CONRAD 1977). Als Ursache wird ei-
ne Stérung des Calciumhaushalts durch DDE ver-
mutet (SCHILLING, KONIG 1980). Durch
Chlorierte Kohlenwasserstoffe kann es auch zu ei-
ner Verminderung der Schlupfraten kommen, da
sie embryotoxisch wirken (PEAKALL 1976).
Nachdem erkannt wurde, daB sich Chlorierte
Kohlenwasserstoffe auch im menschlichen Fett-
gewebe und sogar in der Muttermilch anreichern,
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ergingen in den westlichen Industrieldndern bald
die ersten Anwendungsverbote: Die Anwendung
von DDT wurde in der Bundesrepublik 1971 ein-
geschrankt und 1974 vollstindig verboten, die
Anwendungseinschrankung fir HCB erfolgte
1974, das Anwendungsverbot 1977. '
Wihrend Pflanzenschutzmittel wie DDT und
HCB absichtlich ausgebracht werden, sind PCBs
Gifte, die bei vielen industriellen Prozessen ent-
stehen und haufig unbemerkt entweichen. BLAS-
ZYK weist schon 1972 darauf hin, daB es daher
viel schwieriger ist, sie unter Kontrolle zu brin-
gen. Dies zeigt sich heute am Beispiel der baden-
wirttembergischen =~ Wanderfalkenpopulation:
Hier werden Eier seit 1971 auf Chlorierte Kohlen-
wasserstoffe untersucht; die PCB-Belastung ist
heute etwa genauso hoch wie zu Beginn der Un-
tersuchungen — Tendenz eher steigend (ROK-
KENBAUCH 1990 mdl.).

Abb. 10 verdeutlicht die trotz Schwankungen et-
wa gleichbleibende PCB-Belastung der unter-
suchten Eier aus Baden-Wiirttemberg. Sie zeigt
auch, wie der DDT- und HCB-Gehalt der Eier
nach den jeweiligen Anwendungsbeschrinkun-
gen und -verboten zuriickging. Das langsamere
Absinken des DDT-Gehalts ist auf dessen im Ver-
gleich zu HCB starkere Persistenz zurilickzufiih-
ren (SCHILLING, KONIG 1980) sowie auf den
Ferntransport aus anderen Landern liber Zugvo-
gel und groBriumige Luftstromungen (BAUM,
CONRAD 1978).

Keine andere Wanderfalkenpopulation in Mittel-
europa ist hinsichtlich Biozidbelastung und Be-
standesentwicklung so gut untersucht wie die ba-
den-wiirttembergische. Ihre Reaktion auf die ab-
nehmenden DDT- und HCB-Gehalte zeigt das
volle Ausmaf der Biozidwirkungen:

Die deutlichste Auswirkung auf die Giftbelastung
der Eier hatten das vollstindige Anwendungsver-
bot fiir DDT und die starke Anwendungsein-
schriankung fir HCB, beide Anfang 1974 (siehe
Abb. 10). Der Bestand konnte auf die sinkende
Belastung allerdings erst dann deutlicher reagie-
ren, als eine ,kritische Belastungsgrenze“ (PE-
AKALL 1976) unterschritten war. Der deutliche
Anstieg der Reproduktionsrate 1978 (siche Abb.
1) deutet laut TROMMER (1989 mdl.) darauf
hin, daf} dies nach 1977 der Fall war.

1966 nahm die ,,Arbeitsgemeinschaft Wanderfal-
kenschutz“ ihre Horstbewachung auf. Die
SchutzmaBnahmen erfolgten zwolf Jahre bei
deutlichem BiozideinfluB, da oberhalb der kriti-
schen Belastungsgrenze (1966 bis 1977), dreizehn
Jahre bei geringerem Biozideinfluf (1978 bis
1990). Trotz stengster Horstbewachung nahm die
Population in den ersten zw6lf Jahren von 24 auf
23 Paare ab. Und dies, obwohl die Aushorstungen
wihrend dieses Zeitraums nach Angaben der
»Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz“ auf
unter 5 % der Reproduktion gehalten werden
konnten (SCHILLING, KONIG 1980). In den
folgenden dreizehn Jahren erfolgte dann plétzlich
der sehr starke Anstieg auf etwa 150 Paare. Abb.
11 veranschaulicht den Zusammenhang zwischen
DDT-Belastung, HCB-Belastung und Bestandes-
entwicklung.

Daf} die Bestandeshohe in den Jahren oberhalb
der kritischen Biozidbelastung iiberhaupt gehal-
ten werden konnte, ist nach CONRAD (1977) nur
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Abbildung 10

Biozidbelastung von Wanderfalkeneiern aus Baden-Wiirttemberg (ppm = parts per million/bezogen auf die Trocken-
substanz). (nach:SCHILLING, ROCKENBAUCH 1985; ROCKENBAUCH 1990 mdl./Werte 1986-1990 geben nur
Tendenz wieder, da noch nicht alle Untersuchungsergebnisse vorliegen).
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Abbildung 11

DDT- und HCB-Belastung von Wanderfalkeneiern aus Baden-Wiirttemberg in Realation zur Bestandesentwick-
lung: (nach: SCHILLING, ROCKENBAUCH 1985; MEBS 1986; ROCKENBAUCH 1990 mdl. ; eigene Berechnun-

gen).
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darauf zuriickzufiihren, daB andere St6r- und
Schadigungsfaktoren (zum Beispiel: Zeckenbe-
fall, Aushorstungen) durch die Schutzmafinah-
men der , Arbeitsgemeinschaft Wanderfalken-
schutz* weitgehend ausgeschaltet wurden.
Die lange vorherrschende Meinung, daf3 die Wan-
derfalkenpopulation der Bayerischen Alpen nur
gering verseucht war, weil in diesem Bereich
kaum intensive Landwirschaft betrieben wird und
nur wenig Industrie angesiedelt ist, widerlegt ein
Wanderfalkenfund aus dem Jahr 1975 (MEBS
1986): Bei diesem Vogel handelte es sich um ein
Weibchen, das an einem See in den mittleren
Bayerischen Alpen gebriitet hatte. Es hatte 1970
und 1971 Junge groBgezogen, ab 1972 aber trotz
normalen Brutverhaltens keine Bruterfolge
mehr. Der Vogel verungliickte im Dezember 1975
in der Nihe des Brutplatzes an einer Hochspan-
nungsleitung. Die Riickstandsanalyse der Leber
ergab folgende extrem hohe Werte (bezogen auf
die Trockensubstanz):

HCB: 1140 ppm

DDE: 935 ppm

PCB: 3350 ppm

Unbeabsichtigte Storungen:

Die gravierendsten Stérungen werden nach Mei-
nung aller befragten Experten vom Klettersport
verursacht:

Steile, exponierte Felswiande, die vom Wander-
falken bevorzugt als Horstfelsen gewéahlt werden,
ziehen meist auch viele Kletterer an. Kommen die
Kletterer wihrend der Brut zu nahe an die Horst-
nische, fliegt der briitende Vogel hiufig er-
schreckt auf, wodurch einzelne Eier aus dem-
Horst rollen kénnen. Spiter werden durch das
schnelle Auffliegen manchmal Jungvogel zum
Absturz gebracht.

Halten sich die Klettersportler langer im Bereich
der Horstnische auf oder kommen immer wieder
Kletterer vorbei, bleiben die Altfalken lingere
Zeit abwesend. Es kann so zu einer starken Ab-
kithlung des Geleges oder zur Unterernéhrung
der Jungfalken kommen. Auch sind diese bei Ab-
wesenheit der Altvogel Witterungseinfliissen wie
Nisse, Kilte oder starker Sonneneinstrahlung un-
geschiitzt ausgesetzt.

FRANZ (1989 mdl.) und Trommer (1989 mdl.)
sehen den sehr starken Kletterbetrieb im Fran-
kenjura neben der hohen Siedlungsdichte des
Uhus als zweite Hauptursache fiir die dort fast
ausbleibende Wiederbesiedlung. TROMMER
verweist darauf, da3 die erste Wiederansiedlung
von Wanderfalken im Frankenjura 1988 gerade

an einem Felsen mit Kletterverbot erfolgte — der.

Fels befindet sich genau iiber einem Dorf, das
durch Kletterfelsen von Steinschlag bedroht wi-
re.

Der Felsen, an dem sich 1990 eine neues Paar an-
gesiedelt hat, wird ebenfalls nicht beklettert. Er
liegt mitten im Wald und ist wohl auch aufgrund
seiner eher geringen GrofBe fiir Kietterer wenig
attraktiv. In'etwa drei Kilometer Entfernung be-
findet sich eine wesentlich gréBere, freistehende
Felswand mit zahlreichen Nischen. Dort wire ei-
ne Neuansiedlung viel eher zu erwarten gewesen
— wenn die Wand nicht einer der beliebtesten
Kletterflichen im Frankenjura wire.

Auch in den Alpen kommt es an einigen Felswén-
den immer wieder zu Stérungen durch Kletterer
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(ESCHWEGE 1989 mdl). Sie werden hier als
nicht ganz so gravierend beurteilt, da sich die
Klettersportler auf sehr viele Felsen verteilen,
wodurch es meist nur zu kurzen Storungen
kommt. AuBlerdem stehen dem Wanderfalken
mehr Ausweichfelsen zur Verfiigung als im Fran-
kenjura (TROMMER 1989 mdl.).

Die Massenerholung ist ein weiterer wichtiger
Storfaktor. Gerade an Wochenenden und Feier-
tagen mit gutem Wetter gelangen auf Wanderwe-
gen grofle Zahlen Erholungsuchender oft in un-
mittelbare Ndhe besetzter Wanderfalkenhorste:
So berichten SCHILLING und ROCKEN-
BAUCH (1985) von einem Fall, in dem an einem
Feiertag etwa 10 000 Menschen auf einem Rund-
wanderweg nur 30 m unterhalb eines Horstes vor-
beizogen. In einem anderen Fall hielten sich wéh-
rend eines Feiertages an einem Aussichtspunkt
von 9 bis 18 Uhr ununterbrochen ,,]Jirmende Tou-
risten” auf. Nur 8 m tiefer salen junge Wander-
falken. SCHILLING und ROCKENBAUCH
weisen darauf hin, daB in Baden-Wiirttemberg
aufgrund derartiger Storungen schon mehrere
Horste von Wanderfalken aufgegeben wurden.
Auch an einem der im Allgdu beobachteten
Horstplatze fiihrt in unmittelbarer Néhe ein viel-
begangener iiberregionaler Wanderweg vorbei.
Die geringste Entfernung zur Horstnische betrégt
etwa 40 m, wobei diese dann direkt schrdg von
oben cingesehen werden kann. 1989 und 1990
konnte dort keine Brut beobachtet werden.
ESCHWEGE (1990 mdl.)ist der Ansicht, daB3 der
1989 und 1990 trotz eher milden Friihjahrs gerin-
ge Bruterfolg in den Bayerischen Alpen haupt-
sdchlich auf die vielen Stérungen durch Wanderer
zuriickzufithren ist: Aufgrund der giinstigen Wit-
terung waren in der Nahe einer groBen Anzahl
von Horstfelsen, an denen sonst im Friihjahr nor-
malerweise hohe Schneelagen herrschen, schonin
der Brutzeit, wenn die Falken sehr storempfind-
lich sind, viele Wanderer unterwegs.

Eine mogliche Belastung, die in den letzten Jah-
ren immer mehr zugenommen hat, ist das Dra-
chen- und Gleitschirmfliegen. Uber die Reaktio-
nen der Wanderfalken auf diesen EinfluB liegen
bisher nur wenige Erfahrungen vor:
SCHILLING und ROCKENBAUCH (1985) be-
richten von einem Fall aus Baden-Wiirttemberg,
bei dem Drachenflieger in den Lebensraum einer
Wanderfalkenfamilie einflogen. Die gerade aus-
fliegenden Jungfalken zeigten ,,kopflose Flucht-
reaktionen®, die Altfalken stieBen Warnrufe aus
und versuchten, die Drachen anzugreifen.
SCHILLING und ROCKENBAUCH sind der
Ansicht, daB die Falken in den Drachen ,,bedroh-
liche Feindvogel“ sahen.

In vielen Teilen der Bayerischen Alpen werden
wesentlich mehr Drachen- und Gleitschirmflieger
angetroffen als in Baden-Wiirttemberg. Dennoch
konnten wihrend der Horstbeobachtungen im
Allgdu keine Schreck- oder Angriffsreaktionen
der Wanderfalken beobachtet werden.

Meist wurden die Fluggerate von den Falken nicht
beachtet, auch wenn sie sich den Horstwinden
teilweise bis auf weniger als 50 m néherten. Ein
Falkenpaar flog in zwei Féllen Drachen an. Diese
wurden dann aber eher spielerisch umkreist —
kein Vergleich- zu den heftigen Angriffen auf
Steinadler und Habicht.



Gezielte Nachstellungen:

Bis vor dem 2. Weltkrieg gingen in Mitteleuropa
jedes Jahr Wanderfalkengelege durch Eiersamm-
ler verloren. Vor allem Ende des 19. und Anfang
des 20. Jahrhunderts war das Eiersammeln weit
verbreitet — teils fiir private Sammlungen, teils
fiir Museen. Die Eiersammlungen dieser Zeit aus
Museen waren wichtiges Vergleichsmaterial, um
den Einfluf der- Chlorierten Kohlenwasserstoffe
auf die Schalendichte von Wanderfalkeneiern zu
untersuchen (SCHILLING, ROCKENBAUCH
1985).

Die Eier fiir die Sammlungen wurden den Hor-
sten frisch oder nur ganz schwach bebriitet ent-
nommen, da sie noch ausgeblasen werden muf3-
ten. Nach WITTENBERG (1964) ist bei Entnah-
me frischer Wanderfalkeneier die Wahrschein-
lichkeit eines Nachgeleges am grofiten, sodafl der
EinfluB3 des Eiersammelns auf die Wanderfalken-
bestinde seiner Meinung nach nicht allzu stark
war. Heute spielt das Eiersammeln keine Rolle
mehr (TROMMER 1989 mdl.).

Abschuf3 von Wanderfalken kommt dagegen bis
heute vor. So wurden 1984 im Elsa3 und 1985 in
Baden-Wiirttemberg Wanderfalken abgeschos-
sen (SCHILLING, ROCKENBAUCH 1985).
Nach Meinung ROCKENBAUCHS (1989 mdl.)
existiert hierbei zudem eine hohe Dunkelziffer:
Nicht alle abgeschossenen Vogel werden gefun-
den und ein Teil der als ,,tot gefunden* gemelde-
ten Ringvogel diirfte in Wirklichkeit abgeschos-
sen worden sein.

MEBS (1971) untersuchte die Todesursachen
beim Wanderfalken anhand von 107 Wiederfun-
den nestjung beringter Vogel: Bei 61 % der Fal-
ken im ersten Lebensjahr und 24 % der élteren
Falken war Abschuf3 die Todesursache. Die we-
sentlich héhere Quote bei den Jungfalken fiihrt
MEBS auf deren Unerfahrenheit und auf den Im-
maturenzug zuriick (siehe auch: 3.2.1 Mortalitét
und notwendige Reproduktionsraten). Sie gelan-
gen dabei in Linder wie Frankreich oder Spanien,
in denen die Verfolgung laut MEBS wesentlich
stiarker ist als bei uns.

ESCHWEGE (1989 mdl.) weist allerdings darauf
hin, daB sich bei uns und in den genannten Lén-
dern die rechtliche Situation (siehe auch: 5.3.1
Gesetzlicher Schutz und dessen Vollzug) sowie
teilweise auch die Mentalitét der Jager inzwischen
geandert haben und Abschuf} als Todesursache si-
cher zuriickgegangen ist.

Einen deutlichen Einfluf auf die Bestandesent-
wicklung beim Wanderfalken hat die Aushor-
stung von Eiern und Jungvogeln durch Falkner.
Die ,,Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz®
geht davon aus, daB in Baden-Wiirttemberg jahr-
lich etwa 1/3 der Reproduktion durch Aushor-
stung verlorengehen wiirde (SCHILLING, KO-
NIG 1980). Abb. 1 zeigt, daB die rapide Bestan-
desabnahme des Wanderfalken in Baden-Wiirt-
temberg nach Griindung der ,,Arbeitsgemein-
schaft Wanderfalkenschutz* 1965 gestoppt wer-
den konnte. Dies gelang vor allem tliber Schutz-
mafnahmen zur Minimierung der Verluste durch
Aushorstung und Marder (SCHILLING, KO-
NIG 1980).

Fir TROMMER (1989 mdl.) kommt Aushor-
stung allerdings als Primérursache des Wanderfal-
kenriickgangs schon allein deshalb nicht in Frage,

da der Wanderfalke auch in Lindern verschwand,
in denen nicht ausgehorstet wurde. Er fiihrt als Bei-
spiel die (ehemalige) DDR an: Hier war die Beiz-
jagd -mit dem Wanderfalken nicht erlaubt, die nur
etwa 200 Falkner hielten vor allem Habichte. Den-
noch war der Wanderfalke, dessen Bestand in der
DDR 1950 noch etwa 180 Brutpaare umfafBte, hier
ab 1977 als Brutvogel ausgestorben.

Am Beispiel der Vogesen wird laut ESCHWEGE
(1989 mdl.) deutlich, daf} auch heute noch Horst-
bewachung notwendig ist: Die ,,Aktion Wander-
falken- und Uhuschutz“ bewachte dort zwischen
1970 und 1981 jedes Jahr einige gefdhrdete Hor-
ste. Nach und nach iibernahmen franzosische
Schutzverbiande diese Aufgabe, soda die ,,Ak-
tion Wanderfalken- und Uhuschutz“ ab 1984
nicht mehr bewachen mufite. In den letzten Jah-
ren kam es dann zu Kompetenzstreitigkeiten zwi-
schen den einzelnen franzosischen Schutzverbin-
den, mit dem Ergebnis, dal 1989 kaum noch be-
wacht wurde. Die Folge waren Aushorstungen an
mindestens 2 Plétzen.

Nach Angaben ROCKENBAUCHS (1989 mdl.)
wurde 1989 in Baden-Wiirttemberg an minde-
stens 3 Stellen ausgehorstet — die stark angewach-
sene Population kann langst nicht mehr liickenlos
bewacht werden.

In Bayern sind dem ,landesbund fiir Vogel-
schutz* in den letzten sechs Jahren keine Aushor-
stungen bekannt geworden (FRANZ 1990 mdl.).
Allerdings flogen an einigen' Horsten in mehreren
aufeinanderfolgenden Jahren keine Jungfalken
aus. Ob durch natiirliche Einfliisse oder direkte
menschliche Einwirkungen war jedoch nicht zu
ermitteln.

TROMMER (1989 mdl.) ist der Ansicht, daf3 der
Aushorstungsdruck in den letzten Jahren auf-
grund der Zuchterfolge des ,,Deutschen Falken-
ordens“ deutlich abgenommen hat.

Mit der Wiederzunahme der Wanderfalkenbe-
stinde in Mitteleuropa gewinnt nach Meinung al-
ler befragten Experten ein weiterer EinfluBfaktor
mehr und mehr an Bedeutung: Die Verfolgung
des Wanderfalken durch manche Taubenhalter.
Es werden vor allem Gelege zerstort und Nestlin-
ge getodtet, in einem Fall wurde sogar ein Horstfel-
sen gesprengt (DEMANDT, zit. in DIETZEN,
HASSMANN 1982). .

SCHILLING und ROCKENBAUCH (1985)
schildern einen Fall, bei dem das Gelege entnom-
men wurde und zusitzlich der Horstboden mit
Klebemasse bestrichen war, um auch die Altfal-
ken zu téten. Der Wanderfalke wird hier eindeu-
tig als ,,Schadling® angesehen — auch wenn das
Zahlenverhiltnis Haustauben zu Wanderfalken
heute in der Bundesrepublik etwa 10 Millionen zu
280 Paare betrégt, die iiblicherweise von Tauben-
haltern beklagten Verluste also vollkommen
iiberschitzt sind (ROCKENBAUCH 1989 mdl.).

4. Diskussion
4.1 Bestandessituation

Die Daten zur Entwicklung der mitteleuropéi-
schen Wanderfalkenpopulationen zeigen, daf3
iiberall eine Erholung der Besténde stattgefunden
hat. Es bestehen zwar deutliche regionale Unter-
schiede, aber in allen Gebieten gibt es heute wie-
der mehr Wanderfalken als zur Zeit des Bestan-
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destiefs Anfang der 70er Jahre. Allerdings wer-
den die Nachkriegszahlen noch nicht erreicht.
Nach den Daten von DIETZEN, HASSMANN
(1982) und selbst nach den Daten von MEBS
(1990 briefl.), dessen Zahlen von 1950 zum Teil
schon auf Schitzungen beruhen, wire Bayern mit
einer heute gréoBeren Anzahl von Paaren als im
Jahr 1950 hier die einzige Ausnahme. Dies ist je-
doch nur darauf zuriickzufiihren, daf3 der Bestand
des Wanderfalken in den Bayerischen Alpen erst
in den letzten Jahren genauer erfafit wurde, die
fritheren Zahlen also deutlich unterschétzt sind.
Die Erfassung der Bestande ist aber nicht nur in
den Alpen genauer geworden: Auch in anderen
Regionen Mitteleuropas wird der Wanderfalke
heute durch den organisierten Wanderfalken-
schutz intensiver beobachtet. Die Zahlen aus den
50er und 60er Jahren sind daher wohl fast tiberall
zu niedrig, wenn auch nicht so drastisch wie in den
Alpen. Der Riickgang des Wanderfalken war also
zumindest gebietsweise noch stirker, als in die
veroffentlichten Zahlen ausweisen.

DIETZEN und HASSMANN schreiben in ihrem
Gutachten von 1982, daB es ,,mit Sicherheit zu op-
timistisch“ wiére, ,,vorbehaltlos von einer Ten-
denzwende bei der Entwicklung der bayerischen
Wanderfalkenbestinde zu sprechen“ Heute,
acht Jahre spater, sicht die Situation besser aus —
die Tendenzwende ist abzulesen.

Allerdings kann nur fiir die Bayerischen Alpen
und Unterfranken von einer deutlichen Bestan-
deserholung gesprochen werden. Im ibrigen Bay-
ern waren 1990 gerade 2 Wanderfalkenpaare be-
kannt, gegeniiber etwa 30 Paaren 1950. Bayern ist
also zwischen dem &uBersten Nordwesten und
dem Alpengebiet immer noch nahezu wanderfal-
kenleer.

In Unterfranken kam es hingegen zu einem deutli-
chen Anstieg von 3 Paaren 1989 auf 7 Paare 1990.
Dies ist wohl als endgiiltiger Durchbruch fiir den
Wanderfalken in dieser Region zu werten. Man
hatte schon ldnger mit einem Anstieg der Paar-
zahl gerechnet, da die 3 bisherigen Paare seit
mehreren Jahren konstant sehr gute Ausflugser-
gebnisse erbrachten.

Von den 7 Paaren schritten 1990 5 zur Brut. 1 Paar
brach die Brut ab, aus den restlichen 4 Horsten
flogen insgesamt 12 Jungfalken aus. Sollten sich
die neu angesiedelten Paare etablieren, ist in den
nédchsten Jahren durchaus noch mit héheren Aus-
flugsergebnissen zu rechnen.

Die Situation im Frankenjura ist eher skeptisch zu
beurteilen, auch wenn eine weitere Neuansied-
lung und die erste nachgewiesene erfolgreiche
Brut seit 17 Jahren ein guter Anfang sind:

Fast alle ehemaligen Brutfelsen des Wanderfal-
ken sind vom Uhu besetzt. Zudem herrscht an
vielen potentiellen Horstwidnden eine starke
Beunruhigung durch Kletterer, was die Zahl der
fiir den Wanderfalken verbleibenden Horstplétze
weiter einschrinkt. Bei diesen handelt es sich
héufig nur um suboptimale Plitze mit geringer
Wandhohe und schlechten Horstnischen — das
Auftreten vermehrter Brutverluste, vor allem
durch Witterungseinfliisse und Steinmarder, ist
hier wahrscheinlich. Sollten weitere Neuansied-
lungen erfolgen, so sind sie vor allem an diesen
»Restplitzen“ zu erwarten (die Neuansiedlung
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1990 bestatigt dies). Dort bestehen allerdings nur
geringe Chancen fiir hohen Reproduktionserfolg.
Bestandeshohen von iiber 20 Paaren wie Anfang
der 50er Jahre sind daher im Frankenjura unter
den gegebenen Umstinden nicht méglich. Es ist
jedoch in Frage zu stellen, ob der damalige Be-
stand eine geeignete Vergleichsgrofe ist, da ange-
nommen werden kann, daB die hohe Siedlungs-
dichte des Wanderfalken zu dieser Zeit nicht na-
tirlich, sondern nur aufgrund der menschlichen
Uhuverfolgung moglich war.

Bei einer Abschitzung der zukiinftigen Entwick-
lung im Bayerischen Wald sollten folgende
Aspekte beriicksichtigt werden:

Das friihe Verschwinden des Wanderfalken aus
dieser Region — 1967 war letztmals ein Brutpaar
aniwesend — legt die Vermutung nahe, daf3 der
Bayerische Wald der ungiinstigste Wanderfalken-
lebensraum Bayerns ist. Das Gebiet befindet sich
zudem relativ weit Ostlich von den beiden grofien
mitteleuropdischen Wanderfalkenpopulationen
der Alpen und der Schwibischen Alb, die Neuan-
siedlungen finden aber bevorzugt im Sitidwesten
statt. Osteuropa, von wo eine Zuwanderung eher
denkbar wire, ist nach wie vor sehr diinn vom
Wanderfalken besiedelt (MEBS 1989 mdl.).

Zur Zeit scheint jedoch im benachbarten Boh-
merwald ein neuer Populationskern zu entstehen.
Esist daher moglich, daB es im Bayerischen Wald
in den nichsten Jahren zu weiteren Ansiedlungs-
versuchen des Walderfalken kommen wird. Eine
dauerhafte Wiederansiedlung auf dem Niveau der
frithen 50er Jahre wird in absehbarer Zeit aller-
dings kaum zu erreichen sein: Nicht nur die Nach-
stellungen durch Taubenziichter sprechen dage-
gen, sondern auch der enorm gestiegene Besu-
cherdruck im Bayerischen Wald (zur Zeit ca. 1,5
Millionen Besucher jahrlich).

Die Teilpopulation der Bayerischen Alpen war
und ist zweifellos das bedeutendste Wanderfal-
kenvorkommen Bayerns, auch wenn die lteren
Zahlen dies nicht zum Ausdruck bringen. Die auf-
gestellte Schitzkurve kann die Bestandesentwick-
lung zwar nur anndhernd wiedergeben, kommt
aber den realen Verhiltnissen sicher nidher als die
bisherigen Angaben in der Literatur.

5 Paare in den gesamten Bayerischen Alpen im
Jahr 1950 (DIETZEN, HASSMANN 1982) sind
wesentlich unrealistischer als die geschitzten 110
Paare, vor allem wenn man sich die heutige Be-
standeshohe von etwa 90-100 Paaren vor Augen
halt. Nur eine phidnomenale Verbesserung der
Lebensbedingungen in den letzten vierzig Jahren
koénnte einen derartigen Anstieg erklaren.

Aber: Die Zahl der Felswinde ist heute noch ge-
nauso hoch wie vor vierzig Jahren, Klima und
Nahrungsangebot haben sich nicht wesentlich
verdndert, die Biozidverseuchung ist heute sicher
stirker als 1950, der Uhu hat deutlich zugenom-
men, ebenso die Stérungen durch Bergwanderer
und Kletterer. Von einer Verbesserung der Le-
bensbedingungen kann also nicht die Rede sein,
eher von einer Verschlechterung.

Die weitere Bestandesentwicklung in den Bayeri-
schen Alpen solite aufmerksam verfolgt werden,
gerade im Hinblick auf die eher schlechten Aus-
flugsergebnisse 1989 und 1990. Der geringe Re-
produktionserfolg trotz der milden Witterung
muB nicht unbedingt nur auf Stérungen durch



Wanderer wihrend der Brutzeit zuriickzufiihren
sein. Es ist auch méglich, daf die maximale Sied-
lungsdichte nahezu wieder erreicht ist und, &hn-
lich wie Anfang der 80er Jahre in Baden-Wiirt-
temberg, eine Phase vermehrter Rivalenkdmpfe
auftritt.

4.2 Populationsokologie

In den meisten fritheren Arbeiten iiber den Wan-
derfalken liegen die Schwerpunkte auf der Be-
schreibung der Bestandesentwicklung und der
Diskussion von moglichen Riickgangsursachen.
Auch das Gutachten von DIETZEN und HASS-
MANN (1982) zeigt diesen Aufbau. Erst seit Be-
ginn der Wiederausbreitung Anfang der 80er Jah-
re wird der Populationsékologie des Wanderfal-
ken mehr Beachtung geschenkt. Als Beispiel sei-
en die Verdffentlichungen von KIRMSE (1987)
und KLEINSTAUBER (1987) genannt. Zuneh-
mend wird erkannt, da3 die Kenntnis popula-
tionsdkologischer Zusammenhénge eine wichtige
Hilfe ist fiir das Abschétzen der zukiinftigen Be-
standes- und Besiedlungsentwicklung und fiir die
Planung von SchutzmaBnahmen.

Die weitere Entwicklung einer Teilpopulation
kann tiber die GroéBen Reproduktions- und Mor-
talitdtsrate sowie Zu- und Abwanderung zumin-
dest grob abgeschitzt werden:

Die von MEBS (1971) ermittelte durchschnittlich
Adult-Mortalitatsrate von 25 % wird inzwischen
bei den meisten Berechnungen angewandt. Eine
Mortalititsrate von 70 % im ersten Lebensjahr er-
scheint jedoch sehr hoch angesetzt, die vom
»Deutschen Falkenorden“ angenommenen 60 %
diirften heute realistischer sein: MEBS stiitzte sei-
ne Berechnungen auf Ringfunde bis 1970. Inzwi-
schen werden aufgrund verdnderter Rechtslage
und teilweise auch anderer Jagdmentalitat sicher
weniger Falken abgeschossen — die Haupttodes-
ursache bei den Vogeln im ersten Lebensjahr hat
also abgenommen.

Rechnet man nun mit einer Mortalitédtsrate von
heute durchschnittlich 60 % im ersten Lebensjahr
und einer Adult-Mortalitdtsrate von 25 % pro
Jahr, so liegt die notwendige Reproduktionsrate
bei 1,67, ein Rahmen von 1,5 bis 1,8 erscheint rea-
listisch. Erfolgreiche Bruten von Falken im Ju-
gendkleid sind in Bayern sehr selten (LINK 1989
mdl.) und wurden daher nicht beriicksichtigt.
Eine Bilanz aus Zu- und Abwanderungen ist fiir
die bayerischen Teilpopulationen nicht méglich,
da die Wanderfalken in Bayern nicht beringt wer-
den. Hier besteht noch grofer Nachholbedarf,
wenn auch eingerdumt werden muf3, daf} eine so
umfassende Beringung der Jungfalken wie in Ba-
den-Wiirttemberg in Bayern nicht méglich ist, da
der Aufwand an vielen Alpenhorsten immens
hoch wire. In Mittelgebirgslagen sowie an gut zu-
géanglichen Horsten in den Alpen sollte jedoch be-
ringt werden. Wie das Beispiel Baden-Wiirttem-
bergs zeigt, ist die Storeinwirkung minimal; auch
werden die Aktionen dort von Bergwacht und Al-
penverein sehr gut unterstiitzt. Voraussetzungen
fiir eine sinnvolle Beringung sind jedoch gute
Vorplanung sowie wissenschaftliche Begleitung
und Auswertung eines solchen Programms.

Die Beringung wiirde nicht nur eine Quantifizie-
rung der Abwanderungen ermdglichen, sondern
auch zeigen, wohin die Jungfalken ziehen. Von
den Jungvogeln der Alpenpopulation ist zum Bei-

spiel nicht einmal bekannt, ob sie wie die anderen
jungen Wanderfalken Mitteleuropas direkt nach.
Stidwesten ziehen oder die Alpen verlassen und
beim Zug umgehen.

Sehr wichtig fiir gezielte Schutzmafinahmen ist
das Abschitzen der weiteren Besiedlungsentwick-

lung beim Wanderfalken:
Die bisherigen Wiederansiedlungen zeigen, daf
die »Regressions-Expansions-Regel“ von

SCHWERTFEGER (zit. in BAUMGART 1985/
86) fiir den Wanderfalken nicht ganz zutrifft: Der
Riickgang des Wanderfalken war viel gleichmaBi-
ger als die jetzt zu beobachtende Wiederausbrei-
tung.

Wihrend des Riickgangs nahm die Siedlungsdich-
te in allen Teilpopulationen ab. Bei der Wieder-
ausbreitung zeigt sich hingegen, da3 die einzelnen
Teilpopulationen erst bis zu einer hohen Sied-
lungsdichte aufgefiillt werden, bevor Neuansied-
lungen in noch verwaisten Gebieten beginnen,
wie etwa am Beispiel der baden-wiirttembergi-
schen Population verfolgt werden kann. Eine Er-
klarung liefert die von KLEINSTAUBER (1987)
hervorgehobene Tendenz des Wanderfalken zu
Ansiedlungsballungen.

Diese Art der Besiedlung 148t den von VOGT
(1978) geforderten schwerpunktmiBigen Schutz
der regional optimalen Wanderfalkenhabitate als
falschen Weg erscheinen. Vielmehr sind Schutz-
mafBnahmen auch fiir schlechtere Habitate in be-
reits wieder beflogenen Gebieten und in deren
Nihe wesentlich sinnvoller, als selbst fir die be-
sten Habitate weitab schon beflogener Gebiete.
SchwerpunktméBiger Schutz muf sich zunichst
an der Besiedlungsdynamik des Wanderfalken
orientieren, dann erst an der Habitatqualitit.
Die Habitatqualitit ist fiir schwerpunktméiBigen
Schutz insofern von Bedeutung, als sich an den
besten Felsen eines schon beflogenen Gebietes
nach KLEINSTAUBER (1987) immer die vital-
sten Falken zu Paaren zusammenfinden und hier
aufgrund der guten Ausflugsergebnisse die Stiit-
zen einer Population leben.

Die Untersuchungen zur Habitatqualitét in Mit-
telgebirgslagen ergaben bei VOGT (1978) eine
Abhingigkeit des Wanderfalken vom Wald und
eine bevorzugte Besiedlung von Haupttilern mit
Gewissern. KLEINSTAUBER (1987) fand her-
aus, daB groBe gegliederte Felswande die giinstig-
sten Vorausetzungen fiir einen Bruterfolg des
Wanderfalken bieten — hier also die jeweiligen
Alpha-Plitze der Region liegen.

Die beiden Theorien stehen zueinander nicht im
Widerspruch, da sich die von VOGT ermittelten
giinstigen Strukturmerkmale auf die Ergebnisse
KLEINSTAUBERs zuriickfiihren lassen:” Der
von VOGT hervorgehobene hohe Waldanteil in
Wanderfalkenhabitaten ist nicht iiberraschend.
Hohe Bewaldungsprozente sind in unserer Kul-
turlandschaft fiir Felsgebiete typisch, da der Bo-
den kaum landwirtschaftlich nutzbar ist und des-
halb auf diesen Flachen nicht gerodet wurde. Die
bevorzugte Besiedlung von Haupttilern mit Ge-
wissern weist ebenfalls auf die Vorliebe der Fal-
ken fiir ausgedehnte Horstwénde hin, denn solche
finden sich im Mittelgebirgsraum vor allem in gro-
Ben FluBtilern.

Es muf jedoch herausgestellt werden, dal das
Modell der hoherrangigen und niederrangigen
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Brutfelsen von KLEINSTAUBER nur den Ideal-
fall beschreibt. Es kénnen auch modifizierende
Faktoren auftreten, wie am Beispiel des Franken-
juras deutlich wird: Viele hochwertige Brutfelsen
sind dort inzwischen vom Uhu besiedelt und/oder
stark von Kletterern frequentiert. Sie sind da-
durch in der Rangfolge gesunken; ehemals ge-
ringerwertige Felsen werden fiir den Wanderfal-
ken attraktiver. So waren sowohl die Felswand
der ersten Wiederansiedlung im Frankenjura
1988 als auch der Felsen der Neuansiedlung 1990
eher klein — aber nicht beklettert.

Die Untersuchungen VOGTs und KLEINSTAU-
BERs bezogen sich auf die Habitatqualitét in Mit-
telgebirgslagen. Dort ist das Horstplatzangebot
der bestandesbegrenzende Faktor. Wie aber sieht
die Situation in den Alpen aus, wo die erreichbare
Nahrung limitierend wirkt? Hieriiber gibt es bis-
her keine Untersuchungen, es kann daher nur ei-
ne Theorie aufgestellt werden:

Auch in den Alpen bieten grofe gegliederte Fels-
winde die giinstigsten Voraussetzungen fiir einen
hohen Bruterfolg des Wanderfalken. Hier finden
sich witterungsgeschiitzte und vor R4dubern siche-
re Horstnischen, es sind hohe Ansitzwarten als
Ausgangspunkte fir Jagdfliige vorhanden und
haufig treten Aufwindzonen auf. Es sind jedoch
zwei Einschrinkungen zu machen: Die Horst-
winde diirfen erstens nicht in nahrungsarmen Ge-
bieten liegen. Zweitens sollten sie nicht zu hoch
liegen, da mit zunehmender Hohenlage die Witte-
rung durch tiefe Temperaturen und weit ins Friih-
jahr reichende Schneefille fiir erfolgreiche Bru-
ten zu unglinstig wird. Die optimalen Brutreviere
liegen demnach dort, wo grofle Felswinde im
Kontakt zu nahrungsreichen Tieflagen auftreten.
Darauf deutet auch die von MEBS (1981) darge-
stellte Besiedlungskonzentration im Alpenrand
und in den Télern der gréferen Alpenfliisse hin.
Die in den letzten Jahren vermehrt auftretenden
Bruten an kleinen.Felsen am Alpenrand und an
Felswinden in Hohenlagen bis iiber 1500 m
(LINK 1989 mdl.), also in ungiinstigen und damit
niederrangigen Brutrevieren, konnen neben den
schlechten Ausflugsergebnissen 1989 und 1990 als
Indiz dafiir gewertet werden, daf3 die maximale
Siedlungsdichte in den Bayerischen Alpen nahezu
wieder erreicht ist.

4.3 Gefahren und Chancen
fiir dem Wanderfalken

Natirliche Faktoren beeinflussen zwar den Be-
stand des Wanderfalken, haben ihn aber sicher
nie ernsthaft gefihrdet. Es ist denkbar, daB3 un-
glinstige Witterung in mehreren aufeinanderfol-
genden Jahren den Bestand in Teilpopulationen
deutlich verringert hat. Auch sind regional ge-
haufte Verluste durch Parasitenvermehrung so-
wie durch Zunahme von Steinmarder oder Uhu
vorstellbar. Das Ergebnis sind natiirliche Popula-
tionsschwankungen, denen andere Tierarten
auch unterliegen. Die nachhaltigen Bestandesein-
briiche bis hin zum Aussterben des Wanderfalken
in Teilen seines natiirlichen Verbreitungsgebietes
wurden jedoch eindeutig vom Menschen verur-
sacht.

Der so schnelle und so umfassende Riickgang des
Wanderfalken in den Industrieldndern ist heute
nur durch Biozidwirkungen schliissig zu erkléren.
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Bestes Beispiel ist Finnland, wo der Bestand des
Wanderfalken nach MEBS (1981) innerhalb von
20 Jahren von etwa 1000 auf 25-30 Paare zusam-
menschmolz und dabei auch aus den entlegensten
Gebieten verschwand. FEin derart drastischer
Rickgang allein durch Bejagung oder Aushor-
stung ist nicht denkbar. Menschliche Stérungen
und Nachstellungen haben den Riickgang in vie-
len Gebieten jedoch sicher beschleunigt; gerade
die deutliche Verringerung der Reproduktion
durch Biozide machte die Bestidnde fiir diese zu-
sitzlichen Einfliisse noch empfindlicher.

Wo liegen nun heute die Hauptgefahren?

In den noch laufenden privaten Uhuauswilderun-
gen ist die Verstirkung eines bestandesbegren-
zenden Faktors zu sehen. Die Beispiele aus Ba-
den-Wiirttemberg zeigen, wie deutlich der Uhuin
Teilpopulationen des Wanderfalken eingreifen
kann.

Die DDT- und HCB-Verseuchung hat, wie das
Beispiel der baden-wiirttembergischen Wander-
falken zeigt, heute abgenommen. Auch in ande-
ren Lindern, wie zum Beispiel GroBbritanien,
haben sich di¢ Anwendungsverbote mindernd auf
die Biozidbelastung ausgewirkt (RATCLIFFE
1980). Dennoch muf} die weitere Entwicklung
aufmerksam verfolgt werden. Die Anwendung
von DDT ist bei uns zwar verboten, in vielen Ent-
wicklungslindern aber wird DDT heute noch ver-
wendet, teilweise nimmt die Anwendung sogar
zu. Uber Zugvogel und globale Luftstromungen
gelangt auf diese Weise immer noch DDT nach
Mitteleuropa.

Auch die steigende Tendenz bei den PCBs ist be-
denklich. Es 148t sich zwar zwischen PCB-Bela-
stung der Eier und Bestandesentwicklung der
Wanderfalkenpopulation in Baden-Wiirttemberg
kein direkter Zusammenhang ablesen. PCBs sind
jedoch dem DDT chemisch nahe verwandt
(BLASZYK 1972), soda3 eine additative Wir-
kung nicht ausgeschlossen werden kann. AuBer-
dem ist die Embryotoxizitit von PCBs nachgewie-
sen (PEAKALL 1976) und nicmand kann genau
vorhersagen, wo die kritische Belastungsgrenze
fiir den Wanderfalken licgt. Untersuchungen von
REILMANN (1990) an der Wanderfalkenpopu-

lation der deutschen Nordseekiiste zeigen er-

schreckend schlechte Ausflugsergebnisse und las-
sen den SchluB cu. daB die kritische PCB-Bela-
stung dort bercits iiberschritten ist.

Das Beispiel des stark biozidverseuchten Wan-
derfalken aus der Alpenpopulation zeigt, dafl die
Biozidbcelastung flichendeckend auftritt. Fiir die
unbeabsichtigten Storungen lassen sich jedoch
Schwerpunkte innerhalb der bayerischen Teilpo-
pulationen angeben:

Der Klettersport wirkt am deutlichsten im Fran-
kenjura, weniger deutlich in den Alpen, da sich
die Belastung hier besser verteilt. Im Frankenjura
kann davon ausgegangen werden, daBl der Klet-
tersport zusammen mit der hohen Siedlungsdich-
te des Uhus fiir die geringe Wiederansiedlungsra-
te des Wanderfalken verantwortlich ist.

Bei der Massenerholung liegen die Schwerpunkte
im Bayerischen Wald und in den Alpen. Der Na-
tionalpark Bayerischer Wald hat zur Zeit jéhrlich
etwa 1.5 Millionen Besucher, in den Alpen
herrscht durch Skifahrer und Wanderer in vielen
Gebieten Dauerbelastung zu allen Jahreszeiten.



Allerdings sind die Einfliisse der Massenerholung
schon wegen der groBeren rdumlichen Entfer-
nung zum Horstplatz geringer einzuschétzen als
die des Klettersports.

Drachen- und Gleitschirmfliegen ist fast aus-
schlieBlich auf die Alpen beschrinkt. Genauere
Untersuchungen iiber die- Auswirkungen liegen
noch nicht vor, sind aber aufgrund der enormen
Zunahme dieser Freizeitaktivititen in den letzten
Jahren dringend notwendig, zumal auch andere
Tierarten (wie z. B. Steinadler, RauhfuBhiihner)
von den Auswirkungen betroffen sein konnten.

Die gezielten Nachstellungen haben in der Ver-
gangenheit eher abgenommen:

Eiersammeln spielt heute keine Rolle mehr und
die Zahl der Abschiisse durch Jiger ist sicher zu-
riickgegangen — zumindest bei einem Teil der J4-
gerschaft hat sich der Begriffswandel vom ,,Raub-
vogel“ zum ,,Greifvogel“ auch in der Jagdpraxis
niedergeschlagen. Ubergriffe sind bei zunehmen-
den Wanderfalkenbestinden eher von manchen
Taubenhaltern zu erwarten, hier waren sich die
befragten Experten einig.

Aushorstungen kommen heute seltener vor, was
allerdings nicht nur auf die Zuchterfolge der Falk-
ner zurilickzufithren ist. Die Horstbewachung hat
einen entscheidenden Anteil an dieser Entwick-
lung — die auch 1989 aufgetretenden Aushorstun-
gen an nicht bewachten Horsten sprechen fir
sich. Die Aushorstungsgefahr ist in den Mittelge-
birgslagen sicher groer als an den meist schwer
zugénglichen Alpenhorsten. Am Main und im
Frankenjura wird daher auf Horstbewachung
auch weiterhin nicht zu verzichten sein.

Neben den nach wie vor bestehenden Gefahren
lassen sich auch Chancen fiir den Wanderfalken
ablesen:

Gerade durch die Arbeit der Schutzorganisatio-
nen ist das Wissen iiber die Art heute wesentlich
groBer als noch vor 25 Jahren. Bei den Horstbe-
wachungen konnte eine Vielzahl von Verhaltens-
beobachtungen gemacht werden, die Beringung
hat das Wissen iiber Mortalitidtsraten, Zu- und
Abwanderungen, Zugverhalten und Besiedlungs-
dynamik erweitert. Auch wurden viele Hilfsmaf-
nahmen entwickelt, die dem Wanderfalken zugu-
te kommen — von der Zeckenbekdmpfung bis hin
zum Kunsthorstbau. Eine weitere Chance ist in
den erfolgreichen Zuchtversuchen zu sehen. Sollte
der Wanderfalke durch Umweltgifte wieder in
Gefahr geraten, was heute sicher nicht auszu-
schlieBen ist, konnte die Moglichkeit der Gefan-
genschaftsnachzucht zur Rettung beitragen.

SchlieBlich kann auch die Zunahme der Gebdude-
bruten als Chance gewertet werden. Der Wander-
falke konnte gerade in den letzten Jahren durch-
die Bruten an menschlichen Bauwerken Lebens-
raume besiedeln, die er im Naturzustand nicht
hétte nutzen konnen. Horstpldtze auf Briicken
oder Kiihltirmen von Kraftwerken an den nah-
rungsreichen aber felsfreien Unterldufen der

Fliisse erschlieBen dem Wanderfalken hochwerti--

ge Brutreviere. AuBlerdem ermdglichen sie ihm
eine noch mehr Fliche abdeckende Besiedlung,
was fiir den wichtigen Austausch genetischer In-
formation giinstiger ist als die natiirliche, eher in-
selartige Besiedlungsverteilung. Ahnlich sind
auch die Bruten in Steinbriichen zu werten.

Bestes Beispiel fiir die Bedeutung anthropogener
Horststandorte (allerdings auch Hinweis auf die
kritische Situation an den natiirlichen Brutplat-
zen) ist Hessen. Von den N im Jahr 1989 vorhan-
denen Paaren schritten 3 aare zur Brut — alle an
vom Menschen geschatfenen Brutplitzen: 3 Bru-
ten fanden an Gebiuden statt, 2 Bruten in Stein-
briichen (ESCHWEGE 1989 mdl.).

5. Schutzkonzept fiir den Wanderfalken
in Bayern

5.1 Vorbemerkung

Die vier Verbreitungsgebiete des Wanderfalken
in Bayern und die dortigen Bestandessituationen
zeigen deutliche Unterschiede:

Die Buntsandsteinbriiche am Main in Unterfran-
ken sind ein anthropogener Wanderfalkenlebens-
raum mit einer kleinen, aber derzeit stabilen Po-
pulation. Der Frankenjura bietet dem Wanderfal-
ken von Natur aus zwar sehr gute Bedingungen,
aber zur Zeit findet dort lediglich eine z6gernde
Wiederansiedlung statt. Im Bayerischen Wald
existieren nur wenige geeignete Horstfelsen, seit
iiber 20 Jahren hat der Wanderfalke dort nicht
mehr gebriitet. Diese drei Lebensraume sind Mit-
telgebirgslagen; abgesehen von der jiingsten Be-
standesentwicklung in Unterfranken liegen ihre
heutigen Wanderfalkenbestinde deutlich unter
denen der Nachkriegszeit.

In den Alpen ist das Horstplatzangebot hervorra-
gend und die Verteilung des Wanderfalken richtet
sich hier nach anderen Parametern. Die erreich-
bare Nahrung und teilweise auch die Witterung
spielen bei der Besiedlung des Lebensraumes Al-
pen eine viel wichtigere Rolle als im Mittelgebir-
ge. Die Bestandessituation ist sehr gut. Heute le-
ben dort iiber 90 % des gesamten bayerischen
Wanderfalkenbestandes.

Die genannten Unterschiede legen es nahe, die
einzelnen Teilpopulationen getrennt zu behan-
deln. Ein Teil der SchutzmaBnahmen bezieht sich
auf ganz Bayern (siehe 5.3. Allgemeine Schutz-
maBnahmen), die Mehrzahl jedoch unmittelbar
auf die einzelnen Verbreitungsgebiete (siehe 5.4
Spezielle Schutzmafnahmen; 5.6 Schutzvorschla-
ge). Differenzierte Vorraussetzungen erfordern
ein differenziertes Schutzkonzept.

5.2 Grundlagen des Schutzkonzeptes
5.2.1 Habitataufnahme

Fiir einen gezielten Schutz des Wanderfalken in
Bayern ist es notwendig, die moglichen Wander-
falkenhabitate einheitlich zu erfassen. Daher soll-
te in Mittelgebirgslagen, wo das Angebot an
Horstpldtzen bestandesbegrenzend wirkt, eine
Habitataufnahme durchgefiihrt werden. Ein Vor-
schlag fir einen Habitataufnahmebogen findet
sich umseitig.

Mit Hilfe der Habitataufnahme kann fiir jeden
Naturfelsen oder Steinbruch angegeben werden,
ob SchutzmaBnahmen erforderlich sind. AuBer-
dem lassen sich Dringlichkeit und Art der not-
wendigen Schutzmafinahmen festlegen. Auf diese
Weise wird die Grundlage fiir eine systematische
Schutzarbeit geschaffen.
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5.2.2 Monitoring

Um die Wirksamkeit der durchgefiihrten Schutz-
maBnahmen zu iiberpriifen, sollte jedes Jahr eine
Kontrolle des Wanderfalkenbestandes erfolgen.
Umseitig ist ein Muster fiir einen Habitatkontroll-
bogen dargestellt.

Die Habitataufnahme ist hierzu eine gute Grund-
lage, da durch sie alle potentiellen Wanderfalken-
habitate in Bayern auBerhalb der Alpen erfafit
werden. Ahnlich wie heute schon bei der Bestan-
deserhebung in den Alpen sollten die durch die
Habitataufnahme ausgewiesenen Plétze zweimal
im Jahr kontrolliert werden: Einmal zur Balzzeit
im Februar/Mirz, um besetzte Felsen festzustel-
len und einmal wihrend der Bettelflugphase im
Juni, um die Ansiedlungen zu bestitigen und die
Ausflugsergebnisse zu ermitteln.

Falls Neuansiedlungen erfolgt sind, werden sie
auf diese Weise mit groer Wahrscheinlichkeit
entdeckt, da die Wanderfalken zu diesen Zeiten
am auffilligsten sind. Noch im Ansiedlungsjahr
konnen spezifische SchutzmaBnahmen eingeleitet
werden. Mit Hilfe des Monitorings ist es auBSer-
dem moglich, anhand der Ausflugsergebnisse
Hinweise auf mogliche Stor- und Schadigungsfak-
toren an einzelnen Horsten oder auch innerhalb
von ganzen Teilpopulationen zu erhalten — we-
sentliche Voraussetzung fiir gezielten Schutz.

5.3 Allgemeine Schutzmainahmen

5.3.1 Gesetzlicher Schutz
und dessen Vollzug

Der Wanderfalke ist in Bayern durch folgende

Gesetze geschiitzt:

— Washingtoner Artenschutziibereinkommen

— EG-Verordnung zum Washingtoner Arten-
schutziibereinkommen

~ EG-Vogelschutzrichtlinie

— Bundesnaturschutzgesetz

— Bundesartenschutzverordnung

— Bayerisches Naturschutzgesetz

— Bundesjagdgesetz

— Bundeswildschutzverordnung

— Bayerisches Jagdgesetz

Nach dem Jagdrecht ist der Wanderfalke jagdba-
res Wild mit ganzjihriger Schonzeit, nach dem
Naturschutzrecht ist er als ,,vom Aussterben be-
drohte* Art geschiitzt. Von seiten des Vogel-
schutzes wird immer wieder gefordert, diese Zwi-
schenstellung zu beenden, d. h. den Wanderfal-
ken und die anderen Greifvogel aus dem Jagd-
recht herauszunehmen. Dieser Schritt wire recht-
lich auch begriindet, da die Greifvogeljagd in der
EG nach der EG-Vogelschutzrichtlinie verboten
ist. Die aktuelle Gesetzeslage zeigt jedoch, daf3
dies in der Bundesrepublik derzeit gegeniiber der
Jagdlobby nicht durchsetzbar ist.

Handel und Haltung des Wanderfalken und der
anderen Greifvogel sind in der Bundesrepublik
folgendermaflen geregelt:

Den Rahmen fiir den Handel setzt das Washingto-
ner Artenschutziibereinkommen, welches durch
die EG-Verordnung 3626/82 ab 1. Januar 1984 in
den Mitgliedstaaten umgesetzt und von einzelnen
sogar verschirft wurde. Eine EG-Verordnung ist
im Gegensatz zu einer EG-Richtlinie unmittelbar
geltendes Recht, das eigentlich keiner Ausgestal-
tung durch Gesetze der Mitgliedstaaten bedarf.

202

Allerdings erfa8t die EG-Verordnung zum Was-
hingtoner Artenschutziibereinkommen nur den
Handel mit Drittlindern, nicht aber den Handel
innerhalb der EG. Diese Liicke schlief3t die novel-
lierte Bundesartenschutzverordnung von 1987,
die auch den Handel mit EG-Léindern regelt.
Beim Wandetfalken sieht die Situation derzeit so
aus, daf nur noch nachweislich geziichtete Vogel
(mit CITES-Bescheinigung) ein- und ausgefiihrt
werden diirfen. Einzige Ausnahme sind Ein- und
Ausfuhren von Wildvégeln fiir wissenschaftliche
Zwecke oder Arterhaltungsprojekte.

Die wesentlichen Bestimmungen iiber die Hal-
tung von einheimischen Greifvogeln finden sich in
der Bundeswildschutzverordnung: Wer Greifvo-
gel halt, mufBl danach im Besitz eines Falknerjagd-
scheins sein; auflerdem unterliegen seine Vogel
einer Kennzeichnungs- und Meldepflicht. Wich-
tig im Hinblick auf den Wanderfalken ist, daf die
Bundeswildschutzverordnung pro Person nur die
Haltung von maximal 2 Wanderfalken erlaubt.
Gesetzlicher Schutz fiir den Wanderfalken im
weiteren Sinne ist aber auch noch auf einem ande-
ren Gebiet notwendig: Gegen die privaten Uhu-
aussetzungen gibt es bisher keine rechtliche
Handhabe. Nach Artikel 16 des Bayerischen Na-
turschutzgesetzes ist ndmlich nur das Aussetzen
.nichteinheimischer Tiere“ verboten. Einheimi-
sche Tierarten wie der Uhu kénnen hingegen in
beliebigem Umfang ausgewildert werden. Hier ist
dringend Abhilfe erforderlich: Die Auswilderun-
gen sind zum einen lédngst nicht mehr notwendig,
da im Frankenjura, den ostbayerischen Grenzge-
birgen sowie in den Alpen lidngst wieder stabile
Uhupopulationen existieren und es die weiteren
Aussetzaktionen nur erschweren, die heute von
Natur aus noch mogliche Uhubesiedlung zu er-
kennen. Zum anderen gefahrden diese Aktionen
den Wanderfalken, dessen Bestand in Bayern au-
Berhalb der Alpen im Gegensatz zum Uhu noch
verschwindend klein ist.

Beim Vollzug sind die Behorden in der Regel
iiberfordert. So ist bei Wanderfalkenabschiissen
der Tater meist nicht zu ermitteln und auch bei
Aushorstungen an nichtbewachten Horsten die
Beweissicherung nahezu unmdéglich. Die meisten
Ermittlungsverfahren verlaufen daher ergebnis-
los. Bei Zollkontrollen kann bekanntlich immer
nur ein Bruchteil von illegalen Ein- und Ausfuh-
ren sichergestellt werden, was sicher auch fiir aus-
gehorstete Eier oder Jungfalken sowie fiir Prépa-
rate gilt. Durch den Abbau der Grenzkontrollen
innerhalb der EG wird sich die Situation hier eher
noch verschiechtern.

5.3.2 Offentlichkeitsarbeit

In der Information von Verbinden und Vereinen,
die von Belangen des Wanderfalkenschutzes be-
troffen werden konnen, liegt eine wichtige Chan-
ce, die Liicken und Vollzugsdefizite bei den ge-
setzlichen Bestimmungen auszugleichen. Die
wichtigsten Ansprechpartener sind hier Alpen-
verein, Bergwacht, Jagerschaft und Taubenziich-
tervereine. Gute Moglichkeiten ergeben sich da-
bei liber Artikel in der Fachpresse und Kurzvor-
trige auf Jahreshauptversammlungen.

Information ist vor allem insofern wichtig, als vie-
le Schiaden unabsichtlich geschehen. Kletterer



wollen ja briitende Wanderfalken nicht storen
und von Jagern sind schon einige Wanderfalken
als vermeintliche Tauben geschossen worden. Bei
Taubenhaltern kénnen sicher wenigstens Teiler-
folge erzielt werden, wenn man ihnen die Zahlen-
verhiltnisse von Wanderfalken und Haustauben
vor Augen fiihrt. Auch sollte méglichst versucht
werden, Interesse fiir den Wanderfalken zu wek-
ken.

Offentlichkeitsarbeit muB aber noch weiter ge-
hen: Absolute Geheimhaltung um jeden Preis
bringt wenig. Professionelle Aushorster wissen in
der Regel mindestens ebensogut iiber Horstplitze
Bescheid wie die Wanderfalkenschiitzer. Zum
Teil ist die Geheimhaltung wohl auch auf Besitz-
denken zuriickzfithren — héufig hort man die Mit-
glieder der Schutzorganisationen von ,ihren“
Wanderfalken sprechen.

Neue Wege geht hier die ,,Arbeitsgemeinschaft
Wanderfalkenschutz“: Nach Auskunft ROK-
KENBAUCHs (1989 mdl.) wurden in einigen
Dorfern Baden-Wiirttembergs, in deren Nihe
Wanderfalkenhorste liegen, zuverléssige Dorfbe-
wohner iiber die Anwesenheit der Falken infor-
miert. Die ,,Arbeitsgemeinschaft Wanderfalken-
schutz“ hat auf diese Weise neben ihren Horstbe-
wachern noch ein zusitzliches, wenig aufwendi-
ges Schutzsystem geschaffen. Schon oft - wurden
die Falkenschiitzer von Dorfbewohnern angeru-
fen, wenn zum Beispiel Kletterer in Horstwande
einsteigen wollten.

Auch gezielte Presseinformationen sind méglich,
wie 1989 durch den ,Landesbund fir Vogel-
schutz* iber einen Horst im Frankenjura. So
kann die breite Offentlichkeit auf die Belange des
Wanderfalkenschutzes aufmerksam gemacht
werden. Allerdings muf3 nach Bekanntgabe eines
Horstplatzes in der Presse durchgehend bewacht
werden. Die Bewacher haben dabei die Funktion,
interessierte Besucher zu informieren, aber auch
mogliche Nachstellungen zu verhindern. Der
Horst im Frankenjura wurde nach Auskunft von
FRANZ (1989 mdl.) aber fast nur tagsiiber be-
wacht.

Die Moglichkeiten der Information werden bis-
lang nur wenig ausgeschopft. Dies mag daran lie-
gen, daB die Wirkung der Offentlichkeitsarbeit
theist ebenso unterschitzt wird, wie die von Ge-
setzen haufig iiberschitzt ist.

5.4 Spezielle Schutzmafinahmen
5.4.1 WHorstbewachung

Zu Beginn des organisierten Wanderfalkenschut-
zes ab Mitte der 60er Jahre stand die Horstbewa-
chung eindeutig im Vordergrund. So konnte wih-
rend einer Zeit hoher Biozidverseuchung durch
weitgehende Ausschaltung anderer Stor- und
Schadigungsfaktoren in einigen Gebieten der
Wanderfalkenriickgang gestoppt oder zumindest
verlangsamt werden. Der ,, Arbeitsgemeinschaft
Wanderfalkenschutz“ gelang es, den Wanderfal-
kenbestand Baden-Wiirttembergs in den Jahren
kritischer Biozidbelastung oberhalb von 20 Paa-
ren zu halten, und der Arbeit der ,,Aktion Wan-
derfalken- und Uhuschutz* ist es wohl zuzuschrei-
ben, daf sich der Wanderfalke in den Vogesen
halten konnte.

Die ,, Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz*
entwickelte neben der reinen Bewachung noch

flankierende HorstschutzmaBnahmen: Marder-
abwehr durch Geruchsstoffe oder batteriebetrie-
bene Tongeber und die Behandlung von zecken-
befallenen Jungfalken (SCHILLING, ROK-
KENBAUCH 1985). So konnten die Verluste
weiter gesenkt werden.

Seit Erholung der Wanderfalkenbestande ab En-
de der 70er Jahre und vor allem seit der beginnen-
den Wiederausbreitung Anfang der 80er Jahre ist
Lickenlose Horstbewachung nicht mehr mdglich:
Die ,,Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz*
kann nur noch die stirker gefahrdeten Horste in
Baden-Wiirttemberg bewachen; die meisten der
ibrigen Brutplatze werden noch stichprobenartig
kontrolliert, Horste in Dorfnihe werden von in-
formierten Dorfbewohnern beobachtet (ROK-
KENBAUCH 1989 mdl.). So kann auch fiir die
stark gestiegene Zahl der Wanderfalkenpaare ein
hoher Schutzeffekt erhalten werden.
Die-,,Aktion Wanderfalken- und Uhuschutz* hat
aufgrund der Wiederausbreitung des Wanderfal-
ken die Horstbewachungsaktionen in Frankreich
und in der Schweiz ab 1982 stark eingeschrinkt,
1984 ganz beendet und die Bewachung auf Rhein-
land-Pfalz, Hessen, Unterfranken sowie die
Bayerischen Alpen konzentriert (ESCHWEGE
1989 mdl.).

In Bayern sieht die Bewachungssituation folgen-
dermaf3en aus:

Die unterfrinkischen Horste werden seit 1969
von der ,,Aktion Wanderfalken- und Uhuschutz*
bewacht, die Neuansiedlungen im Frankenjura
betreut der ,Landesbund fiir Vogelschutz“. In
den Alpen werden nur die Horste bewacht, die
den Schutzorganisationen am stirksten gefdhrdet
erscheinen, da die Gesamtzahl der Horste hier zu
grofB} ist. AuBerdem sind viele Brutplitze nur
schwer zugénglich und daher kaum von Aushor-
stungen bedroht. Die ,,Aktion Wanderfalken-
und Uhuschutz“ bewacht in den Bayerischen Al-
pen seit 1970, der , Landesbund fiir Vogelschutz*
fiihrte hier von 1982 bis 1987 Horstbewachungen
durch.

Die Betreuung der Alpenhorste war nicht abge-
stimmt, da zwischen beiden Organisationen kein
Informationsaustausch bestand. So war es mog-
lich, daB ein Horstplatz im Allgiu gleichzeitig von
LAktion Wanderfalken- und Uhuschutz“ und
»Landesbund fiir Vogelschutz“ bewacht wurde
(ESCHWEGE 1989 mdl.). Kein Team wollte von
»seinem“ Horst weichen. Auf diese Weise wurde
die ohnehin knappe Bewachungskapazitit nur
aus Prestigegriinden gebunden.

Gerade koordiniertes Arbeiten aber wird in Bay-
ern wihrend der nichsten Jahre angesichts der
knappen Personalsituation im Wanderfalken-
schutz sowie im Hinblick auf zu erwartende weite-
re Neuansiedlungen sicher noch wichtiger wer-
den.

5.4.2 Ausbiirgerung

1974 gelang im ,,Deutschen Falkenorden® erst-
mals die Gefangenschaftsnachzucht von Wander-
falken, seit 1977 wildert er Wanderfalken in der
Bundesrepublik aus. Die Falken tragen eine spe-
zielle Beringung (DFO-Kennring) und sind so
von Wildvégeln zu unterscheiden.

Grundsitzlich ist zur Ausbiirgerung von Wander-
falken folgendes zu sagen: Der Wanderfalke ist
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hierfiir eine geeignete Art, da potentielle Habita-
te und ausreichende Nahrung vorhanden sind.
AuBlerdem hat die Biozidverseuchung der Um-
welt, Hauptursache des drastischen Riickgangs,
abgenommen. Die Vogel werden also im Gegen-
satz zu einigen anderen Auswilderungen, wie zum
Beispiel haufig bei Auerhuhn (Tetrao urogallus)
oder WeiBstorch (Ciconia ciconia), in geeignete
Lebensrdume entlassen.

Es muB} jedoch die Voraussetzung erfiillt sein, daf3
nur Wanderfalken der mitteleuropdischen Unter-
art (Falco peregrinus peregrinus) verwendet wer-
den, um eine genetische Verfalschung der ange-
paten Wildpopulation zu verhindern. Diese
Grundanforderung hat der ,, Deutsche Falkenor-
den“ anfangs, als noch nicht geniigend Jungfalken
der mitteleuropiischen Unterart zur Verfiigung
standen, bei einigen Auswilderungsaktionen
nicht erfiillt — es wurden auch Mischlinge und
Wanderfalken der siideuropdischen Unterart
(Falco peregrinus brookei) ausgesetzt (SCHIL-
LING, ROCKENBAUCH 1985).

Nach Auskunft TROMMERS (1989 mdl.) waren
dies wenige Einzelfille in den Anfangsjahren,
heute werden nur noch mitteleuropaische Wan-
derfalken verwendet. In Bayern sind laut TROM-
MER nie Wanderfalken einer anderen Unterart
ausgesetzt worden.

Mit Hilfe der Ausbiirgerung ist es moglich, neue
Populationskerne zu schaffen. So stammen die
Wanderfalkenpaare in Nordhessen, im Harz und
im Thiiringer Wald groftenteils aus den Auswil-
derungsaktionen des ,,Deutschen Falkenordens*
Die Wiederausbreitung des Wanderfalken, die
aufgrund seiner Tendenz zur Ansiedlungsballung
von Natur aus sehr langsam abliuft, wurde so
deutlich beschleunigt. Dies sollte nicht unter-
schatzt werden, da die Neuansiedlungen in Mit-
teldeutschland eine wichtige Initialziindung fiir
die Wiederbesiedlung der Gebiete sind, die nord-
lich und o&stlich von den grofen mitteleuropéi-
schen Wanderfalkenvorkommen der Alpen und
der Schwibischen Alb liegen.

Wichtig ist allerdings, daf der natiirliche Wieder-
ausbreitungsprozef} nicht durch vermehrte Riva-
lenkdmpfe gestort wird. Daher sollten die Auswil-
derungen auf wanderfalkenleere Gebiete be-
grenzt bleiben. Eine Ausnahme bildet hier nur die
innerartliche Adoption (siche unten), welche je-
doch ausschlieBlich in Teilpopulationen mit gerin-
gem natiirlichen Reproduktionserfolg angewandt
wird.

Bei den Ausbiirgerungsverfahren ist zu unter-
scheiden zwischen innerartlicher Adoption, zwi-
schenartlicher Adoption und Auswilderung nach
der sogenannten ,, Wildflugmethode“:

Innerartliche Adoption:

Bei dieser Methode werden Zuchtjunge im Alter
von zwei bis drei Wochen in Horste von Wander-
falkenpaaren gesetzt, aus deren Eiern keine Jung-
falken geschliipft sind oder die nur 1-2 Junge ha-
ben. Die Gesamtzahl der Jungvogel sollte nach
dem Hinzusetzen der Zuchtfalken nicht hoher als
4 sein (TROMMER 1989 mdl.). Das Verfahren
dient dazu, den Reproduktionserfolg vorhande-
ner Wanderfalkenpaare zu erh6hen und nicht wie
die zwei folgenden Verfahren direkt zur Wieder-
ansiedlung in noch wanderfalkenfreien Gebieten.
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Die Innerartliche Adoption ist umstritten. Als
Gegenargumente werden vor allem das Risiko ei-

ner Stérung des Brutablaufs beim Hinzusetzen

der Jungfalken und die Gefahr einer Krankheits-
iibertragung durch die Zuchtvogel genannt.
Beides a6t sich jedoch entkraften: Das Einsetzen
junger Wanderfalken ist vom Ablauf her mit der
Beringung von Jungfalken vergleichbar, die in
Baden-Wiirttemberg schon seit iiber 20 Jahren
durchgefiihrt wird, ohne daBl nennenswerte Sto-
rungen aufgetreten wiren. Bei beiden Maflnah-
men muf} mit Seilen zum Horst abgestiegen wer-
den, sie lieBen sich daher sogar miteinander ver-
binden. Die Wahrscheinlichkeit, da3 ein kranker
Jungvogel in einen Horst eingebracht wird, ist
laut TROMMER (1989 mdl.) wesentlich kleiner
als die, daB bereits ein kranker Jungfalke im.
Horst sitzt, da alle eingesetzten Vogel vorher ge-
nau untersucht werden.

In Bayern hat der ,,Deutsche Falkenorden“ von
1977 bis 1980 in Zusammenarbeit mit der ,,Aktion
Wanderfalken- und Uhuschutz“ am Main insge-
samt 11 Jungfalken in die dortigen Horste einge-
setzt (ESCHWEGE 1989 mdl.). Dabei wurden
Zuchtjunge zu Horstjungen gesetzt aber auch ge-
gen Eier ausgetauscht, aus denen nichts ge-
schliipft war. Ab 1980 verbesserten sich die Re-
produktionsergebnisse am Main, so daB die
Adoptionsmafinahmen beendet wurden.
Gegenwirtig ist die Innerartliche Adoption in
Bayern nicht notwendig: Die Ausflugsergebnisse
der " Teilpopulation am Main sind gut und der
Wanderfalkenbestand in den Alpen ist gesichert.
Das Paar, welches seit 1988 im Frankenjura brii-
tet, brachte jedes Jahr mindestens 3 Jungvogel
zum Ausschliipfen. Die Totalverluste 1988 durch
Sperber (?) und 1989 durch Steinmarder fithrten
sehr wahrscheinlich zu einer Aufldsung der
Horstbindung, so da3 das Einsetzen von geziich-
teten Jungen wenig Aussicht auf Erfolg gehabt
hitte.

Zwischenartliche Adoption:

Hierbei werden geziichtete Jungfalken in Horste
anderer Greifvogelarten gesetzt. Thr Alter sollte
wie bei der Innerartlichen Adoption etwa beizwei
bis drei Wochen liegen. Als Adoptiveltern dien-
ten bei den Ausbiirgerungen des ,,Deutschen Fal-
kenordens* bisher Habicht (Accipiter gentilis),
Turmfalke (Falco tinnunculus) und Miusebus-
sard (Buteo buteo); deren Jungvogel wurden auf
andere Horste der Art verteilt. Da sich Greifvo-
geljunge verschiedener Arten relativ dhnlich se-
hen und die Altvogel nur ein sehr unscharfes Mu-
ster bei der Erkennung der Jungvogel haben, wur-
den die Jungfalken bisher immer angenommen
(TROMMER 1989 mdl.).

Der ,,Deutsche Falkenorden“ hat die Zwischen-
artliche Adoption in Bayern nach Angaben
TROMMERs ausschlieBlich in Oberfranken
durchgefiihrt, mit Habicht oder Turmfalke als
Adoptiveltern. Die Aktionen liefen von 1980 bis
1986. Dabei wurden insgesamt 17 Jungfalken aus-
gesetzt und zwar immer mindestens zwei zusam-
men, da man von einer Dominanz der Geschwi-
sterprigung iiber die Elternpriagung ausging und
hoffte, auf diese Weise Fehlpragungen zu vermei-
den.



Foto 6

Ausgewilderter Jungfalke mit geschlage-
ner Taube. (Foto: Dr. Helmut Link)

Foto 7

Bis in den 40er Jahren nachweislich besetz- .
ter Wanderfalkenbrutplatz im Allgiuer

~ Voralpengebiet — inzwischen zugewach-
sen. (Foto: Verfasser)

Foto 8

Wanderfalken-Nisthilfe an Kirchturm.
(Foto: Verfasser)

Foto 9 :

2 Jungfalken am Main kurz nach dem Aus-
fhegen. (Foto: Verfasser)
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Allerdings besteht bis heute noch keine Sicherheit
dariiber, ob leichte Fehlprigungen wirklich aus-
zuschlieBen sind — erfolgreiche Bruten von Wan-
derfalken, die iiber Zwischenartliche Adoption
ausgewildert wurden (Ringnummern liegen vor),
sind nicht bekannt. Daher sollte diese Ausbiir-
gungsmethode nicht wieder aufgenommen wer-
den.

Die Zwischenartliche Adoption ist in Bayern aber
auch aus anderen Giinden abzulehnen: Turmfal-
ken gelingt es nicht, Wanderfalkenjunge ausrei-
chend mit Nahrung zu versorgen (TROMMER
1984). Der Habicht wiederum horstet auf Béu-
men, Bayern liegt aber vollstdndig im Gebiet der
Felsbriiter. Das Ausfliegen der jungen Wander-
falken von Baumhorsten ist hier unnatiirlich. Sol-
che Auswilderungen werden damit von der
SchutzmafBnahme zum Experiment.

Auswilderung nach der Wildflugmethode:

Bei der Wildflugmethode setzt man etwa vier bis
finf Wochen alte Zuchtfalken in spezielle Auswil-
derungskisten. Diese Késten besitzen ein Kunst-
stoffrohr zur Fiitterung, damit die Wanderfalken
die Anwesenheit der Betreuer nicht bemerken
und keine GewOhnung an Menschen stattfindet
(die eigentliche Pragungsphase ist in diesem Alter
bereits weitgehend abgeschlossen). Vorne am
Auswilderungskasten befindet sich ein hochzieh-
bares Drahtgitter. Dieses soll ein vorzeitiges Aus-
fliegen der Jungvogel verhindern und erméglicht
dennoch freie Sicht der Falkenjungen auf die Um-
gebung. Man erhofft sich so eine Pragung auf den
Ort des Ausfliegens. Im Alter von sechs bis sieben
Wochen wird das Drahtgitter hochgezogen und
die Falken konnen ausfliegen. Sie werden noch
einige Wochen mit Futter versorgt, bis sie selbst
erfolgreich jagen kénnen. Aufgrund der bisheri-
gen Erfahrungen bei Auswilderungen wei3 man,
daB junge Wanderfalken dies auch ohne die Alt-
vogel erlernen (TROMMER 1989 mdl.).
Auswilderungen nach der Wildflugmethode wer-
den vom ,Deutschen Falkenorden“ fast aus-
schlieflich an Gebduden vorgenommen, nur in
Hessen wird teilweise auch an Naturfelsen ausge-
wildert. Gebidude werden nach Auskunft TROM-
MERs deshalb bevorzugt als Auswilderungsort
gewahlt, da hier kein Bewachungsaufwand ent-
steht und Verluste durch Uhu nahezu auszuschlie-
Ben sind. Eine spezielle Pragung auf Gebéude
scheint nicht zu erfolgen, die ausgewilderten Fal-
ken briiten vorwiegend an Felsen.

In Bayern wurden Auswilderungen nach der
Wildflugmethode an insgesamt sechs Gebauden
(drei Kirchen, drei Burgen) in Oberfranken.-und
in der Oberpfalz durchgefiihrt. Dabei sind von
1981 bis 1990 insgesamt 103 Wanderfalken ausge-
biirgert worden (SCHREYER 1990 mdl.). Nach
Angaben TROMMERSs (1990 briefl.) sollen die
Auswilderungsaktionen des ,,Deutschen Falken-
ordens“ im Felsbriitergebiet der Bundesrepublik
nur noch bis 1992 laufen, da die Besiedlungsent-
wicklung hier durch die natiirliche Wiederaus-
breitung in Verbindung mit der Ansiedlung aus-
gewilderter Wanderfalken giinstig verlauft.

Zur Zeit verlegt der ,,Deutsche Falkenorden“ den
Schwerpunkt seiner Aktivitdten in den Norden
Deutschlands — dort soll iiber Auswilderungen
von kiinstlichen Baumhorsten (ebenfalls mit der
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Wildflugmethode) eine Baumbriiterpopulation
wiederbegriindet werden (SAAR 1990 mdl.).
Will man nun die Auswilderungen nach der Wild-
flugmethode in Bayern beurteilen, so ist zunédchst
festzustellen, daB3 die zwei wichtigsten Vorausset-
zungen erfilllt wurden: Man verwendete nur
Jungfalken der mitteleuropdischen Unterart und
die auf Oberfranken und die Oberpfalz be-
schrinkten Auswilderungen erfolgten in ausrei-
chender Entfernung.zu den Teilpopulationen am
Main und in den Bayerischen Alpen.

Das eigentliche Hauptziel aber wurde bis jetzt
nicht erreicht — der Wiederaufbau eines stabilen
Wanderfalkenbestandes im Frankenjura, auch
wenn der Terzel des seit 1988 im Frankenjura brii-
tenden Paares ein vom ,,Deutschen Falkenorden*
ausgewilderter Vogel ist. Aufgrund der Zahl der
ausgewilderten Falken und der Lage des Franken-
jura siidlich und westlich der Auswilderungsplét-
ze wiren wesentlich mehr Neuansiedlungen zu er-
warten gewesen. Die Hauptgriinde sind in der
dichten Uhubesiedlung und dem starken Kletter-
betrieb im Frankenjura zu sehen.

5.4.3 Biotopschutz und Biotoppflege

Die wichtigsten Mdglichkeiten sind hier gesetzli-
cher Schutz sowie Ankauf von Horstbiotopen,
Lenkung der Massenerholung, Aufstellung von
Rekultivierungsplanen fiir Steinbriiche und tech-
nische Maflnahmen:

Gesetzlicher Schutz der Horstbiotope:
Brutbiotope des Wanderfalken kdnnennach dem
Naturschutzrecht als Naturschutzgebiet oder Na-
turdenkmal ausgewiesen werden, das Jagdrecht
bietet die Moglichkeit der Ausweisung als Wild-
schutzgebiet. Gesetzlicher Schutz ist aufSerdem
durch Kletterverbote an Horstfelsen moglich.
Diese Moglichkeiten wurden in Bayern wihrend
der vergangenen Jahre in unterschiedlichem Ma-
Be genutzt:

Wildschutzgebiete haben einen vergleichbar ge-
ringen Schutzstatus; eine Ausweisung von Wan-
derfalkenbrutplitzen als Wildschutzgebiet ist
nicht bekannt. Kletterverbote wurden auf Betrei-
ben des ,Deutschen Falkenordens“ und des
»Landesbundes fiir Vogelschutz® fiir mehrere
Felsen im Frankenjura erlassen (FRANZ 1989
mdl.). Von den befragten Experten wurde immer
wieder darauf hingewiesen, daB Kletterverbote
nur verbunden mit zumindest stichprobenartigen
Kontrollen und einer Zusammenarbeit mit den
Klettervereinen sinnvoll sind. Hier bestehen noch
Mingel.

Der stiarkste Schutzstatus, die naturschutzrechtli-
che Sicherung, wurde in Bayern bisher nur an den
Buntsandsteinbriichen des Mains ausgenutzt.
Diese Horste betreut die ,,Aktion Wanderfalken-
und Uhuschutz“; ein Teil der Steinbriiche steht
schon unter Naturschutz. Der Organisation ist es
in den vergangenen Jahren gelungen, neben Un-
terfranken vor allem in Hessen und Rheinland-
Pfalz zahlreiche Unterschutzstellungen von Fel-
sen und Steinbriichen zu erwirken (ESCHWEGE
1989 mdl.).

Voraussetzung war immer eine griindliche Bio-
topkartierung. Bei noch nicht vom Wanderfalken
wiederbesiedelten Horstfelsen und weiteren po-
tentiellen Horstpldtzen kann eine naturschutz-



rechtliche Sicherung namlich nicht durch den blo-
Ben Hinweis erreicht werden, daf sich an diesen
Orten. vielleicht irgendwann einmal Wanderfal-
ken ansiedeln konnten. Nur iiber bereits vorkom-
mende seltene Tier- und Pflanzenarten ist eine
Ausweisung als Naturschutzgebiet oder Natur-
denkmal zu erwirken.

Der Trager des bayerischen Wanderfalkenschut-
zes, der ,Landesbund fiir Vogelschutz“, hat sich
nach Auskunft von FRANZ (1989 mdl.) noch
nicht um die naturschutzrechtliche Sicherung von
bestehenden oder potentiellen Wanderfalken-
brutplatzen bemiiht, Kontakt zur ,,Aktion Wan-
derfalken- und Uhuschutz” bestand lange Zeit
nicht.

Ankauf von Horstbiotopen:

Der Kauf von Horstbiotopen ist eine weitere
Moglichkeit zur Sicherung von Wanderfalken-
brutplidtzen. Die ,,Aktion Wanderfalken- und
Uhuschutz“ hat nach Angaben ESCHWEGE:s
(1989 mdl.) in den letzten Jahren einige Grund-
stiicke in den Horstbiotopen am Main gekauft.
Die Gelder dazu stammten grofteils von der
»Zoologischen Gesellschaft von 1858 Frankfurt
eV«

Diese Maflnahme ist vor allem fiir Horstfelsen
sinnvoll, bei denen eine naturschutzrechtliche Si-
cherung nicht erreicht werden kann und stellt so
eine Erginzung der gesetzlichen Moéglichkeiten
dar. Sie setzt aber auch das Vorhandensein aus-
reichender Mittel voraus und wird daher wohl auf
Einzelfille beschriankt bleiben.

Lenkung der Massenerholung:

In Gebieten mit starkem Erholungsdruck sollten
die Besucher moglichst weitrdumig um die Horst-
felsen gefiihrt werden. Die Moglichkeiten sind
vielféltig: Parkplitze konnen verlegt oder aufge-
l6st, kleinere StraBen konnen gesperrt werden,
und bei Wanderwegen besteht die Moglichkeit sie
umzuleiten oder aufzulassen. In Einzelfillen
kann auch die Verlegung oder Sperrung von
Langlaufloipen und Skiabfahrten angebracht
sein.

Gerade im Bayerischen Wald und in den Alpen
wiren LenkungsmaBnahmen an einigen Felsen
sinnvoll, besonders in Féllen, wo bereits kleine
Anderungen der Fithrung von Wegen oder Loi-
pen den Stordruck wesentlich vermindern wiir-
den.

Rekultivierungspline fiir Steinbriiche:

Die ,,Aktion Wanderfalken- und Uhuschutz* ar-
beitet in Hessen und Rheinland-Pfalz eng mit
Steinbruchbetrieben und groflen Abbaufirmen
zusammen und stellt die Rekultivierungspléine fiir
aufgelassene Steinbriiche auf. Durch diese Pliane
konnte in vielen Féllen die iibliche Terrassierung
und Bepflanzung der Steilwinde verhindert wer-
den. In allen Steinbriichen, wo dies moglich war,
wurde mindestens eine Steilwand belassen, in
einigen Fillen wurden auch Kunsthorste ange-
bracht (ESCHWEGE 1989 mdl.). So gelang es,
wertvolle Ersatzbiotope fiir den Wanderfalken zu
schaffen.

Auf diesem Gebiet wird in Bayern vom ,,Landes-
bund fiir Vogelschutz“ bisher nicht gearbeitet
(FRANZ 1989 mdl.). Hier besteht noch groBer

Nachholbedarf, da gerade iiber Rekultivierungs-
plédne mit verhéltnismaBig geringem Aufwand viel
fiir den Wanderfalken getan werden kann.

Technische Mainahmen:

Die wichtigsten MaBnahmen sind Freischlagen
der Horstfelsen von Baum- und Strauchbewuchs,
Verbesserung der Brutnischen und Bau von
Kunsthorsten:

Wanderfalken brauchen freien An- und Abflug zu
und von den Horstfelsen (FISCHER 1977). Man-
che Horstwéinde sind relativ stark von Bdumen
oder Strauchern bewachsen, so daf3 ihre Tauglich-
keit als Wanderfalkenbrutplatz von Jahr zu Jahr
abnimmt. In solchen Fillen ist Freischlagen eine
gute Biotoppflegemafnahme. Einige Horstplatze
wurden auch aufgegeben, als der davorliegende
Waldbestand die Wand abdeckte (TROMMER
1989 mdl.). Hier besteht in Einzelfillen, wenn nur
kleinflichige Bestinde betroffen sind, die Mog-
lichkeit, durch Absprachen mit dem zustidndigen
Forstamt eine Wiederbepflanzung nach der End-
nutzung zu verhindern.

Gerade in Gebieten mit einer geringeren Zahl an
geeigneten natiirlichen Horstplitzen wie im
Bayerischen Wald oder auch in einigen aufgelas-
senen Steinbriichen wiren die genannten Maf3-
nahmen zur Erhaltung freier Horstfelsen sinnvoll.
Ahnliches gilt fiir die Verbesserung von Brutni-
schen und den Kunsthorstbau. Diese MafB3nah-
men sind am wirkungsvollsten dort, wo nur weni-
ge gute Horstplatze vorhanden sind.

Eine Verbesserung der Horstnischen kann meist
iber Vergroflerung der Nische und Drainage des
Horstbodens erreicht werden. Durch die Vergro-
Berung wird ein besserer Schutz vor Witterungs-
einfliissen erreicht, die Drainage verhindert einen
Aufstau von Wasser in der Horstmulde, so daB
die Unterkiihlung von Eiern oder Jungvogeln ver-
mieden wird. Hiufig bewirken schon leichte Ein-
griffe eine entscheidende Verbesserung. So kann
eine VergréBerung manchmal allein durch Her-
ausrdumen einiger Steine erreicht werden, als
Drainage geniigt meist eine Kiesschicht auf dem
Horstboden.

Kunsthorstbau ist aufwendiger, bietet aber mehr
Moglichkeiten. Als Kunsthorste dienen meist Ki-
sten aus Naturstein oder aus Holz mit Naturstein-
verkleidung, die in den Wanden nicht auffallen.
Durch Kunsthorste kann nicht nur die Zahl der
Brutplitze erhoht werden: Die Horstkésten sind
an glatten Felswianden aufgehingt absolut mar-
dersicher und mit ihrer Hilfe kénnen Wanderfal-
ken von Horstplatzen, die gut geeignet aber sehr
stark von Storungen (zum Beispiel durch Klette-
rer) betroffen sind, umgesiedelt werden in weni-
ger gestorte Winde, auch wenn diese keine
Horstnischen aufweisen. Letzteres hat die , Ar-
beitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz“ in gro-
Berem Umfang sehr erfolgreich im Schwarzwald
durchgefiihrt (SCHILLING, ROCKENBAUCH
1985).

Die ,,Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz*
hat nach Angaben ROCKENBAUCHs (1989
mdl.) bisher tiber 50 Kunsthorste gebaut. In den
letzten Jahren wurden dabei in Baden-Wiirttem-
berg auch an einigen Gebiduden auflerhalb der ei-
gentlichen Wanderfalkengebiete Horstkésten an-
gebracht, jedoch nur dort, wo schon mehrfach
Wanderfalken beobachtet worden waren. Diese

207



Kunsthorste sollen als ,, Trittsteine* fiir eine Wie-
derbesiedlung noch verwaister Gebiete dienen.
In Bayern hat die ,, Aktion Wanderfalken- und
Uhuschutz“ mehrere Horstkésten in den Stein-
briichen am Main aufgehingt. 1989 horsteten 2
Paare in den mardersicheren Kisten, 1 Paar in ei-
ner Naturnische (ESCHWEGE 1989 mdl.). Im
ganzen ibrigen Bayern wurde vom ,,Landesbund
fiir Vogelschutz“ bisher nur ein Horstkasten in-
stalliert, Verbesserung von-Brutnischen wurde
noch nirgends versucht (FRANZ 1989 mdl.).
Hier bestehen noch einige Méglichkeiten, so zum
Beispiel im Frankenjura an Felsen, die uhufrei
sind und nicht beklettert werden. Wo immer még-
lich, ist dabei einer Verbesserung der Horstni-
schen der Vorzug zu geben. Diese Maflnahme ist
wesentlich naturndher und dauerhafter als die
Verwendung von Kunsthorsten, auerdem ent-
steht kein Wartungs- und Pflegeaufwand. Kunst-
horste an Gebauden sollten wie in Baden-Wiirt-
temberg nur dort angebracht werden, wo sich
schon Wanderfalken gezeigt haben — die Maf-
nahmen sind sonst zu ungezielt.

5.5 Kritische Wertung
der bisherigen Schutzbemiihungen

In Baden-Wiirttemberg kiimmert sich seit 25 Jah-
ren mit der ,,Arbeitsgemeinschaft Wanderfalken-
schutz“ eine einzige Schutzorganisation um den
Wanderfalken — dementsprechend effektiv ist ih-
re Arbeit. In Bayern sind es drei Gruppierungen:
Die ,,Aktion Wanderfalken- und Uhuschutz®, der
,Deutsche Falkenorden® und der ,,Landesbund
fiir Vogelschutz“. Keine dieser Organisationen ist
von der Personalstruktur und den Schwerpunkten
der Schutzarbeit her in der Lage, einen umfassen-
den Schutz des Wanderfalken in Bayern zu ge-
wihrleisten.

1982 hat der ,,Landesbund fiir Vogelschutz* die
alleinige Tragerschaft fir den Wanderfalken-
schutz in Bayern ibernommen. De facto bestand
diese alleinige Tragerschaft jedoch nicht: Vom
,Deutschen Falkenorden“ wurde in den vergan-
genen Jahren ausschlieBlich in eigener Regie aus-
gewildert und zur ,, Aktion Wanderfalken- und
Uhuschutz® bestand keinerlei Kontakt, obwohl
diese seit 1982 deutlich mehr Horste in Bayern be-
wacht hat als der ,,Landesbund fiir Vogelschutz*
und auch auf dem Gebiet des Biotopschutzes und
der Biotoppflege iiber wesentlich mehr Erfahrung
verfiigt.

Doch nun zu einer kurzen Wertung der Arbeit der
einzelnen Schutzorganisationen:

Der ,,Deutsche Falkenorden*“ hat von 1981 bis
1990 in Bayern 103 Wanderfalken an sechs Ge-
bauden ausgewildert. Es wurden dabei nur Vogel
der Nominatform Falco peregrinus peregrinus
verwendet und auch ein ausreichender Abstand
zu bestehenden Wanderfalkenvorkommen einge-
halten. Daneben hat der ,,Deutsche Falkenor-
den“ zwischen 1977 und 1980 11 Jungfalken iiber
innerartliche Adoption ausgebiirgert und von
1980 bis 1986 17 Jungfalken im Verfahren der zwi-
schenartlichen Adoption.

Die Gebiudeauswilderungen in Nordostbayern
erreichten nicht das angestrebte Ziel einer nen-
nenswerten Wiederansiedlung des Wanderfalken
im Frankenjura. Dies ist jedoch nicht dem ,,Deut-
schen Falkenorden“ anzulasten, sondern der be-
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sonderen Situation im Frankenjura, wo der Wan-
derfalke von Uhu und Kletterern quasi ,in die
Zange genommen* wird. DaB die Auswilderun-
gen jedoch eine sinnvolle Komponente des Wan-
derfalkenschutzes sind, zeigt die Wiederbegriin-
dung der Populationen im Harz sowie im Thiirin-
ger Wald durch die in Bayern und Hessen ausge-
biirgerten Falken.

Auch die durchgefiihrten innerartlichen Adoptio-
nen am Main sind positiv zu beurteilen. Durch sie
konnten die extrem schlechten Reproduktionsra-
ten der dort ansidssigen Paare wenigstens -€twas
verbessert werden. Abzulehnen ist hingegen die
zwischenartliche Adoption. Wie unter 5.4.2
(Ausbiirgerung) bereits angesprochen, sind Fehl-
pragungen hierbei nicht auszuschlieBen.

Die ,,Aktion Wanderfalken- und Uhuschutz“ hat
in Bayern zwei Schwerpunkte: Eine umfassende
Betreuung der Wanderfalkenpopulation am Main
sowie die Uberwachung einiger Alpenhorste.
Die Schutzarbeit in Unterfranken besteht aus ei-
ner wirkungsvollen Kombination von Horstbewa-
chung, Biotopschutz und Biotoppflege — der Er-
folg spricht fiir sich. Diese Kombination ist sicher
richtungsweisend fiir das zukiinftig anzustreben-
de Vorgehen bei den iibrigen aufleralpinen Wan-
derfalkenverkommen Bayerns.

Die Alpenhorste werden seit 1988 allein von der
»Aktion Wanderfalken- und Uhuschutz® in Form
stichprobenartiger Kontrollen tiberwacht. In der
Vergangenheit wurden die Horstplédtze dabei zu
wenig nach ihrer Gefihrdung ausgewihlt. Sollte
der ,,Landesbund fiir Vogelschutz* seine Kontrol-
len in den Alpen nicht wieder aufnehmen, muf3
angesichts der sehr knappen Personalsituation
unbedingt eine stirkere Konzentration auf gut zu-
gingliche Brutplitze sowie Horste mit haufigen
ungeklirten Brutverlusten erfolgen.

Der ,,Landesbund fiir Vogelschutz“ ist, wie be-
reits, erwdhnt, seit 1982 offizieller Triger des
Wanderfalkenschutzes in Bayern. In den neun
Jahren seit Ubernahme dieser Aufgabe ist es dem
»Landesbund fiir Vogelschutz“ gelungen, die Be-
standeserhebung in den Alpen deutlich zu verbes-
sern und auch in der Offentlichkeitsarbeit wurden
neue Wege gegangen. Ein ursichlicher Zusam-
menhang zwischen der Wanderfalkenzunahme in
Bayern und der Schutzarbeit des ,,Landesbundes
fiir Vogelschutz* 146t sich jedoch nicht herstellen.
Dazu wurde auf vielen Feldern bisher zu wenig
getan:

e In den letzten drei Jahren wurde vom ,,Landes-
bund fiir Vogelschutz“ jeweils nur ein einziger
Horst bewacht.

Auf diesem Gebiet muf3 in Zukunft sicher deut-
lich mehr unternommen werden. Gerade wih-
rend der zur Zeit im Frankenjura und im Bayeri-
schen Wald ablaufenden Initialphase der Wieder-
besiedlung koénnen Wanderfalkenverluste durch
menschliche Verfolgung nicht hingenommen wer-
den. Es erscheint daher notwendig, dort auch
nichtbriitende Paare zumindest stichprobenartig
zu kontrollieren.

e Die MafBnahmen fiir Biotopschutz und Biotop-
pflege beschrinkten sich auf die Anregung einiger
Kletterverbote. Deren Einhaltung wurde zudem
kaum kontrolliert. Die Moglichkeit, Horstbio-
tope durch Unterschutzstellung nachhaltig si-
chern zu lassen, wurde bisher nicht genutzt. Um



Rekultivierungsplane fiir Steinbriiche, durch die
mit einfachen Mitteln wertvolle Ersatzbiotope ge-
schaffen werden k6nnen, hat man sich nicht be-
miuht. SchlieBlich wurde auch die Verbesserung
von Horstgelegenheiten vernachlissigt, obwohl
die Erfolge der ,,Arbeitsgemeinschaft Wanderfal-
kenschutz“ in Baden-Wiirttemberg gezeigt ha-
ben, daB der Wanderfalke so sehr effektiv unter-
stiitzt werden kann.

In den kommenden Jahren sollte auf dem Gebiet
Biotopschutz und Biotoppflege unbedingt ver-
sucht werden, auch im Frankenjura und im Baye-
rischen Wald nach der Strategie der ,,Aktion
Wanderfalken- und Uhuschutz“ zu arbeiten.
Wichtig ist auflerdem eine bessere Kontrolle der
Kletterverbote im Frankenjura.

e Die Zusammenarbeit mit anderen Schutzorga-
nisationen war bei weitem nicht ausreichend. Aus
diesem Umstand diirften auch die meisten Ver-
sdumnisse in der Schutzarbeit resultieren; da
durch die fehlende Zusammenarbeit Weiterent-
wicklungen auf dem Gebiet des Wanderfalken-
schutzes nicht wahrgenommen wurden. Erst in
jungster Zeit beginnt sich ein Informationsaus-
tausch mit dem ,,Deutschen Falkenorden“ und
der ,,Aktion Wanderfalken- und Uhuschutz® zu
entwickeln.

Dieser Weg sollte weiterverfolgt werden. AuBer-
dem wird eine Zusammenarbeit mit der ,, Arbeits-
gemeinschaft Wanderfalkenschutz“ — der sicher
erfahrensten Wanderfalkenschutzorganisation in
der Bundesrepublik — empfohlen.

Kiritisch ist schlieBlich folgendes anzumerken:
Die Tragerschaft fir den Wanderfalkenschutz in
Bayern beinhaltete auch die Aufgabe der Doku-
mentation. Dennoch erfolgte hierzu vom ,,Lan-
desbund fiir Vogelschutz® seit Ubernahme der
Tréagerschaft 1982 keine einzige Veroffentli-
chung.

5.6 Schutzvorschlige
5.6.1 Unterfranken

Die Wanderfalkenpopulation Unterfrankens hat
1990 fast wieder das Niveau der Nachkriegsjahre
erreicht. Der Bestand ist mit derzeit 7 Paaren
zwar relativ klein; allein. 6 Paare aber sind am
Main auf nur etwa 12 km FluBstrecke konzen-
triert und es bestehen seit Jahren hohe Ausflugs-
raten. Die Teilpopulation kann daher als stabil
bezeichnet werden. Die Wiederbesiedlung des
letzten noch unbesetzten ehemaligen Horstplat-
zes am Main ist wohl nur noch eine Frage der Zeit.
Dariiber hinaus sind an einigen anderen Steinbrii-
chen und Bauwerken in Unterfranken weitere
Ansiedlungen moglich, Einzelfalken wurden dort
schon beobachtet (LINK 1990 mdl.).

Die bestehenden Paare werden von der ,,Aktion
Wanderfalken- und Uhuschutz“ betreut. Hier
sollte die bisherige Schutzarbeit in Form einer
Kombination aus Horstbewachung, Biotopschutz
und Biotoppflege konsequent fortgefithrt wer-
den. Im einzelnen bedeutet dies:

e Fortsetzung der Horstbewachung: Gerade bei
kleinen Populationen wirken sich Aushorstungen
sehr nachteilig aus und kénnen daher auch in Zu-
kunft nicht hingenommen werden.

o Naturschutzrechtliche Sicherung weiterer po-
tentieller Horstplétze: So besteht ein guter Schutz
vor Umwandlung oder Zerstérung der Horstbio-

tope, und die méglichen Betretungsverbote ge-
wihrleisten zusammen mit der Bewachung eine
Minimierung der Stérungen. In Fillen, in denen
eine Unterschutzstellung nicht erreicht werden
kann, sollte weiterhin versucht werden, die
Horstbiotope oder zumindest Teilgrundstiicke
anzukaufen.

o Weiterfithrung technischer Manahmen: Hier
hat die Verbesserung natiirlicher Horstnischen
Vorrang vor dem Bau neuer Kunsthorste, da
Kunsthorste weniger dauerhaft sind sowie zusétz-
lich Unterhaltungsaufwand verursachen. Pro
Horstwand sollten moglichst zwei witterungsge-
schiitzte und mardersichere Horstnischen vorhan-
den sein. So wird den Falken der natiirliche
Wechsel der Brutplitze ermdglicht, wodurch
Verluste durch Parasitenbefall vermieden werden
konnen.

Wichtig ist auch, daf3 gefdhrdete Horstnischen un-
brauchbar gemacht werden, um Brutversuche
dort auszuschlieBen. Auch am Main tritt ndmlich
das Phidnomen auf, daB3 die Wanderfalken in man-
chen Jahren Brutpldtze wahlen, die nur geringen
Schutz vor Witterungseinfliissen und Marder bie-
ten (ESCHWEGE 1989 mdl.). Dies kann mit ein-
fachen Mitteln vermieden werden, indem man
solche Horstnischen mit Steinen auffiillt.

Baum- und Strauchbewuchs spielt in den Stein-
briichen am Main keine Rolle, so da3 nach Ab-
schlul der genannten technischen Mafinahmen
kein Pflegeaufwand mehr entsteht.

Ergénzt werden sollten die SchutzmafBnahmen
durch verstiarkte Offentlichkeitsarbeit. Die Hor-
ste am Main sind ziemlich bekannt, grofie Ge-
heimnisse werden also nicht verraten. Vor allem
Zusammenarbeit mit den ortlichen Taubenziich-
tervereinen wére wichtig. Auch die gezielte Be-
kanntmachung eines Horstes in der Presse ist
denkbar, wenn konsequent bewacht wird und in-
teressierte Besucher betreut werden kénnen. Das
Beispiel 1989 im Frankenjura zeigt, daf3 die Reak-.
tionen durchwegs positiv waren und Interesse fiir
eine gefahrdete Tierart und deren Schutz geweckt
werden konnte.

5.6.2 Frankenjura

Im Frankenjura existiert eine Vielzahl moglicher
Wanderfalkenbrutpldtze. Aufgrund der hohen
Siedlungsdichte des Uhus und dem starken Klet-
terbetrieb ist heute jedoch kaum einer dieser
Horstplitze noch fiir den Wanderfalken geeignet.
Dennoch wird der Frankenjura seit einigen Jah-
ren wieder vom Wanderfalken beflogen. Im Sinne
eines gezielten, also an der Besiedlungsdynamik
orientierten =~ Wanderfalkenschutzes, = haben
Schutzmafnahmen daher gute Erfolgsaussichten.
Der EinfluB des Uhus ist als begrenzender natiirli-
cher Faktor zu sehen. Hauptziel einer Schutzstra-
tegie fiir den Wanderfalken im Frankenjura muf3
es daher sein, die Stérungen durch Kletterer zu
minimieren. Hierfiir werden folgende MaBnah-
men vorgeschlagen:

o Naturschutzrechtliche Sicherung der Horst-
biotope: Die Unterschutzstellung potentieller
Horstfelsen ist die beste rechtliche Grundlage fiir
den ErlaB von Kletter- oder Betretungsverboten
zur Reduzierung der Stérungen (Festschreibung
in der Schutzgebietsverordnung). Die Auswei-
sung als Naturschutzgebiet oder Naturdenkmal
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muf tiber die vorhandene Flora und Fauna erfol-
gen. Hier ergeben sich an den Kalkfelsen des
Frankenjura gute Moglichkeiten, da sehr héaufig
Trockenrasengesellschaften auftreten.
e Kletterverbote — flexibel aber wirksam: Es ge-
niigt nicht, fiir geeignete Horstfelsen Kletterver-
bote zu erlassen — Schilder allein halten kaum je-
mand vom Klettern ab. Nur ergénzt durch Kon-
trolle und Zusammenarbeit mit den Kletterverei-
nen koénnen die Verbote ihren Zweck erfiillen.
Sie miissen aber auch flexibel gestaltet werden, da
nicht jeder groBere Felsen im Frankenjura ge-
sperrt werden kann, von einer Uberwachung die-
ser Sperrungen ganz zu schweigen. Folgendes
Vorgehen wird daher vorgeschlagen: Zur Balzzeit
im Februar/Marz Uberpriifung der Felsen im Zu-
ge der Bestandeskontrolle; an Felsen, an denen
sich Wanderfalken zeigen, wird das Kletterverbot
in Kraft gesetzt und die Klettervereine werden
dariiber informiert. Es sind zwar nicht alle Klet-
tersportler in Vereinen organisiert, aber erfah-
rungsgemdf sprechen sich Kletterverbote unter
den Aktiven sehr schnell herum. Die Einhaltung
der Verbote muf3 anschlieBend zumindest durch
stichprobenartige Kontrollen gewéhrleistet wer-
den.
In Baden-Wiirttemberg werden die Sperrungen
nach Auskunft ROKENBAUCHs (1989 mdl.)
haufig vorzeitig wieder aufgehoben, wenn keine
Brut stattfindet oder die Brut abgebrochen wird.
Dies ist eine gute Moglichkeit, Kooperationsbe-
reitschaft mit den Klettervereinen zu zeigen und
wire auch im Frankenjura denkbar.
Flexible Kletterverbote leisten also zweierlei: Die
Schutzarbeit kann auf wenige Felsen konzentriert
werden und zugleich wird die Zusammenarbeit
mit den Klettersportlern verbessert, ohne deren
guten Willen der Schutz wesentlich aufweniger
wird.
e Verbesserung der Horstmoglichkeiten an Aus-
weichfelsen: Hierin liegt eine wichtige ergénzen-
de SchutzmaBnahme, denn die Lenkung des Klet-
terbetriebs wird sicher mehrere Jahre dauern und
kann wohl nie vollstindig erreicht werden.
Unter Punkt 4.1 (Diskussion/Bestandessituation)
wurde schon darauf hingewiesen, da3 der hohe
Uhubestand im Frankenjura zusammen mit der
Bevorzugung groBer Felsen durch Kletterer die
Wiederansiedlungsmoglichkeiten des Wanderfal-
ken heute fast ausschlieBlich auf suboptimale
Platze mit schlechten Horstnischen beschriankt.
Die jiingste Ansiedlung 1990 zeigt dies erneut
sehr deutlich. Zumindest an den groBten uhufrei-
en und nicht bekletterten Felsen sollten daher
vorhandene Felsnischen vergréBert oder in Ein-
zelfallen auch Kunsthorste angebracht werden.
Kunsthorste empfehlen sich nur dann, wenn kei-
ne Felsnischen vorhanden sind oder die bestehen-
den Nischen nicht mardersicher erscheinen.
Mit Hilfe dieser MaBnahmen kénnen die bei Wie-
deransiedlungen an wenig geeigneten Horstwén-
en zu erwartenden Verluste durch Witterungs-
einfliisse und Marder deutlich vermindert wer-
den, was gerade in der jetzt ablaufenden Initial-
phase der Wiederbesiedlung entscheidend ist.
Die Brutverluste 1988 und 1989 zeigen, wie gera-
de diese Phase im Frankenjura immer wieder ge-
stort wird.
Wie in Unterfranken, so sollten die Schutzmaf-
nahmen auch im Frankenjura durch verstirkte
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Offentlichkeitsarbeit erginzt werden. DaB der
»Landesbund fiir Vogelschutz“ 1989 den einzigen
Horst im Frankenjura iiber die Presse bekannt-
gab, war sicher ein gewagter Schritt — jedoch ein
Schritt in die richtige Richtunig: Weg von der Ge-
heimniskramerei, hin zur Naturschutzpiadagogik.

5.6.3 Bayerischer Wald

Der Bayerische Wald weist nur wenige geeignete
Horstwinde fiir den Wanderfalken auf. Aufgrund
seiner geographischen Lage ist zu erwarten, dafl
eine Wiederbesiedlung nur sehr z6gernd in Gang
kommen wird. Es sollte jedoch versucht werden,
die Voraussetzungen fiir eine dauerhafte Riick-
kehr des Wanderfalken so giinstig wie moglich zu
gestalten:

o Lenkung der Massenerholung: Dies ist beietwa
1,5 Millionen Besuchern im Jahr sicher kein leich-
tes Unterfangen. Giinstig wirkt sich hier jedoch
aus, daf3 im Nationalpark Bayerischer Wald ohne-
hin geplant ist, den Erholungsdruck in der inne-
ren Zone, in der auch einige ehemalige Horstfel-
sen liegen, durch Auflassung von Strafien, Park-
plétzen und Wanderwegen schrittweise zu redu-
zieren. Bis dies erreicht ist, miissen notfalls einige
Wege verlegt oder vorzeitig aufgelassen werden.
e Aufnahme von BiotoppflegemaBnahmen: Die
Eignung der potentiellen Horstwinde muf erhal-
ten und, wo mdglich, erh6ht werden. Die Felsen
sollten daher von Baum- und Strauchbewuchs
freigehalten werden, auch- wenn dadurch das
Konzept eines sich selbst iiberlassenen National-
parks berithrt wird. Hier kann durch minimale
Eingriffe viel fiir die Riickkehr einer bedrohten
Art getan werden.

Da die Gneis- und Granitfelsen des Bayerischen
Waldes von Natur aus arm an Felsnischen sind,
kann die Eignung der Horstwéinde dhnlich wie im
Schwarzwald aulerdem durch Anlage kiinstlicher
Horstnischen entscheidend verbessert werden.
An Felsen mit hohem Besucherdruck sollte je-
doch noch auf die Schaffung dauerhafter Horstni-
schen verzichtet werden. Hier bietet sich als vor-
ibergehende MaBnahme das Aufhingen von
Horstkésten in weniger gestdrten Wandpartien
an.

o Offentlichkeitsarbeit: Im Rahmen der Besu-
cherbetreuung im Nationalpark Bayerischer
Wald ergeben sich gute Moglichkeiten, auf die
Gefahrdung und den Schutz der Greifvégel im all-
gemeinen sowie des Wanderfalken im besonde-
ren hinzuweisen, Wichtig ist aber auch Aufkla-
rungsarbeit in den an den Nationalpark angren-
zenden Gebieten — so fand der vereitelte Ansied-
lungsversuch 1990 auBerhalb des Nationalparks
statt.

Sollten sich im Bayerischen Wald in den nichsten
Jahren weitere Ansiedlungsversuche ergeben,
miissen die Paare auf jeden Fall von Anfang an
konsequent bewacht werden. Die Initialphase der
Wiederbesiedlung, in der sich ein neuer Popula-
tionskern bildet, ist die kritischste und zugleich
wichtigste Phase bei der Wiederausbreitung des
Wanderfalken. Ob der Wanderfalke dauerhaft in
den Bayerischen Wald zuriickkehren kann, hingt
entscheidend davon ab, daf3 menschliche Uber-
griffe in Zukunft verhindert werden.



5.64 Alpen

Die Teilpopulation der Bayerischen Alpen ist
nach der baden-wiirttembergischen Population in
der Schwibischen Alb und im Schwarzwald das
zweitgroBte Wanderfalkenvorkommen in der
Bundesrepublik. Wie der Verlauf des Bestandes-
rickganges gezeigt hat, haben beide Regionen
auch den Charakter von Riickzugsgebieten fiir
den Wanderfalken in Mitteleuropa und miissen
daher konsequent geschiitzt werden.

In Baden-Wiirttemberg ist dieser Schutz durch
die Titigkeit der ,, Arbeitsgemeinschaft Wander-
falkenschutz* gewahrleistet, in den Bayerischen
Alpen muf} zumindest eine Betreuung des Wan-
derfalkenbestandes aufgebaut werden.
Folgendes Modell wird vorgeschlagen:
Grundlage der Betreuung muB die jahrliche Be-
standeserhebung sein, die gerade in den letzten
Jahren deutlich verbessert wurde. Die Bestandes-
erheber sollten dabei angeben, welche Horste ih-
nen besonders durch Stérungen und Nachstellun-
gen gefahrdet scheinen. Als gefdhrdet sind vor al-
lem die leichter zugénglichen Brutplitze einzustu-
fen, aber auch Horste, an denen in aufeinander-
folgenden Jahren ungeklirte Brutverluste aufge-
treten sind. Nur diese als gefdhrdet eingestuften
Horstplitze sollten iiberwacht werden, da fiir eine
Betreuung aller Horste sicher zu wenig Personal
zur Verfligung steht. Der Personalaufwand kann
weiter verringert werden, indem zweikopfige Te-
ams je nach Lage der Brutplatze 2-4 Horste wih-
rend der Brutzeit und der Aufzuchtphase der
Jungfalken betreuen — Betreuung in dem Sinn,
daB keine dauernde Bewachung stattfindet, son-
dern nur stichprobenartige Kontrollen durchge-
fithrt werden.

Die Betreuung ergibt sicher auch Hinweise auf
mogliche Stérfaktoren an einzelnen Horststand-
orten, denen in der Folge mit gezielten MafBnah-
men, zum Beispiel durch Verlegung von Wander-
wegen oder Klettersteigen, begegnet werden
kann.

Nach Auskunft LINKs (1989 mdl.) wird intensive
Bestandeserhebung seit Jahren von den Berchtes-
gadener Alpen bis in den Garmischer Raum
durchgefiihrt. Da die Bestandeserhebung ent-
scheidende Grundlage fiir eine sinnvolle Betreu-
ung der Wanderfalken in den Alpen ist, sollte sie
in den nichsten Jahren auch im Bereich der All-
géduer Alpen intensiviert werden.

5.7 Umsetzung des Schutzkonzeptes

Die heutige Situation in Bayern mit weitgehend
unkoordinierter Parallelarbeit der drei Schutzoi-
ganisationen ist nicht befriedigend. Bei einer Zu-
sammenarbeit konnten die jeweiligen Schutz-
mafBnahmen wesentlich besser abgestimmt wer-
den und eine umfassende Betreuung der vier
Wanderfalkengebiete Bayerns wire moglich.

Die Umsetzung der Schutzvorschlige muf sich
aber auch an den Erfahrungen orientieren, die
seit dem Gutachten von DIETZEN und HASS-
MANN aus dem Jahr 1982 mit dem Verhalten der
Schutzorganisationen gemacht wurden: Es be-
steht immer auch Konkurrenz zwischen den ein-
zelnen Gruppen und Kooperation 148t sich —
selbst iiber das ausgekliigeltste Schutzkonzept —
nicht verordnen.

Daher wird folgender Weg vorgeschlagen: Ge-
meinsame Planung und Abstimmung der Schutz-
mafinahmen, aber getrennte Durchfiihrung.

Planung und Abstimmung
der Schutzmainahmen:

Fiir diese Aufgabeén sollte eine ,,Arbeitsgruppe

Wanderfalkenschutz* gebildet werden. Die Ar-

beitsgruppe sollte gleichzeitig auch fiir die Pla-

nung von Habitataufnahme und Monitoring so-

wie fiir die Dokumentation der Schutzarbeit in

Bayern zusténdig sein. Als Mitglieder fiir eine

»Arbeitsgruppe Wanderfalkenschutz“ werden

vorgeschlagen jeweils ein Vertreter von:

— Aktion Wanderfalken- und Uhuschutze.V.

— Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V.

— Deutscher Falkenorden .V

— Bayerisches Staatsministerium fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen

— Institut fiir Wildbiologie der Universitiat Miin-
chen

Durch Erfahrungsaustausch und gemeinsame Ar-
beit kdnnte diese Gruppe fiir den Wanderfalken-
schutz in Bayern sehr effektiv sein:

Die drei Schutzorganisationen haben jeweils et-
was andere, sich erginzende Schwerpunkte: Der
»Landesbund fiir Vogelschutz* hat einen guten
Uberblick iiber den Wanderfalkenbestand in
Bayern und ist ein wichtiger Ansprechpartner fiir
allgemeine ornithologische Fragen, wihrend die
»Aktion Wanderfalken- und Uhuschutz“ iiber
grofle Erfahrung bei Bewachung, Biotopschutz
und Biotoppflege verfiigt. Der ,,Deutsche Falken-
orden“ beschiftigt sich nicht nur intensiv mit Ge-
fangenschaftsnachzucht und Auswilderung; in
seinen Reihen finden sich sehr gute Wanderfal-
kenkenner — so sind fast alle Bestandeserheber in
Bayern Mitglieder des ,,Deutschen Falkenor-
dens“.

Eine Beteiligung des Umweltministeriums wird
empfohlen, da auf diese Weise schon im Vorfeld
eine Abstimmung iber die Unterstiitzung der
Schutzarbeit durch die Behdrden erreicht werden
kann. AuBlerdem kann-zusammen mit dem Um-
weltministerium auf einen besseren gesetzlichen
Schutz der Art und auf die vermehrte Unter-
schutzstellung von Horstbiotopen hingearbeitet
werden. Das Institut fiir Wildbiologie sollte fiir
die wissenschaftliche Auswertung und Dokumen-
tation der Schutzarbeit verantwortlich sein.
Wichtig ist auch die finanzielle Unterstiitzung der
Schutzmafinahmen durch das Bayerische Staats-
ministerjum fiir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen. Bisher wird allein der ,,Landesbund fiir
Vogelschutz* unterstiitzt, Fiir die Zukunft wird
vorgeschlagen, die Gelder auf die drei Schutzor-
ganisationen je nach deren laufenden MaBnah-
men aufzuteilen. Eine Vergabe der Mittel sollte
aber immer erst dann erfolgen, wenn die Doku-
mentation der Schutzmafinahmen fiir das vergan-
gene Jahr abgeschlossen ist und sich die Arbeits-
gruppe iiber die Schutzarbeit im kommenden Jahr
geeinigt hat.

Durchfiihrung der Schutzmafinahmen:

Die getrennte Durchfiihrung der SchutzmaB3nah-
men ermoglicht den Organisationen weiterhin die
gewohnt selbstiandige Arbeit und soll Kompe-
tenzstreitigkeiten verhindern.
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Abbildung 12

1. Bildung einer "Arbeitsgruppe Wanderfalkenschutz"

'

2. Planung der Habitataufnahme und der Bestandes-

kontrolle durch die Arbeitsgruppe

'

3. Habitataufnahme durch die Schutzorganisationen

'

Gewonnene Daten an die Arbeitsgruppe

#

4. Entwurf gezielter SchutzmaBnahmen in der

Arbei‘:gﬂjy

5. Schutzarbeit:

Erarbeitung der SchutzmaBinahmen

bis Marz 1892

bis Mai 1992

bis September 1992

bis Dezember 1992

ab 1993 jahrlich

— - Bestandeskontrolle 1 (S)

fir das néchste Jahr (A)

et

Dokumentation flir das
abgelaufene Jahr (A)

Daten der zwei
Bestandeskontrollen

an die Arbeitsgruppe

\

Biotoppflegemaflnahmen (S)

A: durch die Arbeitsgruppe

S: durch die Schutzorganisationen
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Horstbewachung (S)

Bestandeskontrolle 2 (S)




In Unterfranken sollte weiterhin die ,,Aktion
Wanderfalken- und Uhuschutz® tétig sein, im
Frankenjura der ,,Landesbund fiir Vogelschutz“

Im Bayerischen Wald wird bisher noch nicht fiir
den Wanderfalkenschutz gearbeitet. Hier sollte
der ,Landesbund fiir Vogelschutz* versuchen,
die vorgeschlagenen SchutzmafBnahmen (Len-
kung der Massenerholung, Aufnahme von Bio-
toppflegemalnahmen, Bewachung von Neuan-
siedlungen, Offentlichkeitsarbeit) in Zusammen-
arbeit mit der Nationalparkverwaltung umzuset-
zen.

Fir Habitataufnahme und Monitoring wird emp-
fohlen, daB sie als standardisierte Verfahren von
den Schutzorganisationen in ihren jeweiligen Ge-
bieten durchgefiihrt werden und die erhobenen
Daten anschlieBend bei der ,,Arbeitsgruppe Wan-
derfalkenschutz“ zusammenlaufen.

Die Betreuung der Wanderfalken in den Bayeri-
schen Alpen kann eine Schutzorganisation allein
nicht leisten. Hier wird vorgeschlagen, die von
den Bestandeserhebern als gefidhrdet eingestuf-
ten Horstplitze durch Teams von ,,Aktion Wan-
derfalken- und Uhuschutz“, ,Landesbund fiir
Vogelschutz* und ,.Deutschem Falkenorden® zu
betreuen. Dabei muB} innerhalb der Arbeitsgrup-
pe abgesprochen werden, welche Organisation
welche Horste betreut.

Fiir die Alpen wird au3erdem empfohlen, auf ei-
ne stirkere Beteiligung der Forstimter beim
Wanderfalkenschutz hinzuarbeiten. Die Forst-
amter arbeiten flichendeckend und im Regelfall
verfiigen die Amtsleiter und Revierforster tiber
sehr gute Ortskenntnisse. Auch sind viele Horst-
platze nur iiber Forstwege zu erreichen. Es ist
durchaus denkbar, bei der Betreuung einzelner
Horste interessierte Revierforster zu beteiligen.
Die Betreuung besteht nur aus stichprobenarti-
gen Kontrollen und bedeutet bei einem Horst
kaum zusitzlichen Arbeitsaufwand, zumal die
Forster ohnehin an mehreren Tagen in der Woche
im Revier sind. Auf diese Weise kénnten in den
Alpen ohne zusitzlichen Pesonaleinsatz deutlich
mehr Horste betreut werden.

Der Stufenplan (vgl. Abb. 12) zeigt nochmals die
einzelnen Schritte zur Umsetzung des Schutzkon-
zeptes.

6. Zusammenfassung

Die derzeitige Situation des Wanderfalken in
Bayern wird anhand von Literaturauswertungen
und Expertenbefragungen dargestellt. Erginzend
dazu werden einige Beobachtungen angefiihrt,
die 1989 und 1990 bei Kontrollen an 15 Wander-
falkenhorstplitzen im Allgdu gemacht werden
konnten.

Die Bestandesentwicklung in Bayern seit 1950
wird unter Beriicksichtigung der allgemeinen Be-
standestrends in Mitteleuropa aufgezeigt. Dabei
wurde, dem Gutachten von DIETZEN und
HASSMANN aus dem Jahr 1982 folgend, eine
Gliederung der bayerischen Wanderfalkenvor-
kommen in die vier Teilbereiche ,,Unterfranken®,
,Frankenjura“, ,Bayerischer Wald“ und ,Al-
pen“ vorgenommen. In den letzten Jahren hat
sich die Teilpopulation der Bayerischen Alpen
deutlich erholt, in Unterfranken existiert eine sta-
bile Kleinpopulation am Main. Seit 1988 erfolgen
im Frankenjura die ersten Wiederansiedlungen

und 1990 fand die erste erfolgreiche Brut statt,
nachdem dort 1973 letztmals ein Wanderfalken-
paar mit Erfolg gebriitet hatte. Fiir den Bayeri-
schen Wald gibt es seit iiber 20 Jahren keinen
Brutnachweis mehr.

Um auf die zukiinftige Bestandes- und Besied-
lungsentwicklung abgestimmte SchutzmafBnah-
men zu entwickeln, wurden die wichtigsten Er-
gebnisse iiber die Populationsdkologie des Wan-
derfalken zusammengestellt. Entscheidend ist die
Tendenz des Wanderfalken zu Ansiedlungsbal-
lungen. Aufgrund dieser Tatsache sind MaBnah-
men auf dem Feld des Biotopschutzes und der
Biotoppflege am dringendsten in Gebieten, die
schon wieder vom Wanderfalken beflogen sind
oder in deren Nihe liegen. Ausbiirgerungen soll-
ten dagegen auf Gebiete beschrinkt werden, die
weitab bestehender Wanderfalkenvorkommen
liegen, um den natiirlichen Wiederausbreitungs-
prozef} nicht zu stéren.

Bei den EinfluBfaktoren auf die Bestandesent-
wicklung werden begrenzende natiirliche Fakto-
ren von menschlichen Einfliissen abgegrenzt. Ei-
ne akute Gefahr fiir den Wanderfalken in Mittel-
europa besteht zur Zeit nicht, da die Biozidver-
seuchung der Umwelt als Hauptursache fiir den
starken Riickgang in den 50er, 60er und 70er Jah-
ren aufgrund von Anwendungsbeschrankungen
und -verboten inzwischen zuriickgegangen ist.
Dennoch ist der Wanderfalke immer noch durch
Stérungen und Nachstellungen bedroht, die wei-
tere Entwicklung der chemischen Belastung, vor
allem mit neuen Umweltgiften, sowie die mogli-
chen Auswirkungen sind nicht abschétzbar. Au-
Berhalb der Alpen und Unterfrankens waren 1990
in Bayern nur 2 Brutpaare bekannt, gegeniiber et-
wa 30 Paaren im Jahr 1950. Aufgrund dieser Be-
standesverhiltnisse und den weiterhin bestehen-
den Gefihrdungen sind SchutzmafBnahmen fiir
den Wanderfalken in Bayern weiterhin erforder-
lich.

Eine griindliche Habitataufnahme sowie Monito-
ring in Form jahrlicher Bestandeskontrollen wer-
den als notwendige Grundlagen eines wirkungs-
vollen Schutzkonzeptes angesehen. Da die natiir-
lichen Voraussetzungen und die Bestandessitua-
tionen in den vier Verbreitungsgebieten des Wan-
derfalken in Bayern sehr unterschiedlich sind,
wurde ein differenziertes Schutzkonzept mit spe-
zifischen Schutzvorschldgen fiir jedes Gebiet ent-
wickelt. Die empfohlenen MaBBnahmen sind je-
weils eine Kombination aus Horstbewachung,
Biotopschutz, Biotoppflege und Offentlichkeits-
arbeit.

Die bisherige Parallelarbeit von ,,Aktion Wan-
derfalken- und Uhuschutz*, ,,Deutschem Falken-
orden® und , Landesbund fiir Vogelschutz* muf3
beendet werden. Um die SchutzmaBnahmen
koordiniert umzusetzen und gleichzeitig Kompe-
tenzstreitigkeiten zu minimieren, sollten die MaB3-
nahmen in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe ge-
plant, aber von den einzelnen Organisationen ei-
genstiandig durchgefiihrt werden.

Summary

This research shows the present situation of the
peregrine falcon in Bavaria. It ist based on an eva-
luation of literature, on interviews with several
experts and on observations at 15 nesting sites of
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the peregrine in the Allgiu (western part of the
Bavarian Alps) in 1989 and 1990.

The variations in the Bavarian peregrine popula-
tion are shown in relationship tothe general popu-
lation trends in central Europe. The breeding area
of the peregrine in Bavaria is subdivided into the
four regions Unterfranken (northwestern Bava-
ria), Frankenjura (central Bavaria), Bayerischer
Wald (southeastern Bavaria) and Alpen (Alps/
southern Bavaria). In the last few years the subpo-
pulations in Unterfranken and in the Alps have
recovered visibly. In the Frankenjura, where the
peregrine disappeared in 1977, the return of the
falcons began in 1988. In Bayerischer Wald the
last brood of peregrines dates back more than 20
years.

In order to develop a conservation strategy that ist
adapted to the population trends, essential infor-
mation on the peregrines population ecology were
taken into consideration. The most important fact
is, that the peregrine tends to be found concentra-
ted in reconquered breeding areas. For that rea-
son the protection and maintenance of peregrine
habitats ist most efficient in and around these pre-
sent breeding areas. On the other hand releases
should be limited to regions that are far away from
peregrine areas to avoid disturbances of the natur-
al reexpansion.

The influences on the development of the Bava-
rian peregrine population are divided into natural
and human factors. As the use of pesticides — the
main reason for the collapse of the peregrine po-
pulation in central Europe — was forbidden in the
70s, the acute danger for the peregrine could be
averted. Nevertheless the falcons are still threate-
ned by human disturbances and persecution. Also
nobody can estimate the dangers of new environ-
mental poisons. Due to the fact that beyond the
Alps and Unterfranken there were only 2 bree-
ding peregrine pairs in Bavaria in 1990 (1950: ab-
out 30 pairs), conservation work is still necessary.
The future peregrine management in Bavaria
should be based on two recommendations: A tho-
rough habitat registration and subsequently an
annual counting of breeding pairs. The recom-
mended management conception takes the diffe-
rent habitat types in the four Bavarian peregrine
areas into consideration and ist a combination of
guards at nesting sites, habitat protection, habitat
maintenance and public relations,

The previous parallel work of the protection
groups (,,Aktion Wanderfalken- und Uhuschutz*/
AWU, ,Deutscher Falkenorden“/DFO, ,Lan-
desbund fiir Vogelschutz“/LBV) has to be finis-
hed. For a coordinated realisation of the manage-
ment measures to be reached without disputes on
competence, a common working committee
should plan the measures but then they should be
put into effect independently by the protection
groups.
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