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Verfahren zur Bestimmung von Ausgleichsleistun-
gen nach dem Naturschutzgesetz bei der Realisie-
rung von Hochspannungsfernleitungen unter-
schiedlicher Spannungsebenen

Kurt Fleckenstein und Walter Rhiem

1. Problemstellung

Fiir die Errichtung von Freileitungen tber 30 kV

Nennspannung und bei wesentlichen Anderun-

gen an diesen Leitungen ist die Durchfiihrung ei-

nes Raumordnungsverfahrens erforderlich. In
das Raumordnungsverfahren ist, nach § 6a

BROG, eine Umweltvertraglichkeitspriifung fiir

das Vorhaben integriert.

In Raumordnungsverfahren fiir den Freileitungs-

bau und bei der Ermittlung des Ausgleiches nach

den Naturschutzgesetzen, treten hiufig Probleme
beim Vergleich unterschiedlicher Mafinahmen

(z. B. Neubau, Umbau, Abbau), verschiedener

Spannungsebenen und Leitungsbauarten auf. Ty-

pische Aufgabenstellungen und Problemlagen

sollen an folgenden Beispielen deutlich gemacht
werden.

e Bewirkt eine 110 kV Leitung im Vergleich zu
einer 380 kV Leitung die Hilfte oder ein Vier-
tel des Eingriffes?

e Als AusgleichsmaBnahme fiir einen Leitungs-
neubau (380 kV) findet ein Leitungsabbau (110
kV) statt. Wie groB ist die Entlastung im Ver-
gleich zur Neubelastung einzustufen?

e Ist der Eingriff bei einer Zusammenlegung von
Leitungen auf einem Gestinge kleiner oder
groBer als bei einer Parallelfiihrung der Leitun-
gen?

e Wie errechnet sich die Hohe des Eingriffs und
der Ausgleichsleistungen fiir einen Leitungs-
neubau, bei gleichzeitigem Abbau von Leitun-
gen?

Diese Probleme ergeben sich sowohl auf Seiten
der mit der Trassierung befalSten EVU, als auch
auf Seiten der Raumordnungsbehérden bei der
Genehmigung.
Die wesentliche Ursache hierfiir liegt in der feh-
lenden Quantifizierung. Diese fithrt zu einer Ver-
fahrens- und Rechtsunsicherheit bei Trassenfin-
dung und Genehmigung sowie bei der Ermittlung
der Ausgleichsleistungen: Es besteht Bedarf an
einem praxisgerechten quantitativen Beurtei-
lungsverfahren, das in den oben genannten Féllen
anwendbar ist.
Die unerwiinschten Folgen des Freileitungsbaus,
Beeintrichtigung des Landschaftsbildes, optische
Trennwirkung und Beeintrichtigung der Vogel-
welt, sind im wesentlichen abhingig von der Gro-
Be und Bauart der Leitungsmasten, der Stirke
und Anzahl der Leiterseile sowie der Art des be-
troffenen Landschaftsraumes.
An ein neues Beurteilungsverfahren sind daher
die folgenden Anforderungen zu stellen:
e Es muB zur Beurteilung alternativer Trassen
und MaBnahmen dienen.
e Es muB zur Ausgleichsermittiung dienen.

e Es muB die Masthohe, die Trassenbreite, die
Beeintrachtigung durch Leiterseile und den je-
weils betroffenen Landschaftsraum beriick-
sichtigen.

e Es muf3 die Errichtung moglichst niedriger
Freileitungsbauten férdern.

Es ist grundsétzlich anzumerken, daf} quantitative
Verfahren im planerischen Bereich eine Quantifi-

zierung subjektiver Faktoren herstellen. Dadurch

werden z. B. die Genehmigungsverfahren oder
die Ausgleichs- und Ersatzfestlegung dem Ver-
handlungsgeschick einzelner Nutzungsinteressen-
ten enthoben und auf eine nachvollziehbare, in
den GroBenordnungen vergleichbare und gesi-
cherte Basis gestellt. Wie bei allen planerischen
Verfahren sind hierbei normativ gesetzte Vorga-
ben zu erfiillen (z. B. Netzsicherheit, Biinde-
lungsgebot). Aufgrund der speziellen Beeintrach-
tigungen durch den Freileitungsbau (Beeintrich-
tigung von Landschaftsbild und Vogelwelt), die
mit der Bauhohe ansteigen, muf3 die Einhaltung
einer moglichst niedrigen Bauhohe eine solche
Vorgabe darstellen.

Das Biindelungsgebot fiir Freileitungen, das die
Raumordnung vorgibt, wird zunehmend als Ar-
gument fiir eine Zusammenlegung mehrerer Lei-
tungen gleicher oder verschiedener Spannungs-
ebenen auf einem Gestinge ausgelegt. Hierbei
muf} als durchaus strittig angesehen werden ob
der Eingriff durch die MaB3nahme bei einer Zu-
sammenlegung tatsichlich geringer ist als bei ei-
ner Getrenntfilhrung. Eine Zusammenlegung
macht im Regelfall eine groBere Masthohe erfor-
derlich, die den Eingriff verstarkt.

2. Bestehende Verfahren

Es soll zunichst eine kurze Ubersicht von Ansit-
zen zur Ermittlung von Eingriffs- und Ausgleichs-
werten bei Freileitungen gegeben werden. Dabei
wird deutlich, daB diese Verfahren die oben ge-
nannten Anforderungen nicht erfiillen.

Ausgleichsabgabenverordnung (AAVQO) Baden-
Wiirttemberg

Der Berechnungsmodus der Ausgleichshéhe in
Baden-Wiirttemberg beruht auf der Verwaltungs-
vorschrift (VwV) zur AAVO (1977). Als Ma8 des
Eingriffs wird hierbei die iiberspannte Fliche fest-
gelegt. Hierdurch wird eine schmale, hohe Bauart
der Freileitungen gefordert, die eine starkere Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes zur Folge
hat. So wird z. B. bei 110kV Leitungen der Eine-
benenmasttyp gegeniiber dem Donaumasttyp mit
der ca. 1,5 fachen Ausgleichshohe belastet. Ho-
henvergleich und iiberspannte Fliche sind in Bild
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1 dargestellt. Zur Einstufung unterschiedlicher
Riume macht die VWV-AAVO keine quantitati-
ven Angaben.

Ermittlung ,,sozialer Kosten*

Insbesondere zum Vergleich von Freileitungsbau
und Erdverkabelung schlagen JARASS und
OBERMAIER (1984) ein Vergleichsverfahren
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der ,sozialen Kosten“ vor. Hierbei wird eine di-
rekte Umrechnung des Eingriffes verschiedener
MafBnahmen in Geldbetrage abhingig von der
Art des betroffenen Landschaftsraumes vorge-
nommen. Die Landschaftsriume werden dabei
normativ in einer Skala angeordnet. Der Ermitt-
lungsmodus dieser Geldgroéf3en der ,,sozialen Ko-
sten* hat bislang nicht zu einem einheitlichen, an-

OO

LAY,
2

L1

Typ A

0 N ’ -

N 2N ’ A PN ’ D P ’ \ [N 4
Nos NV N, N NN ‘: N L N
'\'\_ V\\ //'y” ’f_"//v
. . v

N s , hd ’ - TS - >
\'\.,/ N L NN S NSNS NN S
’ N, ’
e — )"' —
« .\
S - * g
. 7 N\ ’ S . " ” ‘ x
N K N N , N SN s N\ RN .
N/ ‘.‘l\ '-'- v ‘< < NS N v
v .
‘\ \_/// —
H .
: 1
H .
Typ P
Abbildung 1

Vergleich von Masthohen und iiberspannter Fliche
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erkanntenn Verfahren gefithrt. Das Verfahren
wurde zwar an Beispielfillen demonstriert, wird
aber in der Praxis nicht angewandt. Weiterhin
enthalt dieses Verfahren eine grofe Anzahl strit-
tiger Skalierungen z. B. hinsichtlich der Reich-
weite von Beeintrachtigungen oder der Einstu-
fung von Rdumen.

Ermittlung nach Baukosten

Zur Festsetzung von Ausgleichs- und Ersatzlei-
stungen muB ein Finanzrahmen vorgegeben sein,
der es dem Bau- und Kostentrager erméglicht die
entstehenden Kosten abzuschitzen. Bei vielen
Vorhaben ist dieser Kostenrahmen als Prozent-
satz der Bausumme angegeben oder aus Vorga-
ben (z. B. Wiederherstellung des status quo ante
u. 4.) ermittelbar. Ein derart abschitzbarer Ko-
stenrahmen muB auch fiir den Freileitungsbau ge-
wihrleistet werden. Es muB sich das Verhiltnis
unterschiedlicher Bauwerksgréfen und unter-
schiedlicher betroffener Flichen in der Hohe der
Ersatzleistungen ausdriicken. Eine Beurteilung
nach der Hohe der Baukosten verschiebt beim
Freileitungsbau wiederum das Verhiltnis zu Gun-
sten der hoheren Masttypen. Da aberz. B. die an-
gestrebten Einebenenmasten héhere Baukosten
bewirken, wiirde diese Berechnung keinen Be-
ginstigungseffekt fiir niedrige Masten bei glei-
cher Nennspannung bewirken. Weiterhin kann
dieses Verfahren nur unzuldnglich zum Vergleich
unterschiedlicher Leitungen und Bauausfithrun-
gen herangezogen werden, ebenso beinhaltet es
keine Einordnung nach der Art des betroffenen
Raumes.

Fazit

Es zeigt sich, daf bei den bisherigen Verfahrens-

ansitzen

e das Verhiltnis der Vergleichsgréen zu Gun-
sten grofler, hoher Leitungen verschoben ist,

e die Verfahren nicht zum Vergleich unter-
schiedlicher Leitungsausfithrungen herangezo-
gen werden konnen,

o die Art des betroffenen Raumes nicht hinling-
lich erfaf3t wird,

o die Verfahren fiir die Umsetzung zu viele strit-
tige Komponenten enthalten.

3. Neues Verfahren

Bei den bisherigen Verfahrensansétzen sind drei

Einzelaspekte — Leitungs-/Raumbewertung und

Ermittlung von Geldsdtzen — im Verfahren mit-

einander verbunden, so wird z. B. die Groe des

Eingriffes unmittelbar in Geldwerte umgesetzt.

Diese Bewertungsaspekte sollen in einem neuen

Verfahren in Einzelschritte getrennt werden.

e Leitungsbewertung: Vergleich verschiedener
Bauarten und Spannungsebenen.

e Raumbewertung: Einstufung unterschiedlicher
Réume beziiglich ihrer Empfindlichkeit gegen-
iiber Freileitungen.

e Eingriffsbewertung: Bewertung einer realen
Mafinahme in einem realen Landschaftsraum.

o Ausgleichsermittlung: Ermittlung von Aus-
gleichs- und Ersatzleistungen auf der Grundla-
ge der Eingriffsgrofie.
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Aufsichtsflichen/verbauter Sichtraum

Leitungsbewertung

Da die Leitungsmasten den wesentlichen Faktor
fiir die optische Beeintriachtigung darstellen, ge-
ben diese die MeBgroBen fiir einen neuen Berech-
nungsmodus. Dabei wird die Bedeutung der
Masthohe fir die Eingriffsgrofe (Fernwirkung)
verstirkt beriicksichtigt:

e Die Masthohe

e Die Trassenbreite

e Die Anzahl der Traversen

Die Grofie des Eingriffes und der Beeintréchti-
gung wird, entsprechend der empfundenen Be-
eintrichtigung, an einzelnen MeBgroBien festge-
macht. Diese MeB3groen ergeben sich aus dem
Bauvolumen der Leitungsmasten und dem damit
ansteigenden Ma8} des ,,verbauten“ Sichtraumes.
Die Werte Masthohe und Mastbreite lassen sich
als Fliche des ,,verbauten“ Sichtraumes darstel-
len (siehe Bild 2). Diese Fliche ist das Produkt
aus Masthohe und Mastbreite.

Als weitere MefBgrofie wird die Anzahl der Tra-
versen herangezogen, da diese zum einen fiir die
Masthohe und weiterhin fiir die Sichtbarkeit des
Trassenverlaufes mit ausschlaggebend ist (Siehe
Bild 3). Daher soll als einfach zu ermittelnde Gro-
Be die Anzahl der Traversen in die Leitungsbe-
wertung eingehen. Vergleichsrechnungen zeigen,
daf} die Anzahl der Traversen hierbei in Form ei-
nes Beiwertes in die Berechnung eingehen muf.
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Der Vergleich verschiedener Beiwerte erbringt
einen Wert von 1 fiir die erste Traverse sowie €i-
nen Zuschlag von 0,25 fiir jede weitere Traverse,
z. B.: Finebenenmast, Beiwert 1,00; Donaumast,
Beiwert 1,25; Tonnenmast, Beiwert 1,50. Durch
diesen Beiwert werden reale Verhiltnisse der Be-
eintrachtigung widergespiegelt.

Aus den GroB3en Masthéhe, Mastbreite und dem
Traversenbeiwert errechnet sich der Leitungsfak-
tor (I) als MaBzahl fiir den Vergleich von Freilei-
tungen unterschiedlicher Bauart und Nennspan-
nung (zur besseren Handhabbarkeit wird das Er-
gebnis durch 100 dividiert und gerundet).

Leitungsfaktor (I) = (Mastbreite x Masthohe x
Traversenbeiwert) 100

Bild 4 zeigt verschiedene Masttypen, fiir die der
Leitungsfaktor beispielhaft berechnet wird. Die
Ergebnisse sind in Bild 3 gegeniibergestelit.

Typ A 110kV Doppelleitung (Einebenenmast)
H.26,0m, B.21,0m, Beiwert 1;
Leitungsfaktor (gerundet) 5

Typ B 110kV Doppelleitung (Donaumast)
H.32,8m,B. 14,8 m, Beiwert 1,25;
Leitungsfaktor (gerundet) 6
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TypA
110 kV 110 kV
Einebenmast Donaumast

Hoéhe ca. 26,0 m

Hoéhe ca. 32,8 m

380 kV
Einebenmast
Héhe ca. 37,0 m

380 kV 380/110 kV 380 kV/4 Systeme
Donaumast Donau-/Einebenenmast Tonnenmast
Hohe ca. 50,2 m Hohe ca. 56,5 m Hohe ca. 64,5 m

Bild 3

Verschiedene Mastbilder im Vergleich
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Bild 4 Leitunge- Mast- Mast-~ Traversen- Leitunga-
Leitungsfaktor fiir verschiedene Leitungs- typ breite hohe belwert taktor (1)
typen im Vergleich -
A 21,0 m 28,0 m 1,00 5
B 148 m 32,8 m 1.25 6
C 418 m 37,0 m 1,00 15
D 320 m 50.2 m 1,25 20
E 32,0 m 58,5 m 1,50 27
F | a70om 04,5 m 1,50 36
Mast- x Mast- x Traversen-~ Leitunge-
brelte hdhe beiwert taktor (1)
Typ C 380kV Doppelleitung (Einebenenmast) Raumbewertung

H.37,0m,B.41,8m, Beiwert1;
Leitungsfaktor (gerundet) 15

Typ D 380kV Doppelleitung (Donaumast)
H.50,2m,B.32,0m, Beiwert 1,25;
Leitungsfaktor (gerundet) 20

Typ E 380/110kV je zwei Stromkreise
(Donau-/Einebenenmast)
‘H.56,5m, B.32,0m, Beiwert 1,5;
Leitungsfaktor (gerundet) 27

TypF 380kV Vierfachleitung (Tonnenmast)
H.64,5m,B.37,0m, Beiwert 1,5;
Leitungsfaktor (gerundet) 36

Die Berechnung des Leitungsfaktors fiir verschie-
dene Freileitungstypen zeigt folgende Ergebnis-
se:

o Bei gleicher Spannungsebene wird der niedri-
gere Masttyp (z. B. Einebenenmast) giinstiger
eingestuft.

o Auf der Grundlage dieser Berechnung wird bei
Leitungen gleicher Spannungsebene keine
Vorentscheidung fiir eine Biindelung auf einem
Gestinge oder eine Parallelfiihrung getroffen.

e Bei Leitungen verschiedener Spannungsebe-
nen kann, je nach Bauart der Leitungen, eine
giinstigere Bewertung durch Getrenntfiihrung
als durch Zusammenlegung erzielt werden,

e Diese: Moglichkeit einer Einzelfallentschei-
dung muB3 sowohl aus raumordnerischer als
auch aus technischer Sicht als positiv gewertet
werden.

e Durch die Erfassung von Masthéhe und Tra-
versenbeiwert wird eine stirkere Bewertung
der Masthohe erzielt. Hiermit wird der Bedeu-
tung der Masthohe fiir die von Freileitungen
ausgehenden Beeintriachtigungen Rechnung
getragen.

Zur Beurteilung unterschiedlicher MaBSnahmen
muf der jeweils betroffene Raum als Bewertungs-
grofle erfaBBt werden. Da eine Feststellung der
realen Beeintrachtigung in der Praxis nicht durch-
fihrbar ist wird fiir das Bewertungsverfahren eine
einfache Einstufung in verschiedene Kategorien
vorgenommen, denen jeweils ein ,,Raumfaktor”
(r) zugeordnet wird. Dieser Raumfaktor steigt
mit der Sensibilitat des Raumes und der zu erwar-
tenden Beeintrachtigung.
e 1. Kategorie (r = 1)
Industriegebiete, Hafenanlagen.
e 2. Kategorie (1 = 2)
Gewerbegebiet, stark belasteter Landschafts-
raum.
e 3. Kategorie (r = 3)
Landwirtschaftliche Nutzfliche, Wirtschafts-
wald, intensive Freizeitnutzung (Sportania-

gen).
e 4. Kategorie (r = 4)
Wohngebiete, Erholungsgebiete (extensive

Freizeitnutzung), Landschaftsschutzgebiete
e 5. Kategorie (r = 5)
Naturschutzgebiete, Naturwald

Andere Bereiche (z. B. Sondergebiete) miissen
fallweise einer der genannten Kategorien zuge-
ordnet werden.

Zur Bewertung des Landschaftsraumes, der na-
turrdumlichen Ausstattung und des Landschafts-
bildes gibt es derzeit keine verbindlichen Verfah-
ren. Dies gilt auch fiir die Beurteilung ,,weicher*
Faktoren (Schonheit der Landschaft u. 4.). Pro-
bleme der Reichweite optischer Beeintrachtigun-
gen und der angrenzenden Nutzungen sind wei-
terhin nur normativ l6sbar. Hinsichtlich der an
den unmittelbaren Trassenbereich angrenzenden
Nutzungen kann davon ausgegangen werden, daf3
diese bei der Trassenermittlung im Rahmen der
integrierten Umweltvertréaglichkeitspriifung des
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Raumordnungsverfahrens beriicksichtigt werden
und daB eine Trassenoptimierung vorgenommen
wird, die eine Beeintrachtigung dieser angrenzen-
den Nutzungen méglichst gering hilt. Weiterhin
kann davon ausgegangen werden, dafl sich die
Wertigkeiten angrenzender Flachen, zumindest
beilangeren Trassenabschnitten saldieren und so-
mit durch Beschrinkung der Betrachtung auf den
Trassenbereich ein Querschnitt der Nutzungen
-erfafit wird.

Eingriffsbewertung

Die GrofBe des Eingriffes ist abhangig von der Art
der Leitung und der Art des betroffenen Land-
schaftsraumes. Aus der vorangegangenen Ermitt-
lung von Leitungsfaktor und Raumfaktor kann
somit ein ,,Eingriffsfaktor* (e) ermittelt werden.
Eingriffsfaktor (e) = Leitungsfaktor (I) x
Raumfaktor (r)

Der Eingriffsfaktor (e) ist in Bild 5 fiir verschiede-
ne Freileitungs- und Raumtypen dargestellt. Die
GroBe des Eingriffsfaktors steigt mit der Grofle
der Bauwerke und der Empfindlichkeit des jewei-
ligen Raumes an.

4. Ersatzermittlung

Die Festlegung von Ausgleichs- und Ersatzsitzen
in DM beruht auf politischen Entscheidungen.
Diese spiegeln z. B. sich wandelnde gesellschaft-
liche Wertvorstellungen wider und bediirfen von
Zeit zu Zeit einer Angleichung an allgemeine
Entwicklungen. Es soll daher im folgenden keine
Festlegung von Ausgleichssidtzen oder -betrigen
vorgenommen werden, sondern gezeigt werden,
daf} der Eingriffsfaktor als Ermittlungsgrundlage
fiir Ausgleichs- und Ersatzleistungen dienen
kann.

Es wird nachfolgend eine Beispielrechnung fiir
verschiedene Ausgleichshohen auf der Grundlage
des Eingriffsfaktors fiir unterschiedliche Freilei-
tungen und Réume vorgenommen. Hierbei wird

—~— A B =#&C -Bp —E

GroBe des Eingriffsfaktors (e)

ein fiktiver Ausgleichshochstbetrag von DM
180,00 je Ifm Trassenlidnge als, durch politische
Entscheidung festgelegter, Hochstwert angenom-
men.

Dieser Hochstwert ist bezogen auf einen anzu-
nehmenden Maximaleingriff. — Bau einer 380 kV
Vierfachleitung (Typ F in Bild 3) in einem Natur-
schutzgebiet. — Hochstwert und Maximaleingriff
werden gleich 100 % gesetzt. Die Betrége fiir an-
dere Vorhaben errechnen sich entsprechend de-
ren Verhaltnis zum Maximaleingriff.

‘max. =36x5=180 2 100% £ DM 180,00 Ifm
e=12 0,55% £ DM1,00lfm

Fiir die in Bild 3 dargestellten Masttypen ergeben
sich die in.Bild 6 gezeigten Ausgleichs- und Er-
satzbetriage. Es wird deutlich, daf grof3e Freilei-
tungsbauten wesentlich héhere Ersatzleitungen
notwendig machen. Bei gleicher Spannungsebene
ist das Verhaltnis der Ersatzleistungen zu Gun-
sten der niedrigsten Bauausfiihrung verschoben.
Bild 7 zeigt die Zunahme der Ersatzbetrige bei
verschiedenen betroffenen Riumen. Die Hohe
der Ersatzleistungen steigt mit der GroBe der
Bauwerke und der Sensibilitit des Raumes an.

Fazit: Die vorangestellten Berechnungsbeispiele
zeigen, dafl das Verfahren zur Ermittlung der
Eingriffshohe auch zur Ermittlung der zu entrich-
tenden Ersatzleistungen herangezogen werden
kann. Die endgiiltige H6he des ,,Maximalsatzes*
ist hierbei weiterhin von der politischen Entschei-
dung abhéngig. Die GréBenverhiltnisse unter-
schiedlicher geplanter Mafinahmen werden je-
doch wesentlich stdrker beriicksichtigt. Den
Aspekten des Biindelungsgebotes wird Rechnung
getragen, da die Ausgleichsbetragshhen weder
eine Zusammenlegung von Leitungen auf einem
Gestédnge, noch die Getrenntfilhrung eindeutig
bevorzugen und somit die Findung von optimier-
ten Problemldsungen nicht beeinflussen.
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Bild 5

r=1 r=2 r=3 r=4
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Bild 6 Ersatzhdhe Eingriffsfaktor (r)
Ersatzleistungen bei verschiedenen Lei- DM 200 200
tungstypen
DM 150 —1 150
DM 100 — 100
DM 50 —1 50
DM o 1 1 1 1 | Il 0
A B C D E F
Leitungstyp
Angenommener Hochstbetrag DM 180,00 Itm
~~—A —+B —H*¢ -HD XE -—5F
Bild 7
Ersatzhohe fiir die Leitungstypen A-Fin o 00 Ersatzhdhe
Abhiingigkeit vom Raumfaktor (r)
DM 150 -
K
DM 100 +—- P

DM 0 -

r=1

5. Zusammenfassung

Verfahrensdefizite bei der Beurteilung unter-
schiedlicher Freileitungsmaf3nahmen im Raum-
ordnungsverfahren und bei der Ermittlung von
Ausgleichs- und Ersatzleistungen nach den Na-
turschutzgesetzen machen einen geénderten Mo-
dus der Bewertung erforderlich. Dieser soll durch
Quantifizierung eine moglichst gro3e Rechts- und
Verfahrenssicherheit aller Beteiligten herbeifiih-
ren.

T T T

r=2 r=3 r-4
Raumfaktor (r)

r=5

Da ein Hauptschwerpunkt der Beeintréchtigung
durch Freileitungen in der Beeintrdchtigung des
Landschaftsbildes liegt, wird den hierfiir wesentli-
chen Faktoren (Masthohe, ,verbauter“ Sicht-
raum) bei der Bewertung ein starkes Gewicht ein-
geraumt.

Es wird ein Verfahren vorgeschlagen bei dem
Masthohe, Mastbreite und Anzahl der Traversen
einen ,,Leitungsfaktor” bilden. Dieser wird durch
einen ,,Raumfaktor” ergénzt, mit dem die jeweili-
ge Nutzung im Trassenbereich gewertet wird.
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Die Geldsitze, die fiir Ausgleichs- und Ersatzlei-
stungen zugrundegelegt werden, sind auf politi-
scher Ebene entsprechend der jeweiligen gesell-
schaftlichen Zielsetzungen bestimmt. Daher wird
ein auf dieser Ebene festgesetzter Hochstbetrag
fir einen definierten Maximaleingriff (380 kV
Vierfachleitung durch Naturschutzgebiet) ange-
nommen. Auf der Grundlage der jeweiligen
Geldsitze errechnet sich so ein zu entrichtender
Ersatzbetrag. Ein Leitungsabbau als Ausgleichs-
leistung kann nach dem selben Modus bewertet
werden.

Es wird davon ausgegangen, da8 durch eine Tras-
senoptimierung im Verlauf des Raumordnungs-
verfahrens die an den Trassenbereich angrenzen-
den Nutzungen bereits hinldnglich beriicksichtigt
wurden, und daf3 Entscheidungen fiir eine Lei-
tungszusammenlegung oder Getrenntfithrung
ebenfalls bei der Trassenoptimierung als Fallent-
scheidungen getroffen werden miissen.
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