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ausgewihlter terrestrischer Arthropodengruppen
zur Biotopgiitebestimmung

Roland Gerstmeier, Astrid Lux-Endrich und Ernst-Gerhard Burmeister

1. Einleitung

Gutachten und Publikationen, in denen bestimm-
te Tierarten und Tiergruppen als Bioindikatoren
bzw. Biodeskriptoren fiir naturschutzrelevante
Fragen Einsatz finden, liegen in uniiberschauba-
rer Zahl vor. Die Bundesforschungsanstalt fiir
Naturschutz und Landschafts6kologie befafte
sich auf €inem eigenen Symposion mit den ,,M&g-
lichkeiten und Grenzen der Bioindikation durch
Tierarten und Tiergruppen im Rahmen raumrele-
vanter Planungen® (RIECKEN 1990).

Das Ziel zoologischer Fachbeitrige innerhalb von
Planungen im Naturschutz wurde von MICHAE-
LIS (1990) so formuliert: ,Beitrdge zum Schutz,
der Erhaltung oder evtl. Schaffung bzw. Wieder-
herstellung von Bedingungen fiir das Uberleben
dauerhaft lebensfahiger Zoozénosen“ Demzu-
folge sollte der moderne Naturschutz einen ganz-
heitlichen Ansatz anstreben. Die Begriindung fiir
eine besondere Schutzwiirdigkeit von Lebensriu-
men resultiert dabei aus der Analyse von Einzel-
arten oder Lebensgemeinschaften. Neben Wir-
beltiergruppen wie Kleinsduger, Vogel, Amphi-
bien und Reptilien sind es vor allem Arthropo-
den, die zur Biotopgiitebestimmung herangezo-
gen werden, zumal sie auch fiir extrem kleinriu-
mige Biotope (z.B. Uferrandstreifen, Hochmoor-
reste) verwendet werden kdnnen.

Der vorliegende Beitrag beschaftigt sich mit -der
Vergleichbarkeit von faunistischen Bestandsauf-
nahmen ausgewihlter Arthropodengruppen im
Hinblick auf Biotopgiitebestimmung. Es wird
versucht, eine Ubersicht bzw. eine Kurzzusam-
menfassung der Punkte zu geben, die fiir einen
Vergleich von Bedeutung sind. Dabei sollen v.a.
die Rahmenbedingungen und die Methoden be-

riicksichtigt, sowie die Erhebungen ,,auf eine Ba-

sis* gestellt werden, ein Vergleich der Ergebnisse
wiirde jedoch den Rahmen dieser Arbeit spren-
gen.

Die hier behandelten 34 Untersuchungen (Publi-
kationen, Gutachten) stellen nur einen kleinen
Ausschnitt der zu diesem Thema vorhandenen Li-
teratur dar. Die Bearbeitung lieBe sich beliebig
erweitern und aktualisieren.

2. Vergleichskriterien

Die Auswahl der terrestrischen Arthropoden-
gruppen - Heuschrecken (Orthoptera), Laufkifer
(Coleoptera, Carabidae), Spinnen (Araneae),
Wanzen (Heteroptera) und Tagfalter (Lepidopte-
ra) — und die Anzahl der Arbeiten richtete sich
nach dem relativen Angebot an derzeit vorliegen-
den Bestandserfassungen. Die Reihenfolge der
Gruppen ist willkiirlich.

Die einzelnen Erhebungen wurden anhand eines
Fragenkataloges zusammengefa3t, der kurz er-
lautert werden soll:

1. Ziele der Untersuchungen sind fiir Art und Durch-
fiihrung der Erhebungen essentiell. Je nach Frage-
stellung der einzelnen Autoren kénnen bestimmte
Faktoren zusitzlich beriicksichtigt oder andere weg-
gelassen worden sein.

2. Die Zootop-Beschreibung ist fiir die Nachvollzieh-
barkeit einer Arbeit auBerordentlich wichtig. Nach
DRACHENFELS (1984) wird hier unter einem Zoo-
top der Lebensraum einer Tiergemeinschaft (Zoozo-
nose) verstanden — bestehend aus Biotop (abioti-
sches Element) und Phytozonose (pflanzliches Ele-
ment). Diese Beschreibung sollte so detailliert wie
moglich sein, eine absolute Beschreibung — unter
Beriicksichtigung aller Tier- und Pflanzenarten — ist
sowieso unmoglich!

2.1 Die abiotischen Faktoren Klima, Geologie, Geo-
morphologie und Boden haben grofen Einflufl auf
den Zootop und auch auf die Untersuchungen. So
koénnen z.B. lingere Schlechtwetterperioden die
Nachweisbarkeit der Mitglieder einer Zoozonose be-
eintriachtigen. Im Prinzip ist nur das Makroklima ver-
gleichbar, das Mikroklima ist stark standortbezogen
und nicht standardisierbar.

2.2 Durch Beriicksichtigung der Homogenitit von Un-
tersuchungsgebieten kann eine Arbeit leichter nach-
vollzogen bzw. auch an einem vergleichbaren Stand-
ort wiederholt werden. Ebenso ist eine Gréflenanga-
be des Untersuchungsgebietes in Verbindung mit der
Erfassungsmethode unerliBlich.

2.3 Beziiglich der biotischen Faktoren ist eine Be-
schreibung der Vegetation sowohl fiir eine eventuelle
Bindung Tier/Pflanze, als auch indirekt durch die
Faktoren Vegetationsbedeckung und Vegetations-
héhe (SOWIG 1986, MARCHAND 1953) wichtig.
Dabei wurde auch auf Angaben zur Nutzung der Fli-
chen geachtet.

2.4 Eine gleichzeitige Beriicksichtigung mehrerer Tier-
gruppen bzw. Insektenordnungen kann einerseits ne-
gative Auswirkungen auf die Genauigkeit einer Un-
tersuchung haben (z.B. bei PLACHTER 1985, ASW
- Murngutachten 1987/1988), andererseits jedoch ei-
ne Erweiterung der Aspekte zur Biotopgiitebestim-
mung darstellen. Erst das Gesamtbild (grindliche
Erhebung durch gruppenspezifische Erfassungsme-
thoden) 148t genaue Aussagen zu.

2.5 Die Zusammenfassung der Erhebungen gliedert
sich in die Angaben des Untersuchungszeitraumes
und der (Fang-)Methoden. Letztere lassen sich un-
terteilen in qualitative und quantitative Fange. Bei
quantitativen Untersuchungen kann man ,,absolute*
und ,relative* unterscheiden.

Annihernd ,,absolut* fingt nur die Saugfalle. Sie lie-
fert auf eine bekannte Einheitsfliche bezogene Fang-
daten, die ,,Individuendichte” (Tierzahlen pro Fla-
chen-/Volumeneinheit). ,Relativ sind z.B. Barber-
fallen, da der effektive Einzugsbereich ihrer Fangig-
keit nicht bekannt ist. Das Fangergebnis ist abhingig
von der Aktivitit der Tiere und und der Attraktion
der Falle und stellt demnach weitgehend eine ,, Akti-
vitatsdichtemessung* dar.

Daneben gibt es auch noch sog. ,,absolute Schitzun-
gen* wie Quadratproben und Linientaxierungen
(MUHLENBERG 1989).
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2.6. Bei dem Punkt Auswertung der Fangergebnisse
wurden v.a. Einteilungskriterien wie Biotoppréfe-
renz, 6kologische Anspriiche und Dominanzverhalt-
nisse beriicksichtigt. Auf ausfiihrlichere Angaben
wurde hier verzichtet.

Tabellarische Kurzzusammenfassungen {ber die Be-

standserhebungen zu den einzelnen Arthropodengrup-

pen finden sich im Anhang.

3. Vergleich der Bestandserhebungen

3.1 Carabidae
(Beriicksichtigung von 12 Arbeiten)

»Laufkéfer eignen sich wegen der bei vielen Ar-
ten gut bekannten Autdkologie und Biogeogra-
phie der Imagines sowie durch die Verfiigbarkeit
standardisierter Erfassungsmethoden fiir einen
Vergleich unterschiedlicher Lebensraume beson-
ders gut“ (PLACHTER 1985).

3.1.1 Fangmethodik

Die Carabiden sind bei Untersuchungen zur Bio-
topgiitebestimmung ausgesprochen beliebt. Wah-
rend bei vielen anderen terrestrischen Gruppen
der Fang groB3e Geschicklichkeit vom Bearbeiter
verlangt und relativ viel Zeit benétigt, werden
hier hauptsichlich Barberfallen eingesetzt, die
,»von alleine” fangen. Dabei handelt es sich vor-
wiegend um formalinbeschickte Becher bzw. Gla-
ser, z.T. Uberdacht, die ebenerdig eingegraben
und (je nach Witterung) 14-tégig bis monatlich ge-
leert werden. Alternative Fangfliissigkeiten sind
Essigsdure und Ethylenglykol, die gerade auf
Grofcarabiden nicht so attraktiv wirken sollen.
SOWIG (1986) verwendet als Alternative 2-ge-
schossige Lebendfallen, um das Untersuchungs-
gebiet nicht ,leerzufangen“ Beide Etagen ent-
halten Moospolster als Verstecke und Feuchtig-
keitsspender. Im oberen von zwei ineinanderge-
steckten Plastikbechern sind 0,5 cm grofle Lo-
cher, dadurch kénnen kleine Kéafer im unteren
Zuflucht suchen. Solche Lebendfallen werden al-
lerdings skeptisch beurteilt.

Erginzt werden die Fallenfange durch Handfén-
ge, normierte Handaufsammlungen mit dem Ex-
haustor (PLACHTER 1985), Siebeproben
(THIELE 1964, LEHMANN 1965), Durchsu-
chung des Bodens mit der Schwemm-Methode
nach WINKLER (LEHMANN 1965), Wenden
von Steinen und Holz (BAEHR 1988) und durch
Auslese von Genist (BAEHR 1988). THIELE
(1964) fihrt dariiber hinaus noch Verfrachtungs-
und Wiederfangversuche mit markierten Tieren
durch.

3.1.2 Vergleichende Betrachtung

Fiir einen Vergleich scheiden von vorneherein die
Arbeiten von BAEHR (1987) und von HAM-
MELBACHER & MUHLENBERG (1986) aus:
BAEHR bezeichnet seine Untersuchungen selbst
als bloe Vorprobe, da sowohl der Untersu-
chungszeitraum zu kurz, als auch die Fallenzahl
Zu gering war. _
HAMMELBACHER & MUHLENBERG hin-
gegen geben so gut wie keine Zootop-Beschrei-
bung, was einen Vergleich mit anderen Untersu-
chungen ausschlief3t.

Auch bei den Carabidae werden die Faktoren Be-
wuchsdichte, Vegetationsbedeckung und daher
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auch Raumwiderstand von einigen ‘Autoren fiir
wichtig erachtet (THIELE 1964, SOWIG 1986,
BERNHARDT & HANDKE 1989).

THIELE fiihrt dazu noch genauere Untersuchun-
gen des Mikroklimas durch. Er zieht folgenden
SchluB: ,,Die Verteilung der Feld- und Waldtiere
zeigt ferner engste Beziehungen zu den mikrokli-
matischen Verhiltnissen der Standorte, die wie-
derum durch die Vegetation geprigt werden
(THIELE 1964).

Dariiber hinaus gehen THIELE (1964) und SO-
WIG (1986) auf die jahreszeitliche Wanderung
der Kifer ein.

THIELE differenziert dabei die Wanderungen im
Gefolge von BearbeitungsmafBnahmen und die
Wanderungen in die Hecken als. Winterlager.
Auch Aggregationsverhalten verschiedener Ar-
ten ist bekannt und bei der Bewertung der Vertei-
lung zu beriicksichtigen.

Fiir SOWIG ist die Beschaffenheit des Umlandes
wichtig, da Arten, die wahrend des Sommeras-
pekts einer Pestwurzflur am Ufer dominant sind,
in einiger Entfernung von diesen iberwintern. Er
kommt zu dem Ergebnis, daB sich der Natur-
schutz daher nicht allein auf den ufernahen Be-
reich beschrinken darf, sondern saisonale Quar-
tierwechsel beriicksichtigen und die Erhaltung
der weiteren Umgebung sicherstellen muf3. Wei-
tere Untersuchungen zur Autdkologie (v.a. der
Larven) konnten hier sicher noch aufschluBreiche
Ergebnisse bringen.

Eine Zonierung des Uferstreifens, wie LEH-
MANN (1965) sie vornimmt, ist — zumindest fiir
groBere Flisse — interessant. Er unterscheidet
aufgrund der Bodenart, des Bewuchses und des
Hochwassereinflusses eine Grobkies-, eine Fein-
kies-, eine Sand- und eine Waldzone. Er kommt
weiter zu dem Schluf3, da3 die periodisch eintre-
tenden Hochwasser als beherrschender Faktor fiir
die Uferfauna eines grof3en Stromes angesehen
werden konnen. Solche naturbelassenen, grof3en
Fliisse mit dieser Zonierung fehlen allerdings in
Mitteleuropa vollig.

POSPISCHIL (1982) dokumentiert mit seiner
Arbeit, die Teile der Untersuchung von THIELE
(1964) 22 Jahre spiter wiederholt, daf3 sich die
Faunenzusammensetzung im Laufe von zwei
Jahrzehnten erheblich verindern kann. Auf die-
sen Punkt soll in der Diskussion noch weiter ein-
gegangen werden.

Eine Bearbeitung der Carabidae sollte demnach

folgende Punkte beinhalten:

— Makro-/Mikroklima

— Vegetation (Hohe, Dichte), Angabe von Be-
arbeitungsmaBnahmen

— Standardisierte Probenahme (einheitlicher
Fallentyp, ausreichende Anzahl von Fallen
entsprechend der GréBe und Homogenitit des
Gebietes, regelmaBiges Leeren der Fallen)

— Ausreichender Untersuchungszeitraum (min-
destens Ende April bis Anfang Juli)

— Beschaffenheiten des Umlandes, Angabe von
Bearbeitungs- und PflegemaBnahmen des
Umlandes

— Bearbeitung moglichst von einem einzigen
Fachmann.



3.2 Araneae
(Beriicksichtigung von 7 Arbeiten)

Spinnen sind wegen ihrer sehr unterschiedlichen
Lebensweise und Habitatbindung in allen terre-
strischen Biotoptypen reich vertreten. Wegen ih-
rer durchschnittlich geringen GroB3e besiedeln sie
duch Kleinstlebensrdume. An deren Raumstruk-
tur und mikroklimatischen Verhiltnissen (B. BA-
EHR 1983, BAEHR & BAEHR 1984, SCHA-
FER 1970) sind sie relativ streng gebunden. Dies
hat zur Folge, daB jedes Okosystem eine in Arten-
zusammensetzung und Dominanzgefiige spezifi-
sche Spinnenfauna besitzt. Daher eignen sich ge-
rade die Spinnen recht gut zur Biotopbewertung
(B. BAEHR 1988).

Erschwerend fiir eine 6kologische Bearbeitung
der Araneae ist jedoch, daf Verbreitung und
Okologie bei vielen Arten noch weitgehend unge-
klart und die Taxonomie einiger Gattungen und
groBerer Gruppen nicht ganz einheitlich sind
(BAEHR & BAEHR 1983).

3.2.1 Fangmethodik

Die Fangmethoden stimmen groftenteils mit de-
nen der Carabidae liberein. Beide Arthropoden-
gruppen kénnen daher gleichzeitig beriicksichtigt
werden.

So werden die Araneae ebenfalls mit Barberfallen
erfaBt. Zusitzlich kénnen sie durch Handfinge
(PLACHTER 1985), Keschern (LEHNA 1988),
normierte Handaufsammlungen mit dem Exhaus-
tor (PLACHTER 1985), Farbfallen (NENTWIG
1983), Bodenphotoeklektoren (NENTWIG
1983), Beobachtungen der Krautschicht durch die
auffalligen Spinnennetzkonstruktionen (LEHNA
1988) und durch Sammeln mit dem Klopfschirm
(B. BAEHR 1988) gefangen werden.

3.2.2 Vergleichende Betrachtung

Fiir die Bearbeitung der Spinnen gelten im we-
sentlichen die gleichen Kriterien wie fiir die Cara-
biden. _

Obwohl B. BAEHR (1988) in ihrer Arbeit her-
ausstreicht, daB die Araneae relativ stark vom Mi-
kroklima beeinflut werden (s.0.), beriicksichti-
gen von allen verglichenen Arbeiten nur BAEHR
& BAEHR (1983) in ihren Erhebungen das Kli-
ma.

In vielen Fillen fehlt eine Beschreibung von Geo-
logie/Geomorphologie und Vegetation. Auch die
Angaben zur GroBe des Untersuchungsgebietes
lassen meist zu wiinschen iibrig. Bei B. BAEHR
(1988) ist der Untersuchungszeitraum zu kurz, so
daf} diese Arbeit nur mit starker Einschrdnkung
zu Vergleichszwecken herangezogen werden
kann.

Eine Bestandserfassung der Spinnen sollte unbe-

dingt folgende Aspekte berticksichtigen:

— Makro-/Mikroklima

— Vegetation (Hohe, Dichte), Angabe von Be-
arbeitungsmafnahmen

— Standardisierte Probenahme (einheitlicher
Fallentyp, ausreichende Anzahl von Fallen
entsprechend der Grofie und Homogenitat des
Gebietes, regelméiBiges Leeren der Fallen)

— Ausreichender Untersuchungszeitraum (min-
destens Ende April bis Anfang Juli)

3.3 Orthoptera
(Beriicksichtigung von 7 Arbeiten)

Bei wenigen Insektenordnungen wurden 6kologi-
sche Untersuchungen so hiufig durchgefiihrt wie
bei den Saltatoria (SANGER 1977). Die quali-
tativen Unterschiede der Orthopterenpopulatio-
nen verschiedener Biotope sind so deutlich, da3
ihnen geradezu eine Indikatorfunktion zuzukom-
men scheint (ROBER 1949 a, b).

3.3.1 Fangmethodik

Zur qualitativen und quantitativen Erfassung der
Orthoptera Bestidnde konnen verschiedene Me-
thoden angewandt werden:

Das Verhéren der Gesidnge der Ménnchen stellt
eine Schnelldiagnose dar (TEICHMANN 1958),
die allerdings eine geiibte Fachkraft erfordert.
Auch Keschern dient einer qualitativen Bestands-
aufnahme. In der Regel lohnen sich systematische
Kescherfinge erst im Sommer bis Spatsommer,
da eine Bestimmung der Jugendstadien bei Heu-
schrecken schwierig ist (MUHLENBERG 1989).
Die beiden Methoden Verhoren und Keschern
verlangen hohe Geschicklichkeit vom Beobachter
und hidngen daher von personlicher Erfahrung
und vom Einsatz ab,

Die Netzfangmethode (MARCHAND 1953)
stellt eine Systematisierung der einfachen Ke-
scherfinge dar: Unter stindigem Vorwértsschrei-
ten wird mit einem Kescher mit auswechselbarem
Beutel eine bestimmte Anzahl moglichst gleichar-
tiger Schldge ausgefiihrt. Diese Methode héngt
natiirlich stark vom Substrat ab.

Eine weitere Moglichkeit zur Systematisierung ist
die Einteilung der Untersuchungsfliche in Trans-
ektstreifen (SANGER 1977). Unter Quadratfin-
gen (ASW 1987/1988) versteht man das Absam-
meln einer-Fliche mit bestimmter Grofe in einer
vorgegebenen Zeit.

Eine weitere quantitative Erfassungsmethode
stellt die Isolations-Quadratmethode (DETZEL
1985) dar. Dabei wird ein Quadrat von mit feiner
Gaze bespannten Seitenwinden ,,umziunt“ und
die darin befindlichen Individuen gezéhlt.

Zur Ermittlung der arbicolen Arten miissen die
unteren Aste von Bdumen an Waldrandern undin
Hecken abgeklopft werden (INGRISCH 1979).

3.3.2 Vergleichende Betrachtung

Der Begriff Raumwiderstand, wie er von SAN-
GER (1977) gepragt wird, sowie die Orientierung
der Vegetation im Raum sind fiir die Verbreitung
der Fauna, speziell der Orthopteren von Bedeu-
tung. Beide Aspekte sind maBgeblich an der Pra-
gung des Mikroklimas beteiligt.

SANGER teilt die Vegetation beziiglich Dichte,
Hoéhe und Bodendeckung ein. Awuch fir
OSCHMANN (1973), der die Biotopbindung der
Orthopteren untersucht hat, ist die Dichte und
Hohe der Vegetation, deren Wirkung besonders
deutlich in Sukzessionen zum Ausdruck kommt,
von hervorragendem Einfluf3.

DETZEL (1985) geht in seiner Untersuchung ganz
gezielt auf PflegemaBnahmen bzw. Mahd ein.
INGRISCH (1979) und PLACHTER (1985) be-
riicksichtigen die Faktoren Grashéhe und Mahd
jedoch nicht, was die Vergleichbarkeit der Arbei-
ten mindert.
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Dariiber hinaus finden sich bei PLACHTER wie
auch bei dem ,Murn-Gutachten“ (ASW 1987/
1988) keine Angaben zum (Makro-)Klima, wel-
ches das Mikroklima beeinfluf3t.

Fir TEICHMANN (1958) ist die Biotopbindung
bei Heuschrecken fast ausschlieflich Ausdruck
der Bindung an die im Biotop herrschenden mi-
kroklimatischen Verhiltnisse.

INGRISCH schreibt zu diesem Thema: ,,Kénnen
Feldheuschrecken (Acrididae) vielfach als Indi-
katoren des Mikroklimas verwendet werden
(vgl.ROBER 1949a), so konnte man einige Laub-
heuschrecken (Tettigoniidae) als Zeigerarten fiir
groBklimatische Verhiltnisse (insbesondere der
Feuchtigkeit) ansehen“ (INGRISCH 1979).

Fiir OSCHMANN (1973) hingegen scheint eine
direkte und ausschlieBliche Abhéngigkeit der Or-
thopterenverbreitung vom Mikroklima nicht ge-
geben. Seine Theorie der Biotopbindung geht
vielmehr von einem Faktorenkomplex aus, des-
sen Einzelfaktoren jedoch in verschiedenen Pha-
sen der Ontogenese wirksam werden kénnen.
Unter diesen wird der Temperatur und Feuchtig-
keit des Eiablageplatzes eine dominierende Rolle
zugewiesen, wobei man vermutet, daf3 als physio-
logisches Hauptkriterium fiir die Biotopbindung
unterschiedliche Temperatursummen gelten kén-
nen, die fiir den Ablauf der Embryonalentwick-
lung notwendig sind (OSCHMANN 1973).

Auch fir INGRISCH kommt als limitierender
Faktor fiir die Verbreitung der Arten bei groBrau-
miger Betrachtung deren Anspriichen wihrend
der Embryogenese wohl die grofite Bedeutung zu
(INGRISCH 1979).

PLACHTER'’s Untersuchung ist demzufolge fiir
einen Vergleich nicht und das ,,Murn-Gutachten®
(ASW) nur bedingt brauchbar.

Beides sind breit ausgelegte Untersuchungen, bei
denen einige andere Tiergruppen bzw. Insekten-
ordnungen beriicksichtigt werden. Die anderen
Autoren beziehen mehr aut- und synokologische
Aspekte mit ein, doch auch bei diesen Arbeiten
ist die Vergleichbarkeit eingeschrinkt, da die
Fangmethoden z.T. erheblich differieren.
Zusammenfassend ergeben sich folgende Punkte,
die bei einer Erhebung der Orthoptera unbedingt
beriicksichtigt werden sollten:

— (Makro-)/Mikroklima

— Vegetationshohe, -dichte, Bodendeckung

— evt. Angaben zur Nutzung/Pflegemafinahmen

3.4 Heteroptera
(Beriicksichtigung von 9 Arbeiten)

»Wanzen sowie Zikaden [zeigen] besonders inten-
sive Bindungen an Biotope und deren Strukturele-
mente“ (Bernhardt 1985). Es ist daher erstaunlich,
daB sich bisher nur wenige faunistisch-okologische
Arbeiten mit Wanzen und Zikaden befassen.

3.4.1 Fangmethodik

Bei den verschiedenen Untersuchungen wurden
eine Vielzahl von Fangmethoden angewandt:

Am héufigsten wurden Féinge mit Barberfallen,
Kescherfinge, Klopfproben, Siebeverfahren und
Streifnetzfinge ausgefiihrt. Dazu kamen Handféin-
ge (BERNHARDT & HANDKE 1989), Netzfinge
(MARCHAND 1953), die Exposition von Lichtfal-
len (BURGHARDT 1977) und eine ,,Subcortex“-
Suche unter der rissigen Baumrinde (BURG-
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HARDT 1977). AuBerdem wurden Wasserkescher
verwendet (BURGHARDT 1977, KLESS 1961).
Ein ,,Revolver*“-Exhaustor saugt die Tiere an; der
Ansaugmechanismus ist mit schnell drehbaren und
auswechselbaren Kammern fiir getrennte Aufbe-
wahrung verbunden (BURGHARDT 1977).
KLESS (1961) fiihrte Koderfinge mit Kadavern,
alten Knochen, Exkrementen und faulen Pilzen
aus. Ebenso suchte er Holzklafter und blutende
Stellen an Badumen ab.

Bei Untersuchungen, die eine quantitative Aussage
zum Ziel haben, ist besonders darauf zu achten,
dafl im Aggregationsverband saugende Wanzen,
dhnlich wie pflanzensaugende Blattlduse oder Zi-
kaden, Schreckstoffe abgeben, die Artgenossen da-
zu veranlassen, den Saugvorgang bei Bedrohung
blitzschnell zu beenden und sich fallen zu lassen.

3.4.2 Vergleichende Betrachtung

Die Untersuchung von BURGHARDT & RIE-
GER (1987), bei der der rein faunistische Aspekt
im Vordergrund steht, scheidet von vorneherein
fiir einen Vergleich aus, da nur sehr ungenaue An-
gaben beziiglich Zootop und Methodik vorliegen.
Die Faktoren Vegetationshdhe und -bedeckung
werden auch bei den Heteroptera von einigen Au-
toren als sehr wichtig erachtet (BERNHARDT
1985, BERNHARDT & HANDKE 1989, MAR-
CHAND 1953, MUNK 1986). So gibt z.B.
BERNHARDT (1985) die strukturelle Vertei-
lung der Charakterarten an.
MUNK (1986) verwendete zur Verdeutlichung
der Abundanz und des Deckungsgrades der ein-
zelnen Pflanzenarten die Skala der Artenmichtig-
keit nach BRAUN-BLANQUET (1964). Mit der
Anzahl der Klopfproben je untersuchter Geholz-
art richtete MUNK sich nach der Haufigkeit der
Geholze in der Hecke. Sie beriicksichtigt weiter-
hin das Alter der Pflanzungen sowie die Bewirt-
schaftungsweise der Felder (z.B. auch Angabe
von Pflanzenschutzmittel-Einsatz).
Die Untersuchung von BURGHARDT (1977) ist
sehr detailliert und daher gut nachvollziehbar
bzw. wiederholbar. Im Prinzip konnte sie nach
den Kriterien des Fragenkataloges als ,,optimal*
bezeichnet werden.
Durch die Heterogenitit der Fangmethoden las-
sen sich — vergleichbar mit den Orthoptera-Erhe-
bungen — die Arbeiten nur schlecht miteinander
vergleichen. Besonders bei den Heteroptera-Un-
tersuchungen muf} in Zukunft auf eine einheitli-
che Methodik geachtet werden.
Auf alle Fille sollten folgende Faktoren beriick-
sichtigt werden:
— Makro-/Mikroklima
— Vegetationshohe, -bedeckung
— Arteninventar der Pflanzen (,,Wirte“ fiir phy-
tophage Arten)
— Bewirtschaftung/Nutzung des Umlandes

3.5 Lepidoptera
(Berticksichtigung von 5 Arbeiten)

Tagfalter gehoren seit Mitte des vorigen Jahrhun-
derts zu den best untersuchten Insektengruppen,
dementsprechend gut bearbeitet ist auch ihre
Autokologie. In terrestrischen Okosystemtypen
sind sie weit verbreitet und reagieren auf Verin-
derungen im Okosystem oft wesentlich schneller
als Pflanzen (WEITZEL 1982). Die raumliche



Trennung von Raupenhabitaten (Futterpflanzen
fiir die Raupen) und Falterhabitaten (bestimmte
Bliiten fiir die Falter) v.a. bei Tagfaltern muf be-
achtet werden.

Allerdings besteht die Literatur zur Lepidopte-
renfauna vorwiegend aus rein qualitativen Erhe-
bungen. Daher konnten in dieser Arbeit nur fiinf
Untersuchungen, teils qualitative, teils quantitati-
ve beriicksichtigt werden.

3.5.1 Fangmethodik

Die Tagschmetterlingsfauna wurde v.a. durch Be-
gehungen ermittelt:

BAUMANN (1967) fiihrte Netzfinge, MEINE-
KE (1981) Streiffinge durch. REICHHOLF
(1986) zihlte bei seinen Linientaxierungen (ver-
teilt liber die Tageszeiten mit Flugaktivitit) die
Falter auf festgelegten Kontrollstrecken. Er un-
tersuchte dabei auch die Abhingigkeit zwischen
Artenzahl und Lange der Zahlstrecke — iiberra-
schenderweise liegt keine Abhangigkeit vor.
UTSCHIK (1977) teilte seine Probeflichen in
Transsekte auf. Dabei wurden diese so gelegt,
daf} sie samtlichen typischen Teilstrukturen des
Gebietes annihernd quantitativ entsprachen. Da-
durch ergab sich eine Moglichkeit, die Tagfalter-
dichte fiir das gesamte Gebiet zu bestimmen. Er
iiberpriifte dartiberhinaus die Schirfe der Métho-
de und kommt zu dem Schluf3, daf3 sie hinreichend
empfindlich ist, um gréBere Verdnderungen si-
cher erkennen zu kénnen, selbst wenn noch gerin-
ge Unterschiede in der Art der Vegetation hinzu-
kommen (UTSCHIK 1977). Ergénzend wurde
noch Larvensuche (MEINEKE 1981) durchge-
fiihrt und niedrige Aste abgeklopft (BAUMANN
1967).

Die , Nachtschmetterlingsfauna” wurde mittels
Koder (BAUMANN 1967 und GEYER 1987)
bzw. Lichtquellen (BAUMANN 1967, MEINE-
KE 1981) erfaf3t.

GEYER (1987) verwendete ein aufgekochtes
Bier-Honig-Marmelade-Gemisch als Streichko-
der.

Lichtquellen waren eine Petroleumhochdruck-
lampe ,,Petromax”, eine fest montierte Quecksil-
berdampflampe (BAUMANN 1967) bzw. UV-
Lichtfallen (MEINEKE 1981). MEINEKE fiihrte
z.T. auch betreute Lichtfinge durch.

3.5.2 Vergleichende Betrachtung

Da GEYER (1987) einen Untersuchungszeit-
raum von weniger als zwei Monaten betrachtet
und dariberhinaus nur unzuldngliche Angaben
iiber den Zootop bzw. die verwendete Methodik
liefert, ist seine Arbeit nicht vergleichbar.

Bei UTSCHIK (1977) ist v.a. die Uberpriifung
der Empfindlichkeit der Methode hervorzuhe-
ben, die von ihrer Intensitdt jedoch nicht ganz be-
friedigen kann (s.0.).

REICHHOLF (1986) zeigt neben der Untersu-
chung der Abhéngigkeit zwischen Artenzahl und
Léange der Zahlstrecke noch die Quelle fiir einen
methodischen Fehler auf: Beriicksichtigte er bei
der Auswertung seiner Fangergebnisse die Kohl-
weiBlinge, so kam er zu dem Schluf3, daf} die Indi-
viduendichte gleichblieb. Schlof} er aber die Kohl-
weiBlinge aus seinen Betrachtungen aus, so wurde
ein  massiver Tagfalterriickgang  sichtbar
(REICHHOLF 1986).

Das zeigt deutlich, daf} die gewonnenen Fangda-
ten durchaus kritisch betrachtet werden miissen.
Hinzu kommt, daB sich die Flugrdume der einzel-
nen Individuen viel zu wenig abgrenzen lassen.
Daher stellen die Angaben lediglich ,relative
Haufigkeiten“ dar (REICHHOLF 1986).

Bei einer quantitativen Tagfaltererhebungist eine
genaue Aufnahme der Vegetation (Futterpflan-
zen!) und der Vegetationshohe unerldBlich. Das
Klima sollte auf alle Fille miterfa3t werden. Zur
Reproduzierbarkeit der Untersuchung ist es sinn-
voll, das Untersuchungsgebiet in festgelegte Kon-
trollstrecken aufzuteilen. Die Begehungen sollten
stets zu der Tageszeit mit der hochsten Flugaktivi-
tat erfolgen.

Die nachtaktiven Arten zeigen unterschiedliche
Lichtaffinitdt und Aktionsradien. Nicht alle Ar-
ten, die ans Licht kommen, fangen sich in Licht-
fallen représentativ. Flichenbezogene Berech-
nungen sind mit Lichtfangdaten nicht moglich.
Auflerdem ist die Aufnahmegenauigkeit bei be-
obachtender Arbeit von der Fahigkeit des Bear-
beiters, die Individuen schnell nach Art und Ge-
schlecht ansprechen zu kénnen, abhéngig (MEI-
NEKE 1981).

4. Diskussion und weitere Gesichtspunkte

Sieht man einmal von der altbekannten Tatsache
ab, daB faunistisch-6kologische Untersuchungen
zweier rdumlich getrennter Habitate nur schwer
vergleichbar sind, zeigen die hier untersuchten
Arbeiten eine doch sehr grofle Heterogenitét in
der Wahl der Methodik. Begleitende abiotische
Faktoren wie Makro- und Mikroklima sowie Ve-
getationsaufnahmen (Artenspektrum, Hohe,
Dichte) werden kaum beriicksichtigt. Syndkolo-
gische Betrachtungsweisen fehlen daher fast voll-
stindig. Bei einigen Arbeiten 14Rt die Dauer des
Untersuchungszeitraumes sehr zu wiinschen tb-
rig. Natiirlich stehen Bestandserfassungen oft
durch Planungstermine unter zeitlichem Druck,
es kann aber nicht akzeptiert werden, daf} in be-
liebig kurzer Zeit geplante Eingriffe 6kologisch
beurteilt werden sollen. Deshalb kann auch keine
allgemeine Empfehlung zur Durchfithrung von
Minimalprogrammen ausgesprochen werden
(RUMER & MUHLENBERG 1988).

In den meisten Féllen ist die qualitative und quan-
titative Erhebung von Arthropoden stark von der
personlichen Eignung des Bearbeiters, sei es in
methodischer Hinsicht, als auch bei der Determi-
nation und Auswertung, abhangig. Grundsitzlich
sollten Bearbeiter entsprechend qualifiziert, also
auch in die jeweilige Tiergruppe eingearbeitet
sein. Wird die Untersuchung iiber einen langeren
Zeitraum durchgefithrt, sollte der Bearbeiter
nicht gewechselt werden.

Bei der Erfassung von Carabidae und Araneae

148t sich der Fangzeitraum auf die Zeiten be-

schrianken, in denen viele Arten eine laufaktive
Phase durchleben. Weiterhin kann z.B. die Zahl
der Barberfallen in einem relativ einheitlich
strukturierten Habitat auf drei Fallen reduziert
werden; damit werden noch 60% der mit dieser
Methodik nachzuweisenden und zu erwartenden
Arten erfat (MUHLENBERG 1983).

Fiir ein Minimalprogramm ist aufgrund der gerin-
gen StichprobengrdfBe eine allgemeine statistische
Auswertung mit den iblichen Methoden nicht
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empfehlenswert, dazu sind neue Uberlegungen
notwendig (RUMER & MUHLENBERG 1988).
,Minimalprogramme koénnen nur Kompromisse
darstellen zwischen griindlichen, mehrjdhrigen
Bestandserfassungen mit den entsprechenden sta-
tistischen Auswertungsmoglichkeiten und dem,
was trotz Sachzwingen, Zeitdruck und Mangel an
Arbeitskriften moglich ist. Die Arbeit mit Mini-
malprogrammen kann nicht an die Stelle von
grindlicheren Erfassungsmethoden treten und
darf keine Alibifunktion bekommen, obwohl sie
fiir bestimmte Fragestellungen und fiir die Belan-
ge des praktischen Naturschutzes durchaus ihre
Daseinsberechtigung hat“ (RUMER & MUH-
LENBERG 1988).

Jede zur Erfassung freilebender Wirbelloser ein-
gesetzte Methode -beinhaltet gerade bei der An-
wendung filr quantitative Aussagen, die bei Bio-
indikationen einen immer groBeren Stellenwert
einnehmen, mehrere Unsicherheitsfaktoren, die
methodenabhéngig und damit direkt vom Bear-
beiter abhingig sind. Selbst bei noch so exakter
Beschreibung der Vorgehensweise ist es einem
zweiten Bearbeiter nicht moglich, die Vorgaben
nachzuvollziehen. Die meisten géngigen qualita-
tiv-quantitativ ausgerichteten Fangmethoden ge-
hen von einer homogenen Verteilung der Arten
und Individuen aus, die nicht gegeben ist! Auch
wechselnde Arthropoden koénnen in ihrer Dyna-
mik nicht bericksichtigt werden. Endogene
Rhythmen, die nicht von &dufleren abiotischen
oder synokologischen Bedingungen abhingig
sind, lassen sich kaum erfassen. Turn-over Raten,
d.h. Massenwechsel aufgrund biologischer oder
anthropogener Ausloser sind innerhalb groBer
Zeitraume darstellbar, wobei Ursachenzuweisun-
gen weitgehend spekulativen Charakter besitzen.
Im Freiland durchgefiihrte Bestandsmessungen
wie Linientaxierungen, definierte Ketscherfiange
etc. als Lebendbeobachtungen sind von zahlrei-
chen kaum definierbaren Bedingungen abhéngig,
ebenso wie Fallenfange, deren Lockwirkung oder
Abschreckung der jeweiligen Falle vielfach uner-
kannt bleibt. Erinnert sei hier an die Tatsache,
daf eine Reihe (alle Arten?) von Laufkéfern
durch Formalinfallen (Barberfallen) angezogen
werden. Finsatz anderer Chemikalien 16st bei
verschiedenen Insektengruppen unterschiedliche
Reaktionen aus, auch Vertreter verschiedener
Arten reagieren sicher nicht gleich!

Gelb-, weiB3-, schwarz- und metallfarbene Anflug-
schalenversuche zeigen hinsichtlich des polari-
sierten Lichtes die unterschiedlichsten Reaktio-
nen der verschiedenen Fluginsekten, die zudem
noch jahreszeitlich, d.h. individuenphysiologisch
abhingig sind. Die Reaktion von Einzelindividu-
en einer Art, nicht immer gleich im physiologi-
schen Zustand, auf die jeweils angewandte Erfas-
sungsmethode, wird in allen Erhebungen kaum
bertiicksichtigt. Hier ist sicher Nachholarbeit zu
leisten, die sich in einer intensiveren Methoden-
kritik ausdriicken konnte. An der Dokumenta-
tion der Schwachpunkte einer Erhebung qualita-
tiv-quantitativer Daten beweist sich die Untersu-
chung selbst. Aussagen zum Anteil der metho-
disch abhingig erfaliten Arten- und Individuen-
zahlen am gesamten Arteninventar sind vielfach
hinfillig, da die ermittelten Basisdaten (Gesamt-
zahlen) wiederum methodisch abhingig erfaf3t
wurden. Nur bei Anwendung gleicher Methoden
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durch den gleichen Bearbeiter mit seinen indivi-
duellen Vorgehensweisen, lassen sich Vergleichs-
daten ermitteln, die jedoch iiber den natiirlichen
Lebensraum und seine synokologisch verkniipf-
ten Individuen einer oder mehrerer Arten keine
Aussagen zulassen, sondern nur die ermittelten
Ergebnisse unter der Vorgabe der Methodik dar-
stellbar machen.

Bei der Beriicksichtigung der Bindung Tier —
Pflanze mufB zwischen den einzelnen Tiergruppen
(Ordnungen bzw. besser Familien) genau diffe-
renziert werden; eine Gesamtbetrachtung aller
Arthropodengruppen ist auszuschlieen.

Bei den Orthoptera gibt es anscheinend keine ge-
nerelle Bevorzugung einer bestimmten Pflanzen-
gesellschaft. Der Zustand einer Wiese hat mog-
licherweise groBeren EinfluB auf die Haufigkeit
der Besiedlung durch die einzelnen Arten, als die
Zugehorigkeit zu bestimmten Pflanzengesell-
schaften (DETZEL 1985).

Auch das Vorkommen von Araneae ist im allge-
meinen nicht vom Vorhandensein einzelner
Pflanzenarten, wie dies bei den Lepidoptera-Lar-
ven der Fall ist, abhingig (HANGGI 1989).
BERNHARDT (1985) zeigt bei den Heteroptera
fiir einige pflanzensoziologische Einheiten steno-
tope Tiere auf.

Auch BURGHARDT (1977) gibt spezifische
Wirtspflanzen fiir phytophage Heteroptera an.
Fiir die Carabidae nennt THIELE (1964) Unter-
schiede in der Besiedlung bei verschiedenen Hek-
ken-Typen.

SOWIG (1986) zeigt eine Abhingigkeit der Ar-
tenzusammensetzung vom Deckungsgrad der Ve-
getation.

Bei der ganzen Diskussion iiber die Bindung an
Pflanzen darf nicht vergessen werden, dal} eine
MindestgroBe einer Vegetationseinheit nicht un-
terschritten werden darf; diese ist jedoch weitge-
hend unbekannt.

Da viele Arten in einiger Entfernung zu ihrem
Habitat iberwintern, ist die Beschaffenheit des
Umlandes wichtig. Die Erhaltung der weiteren
Umgebung muf sichergestellt werden (SOWIG
1986).

Mit der zunehmenden Standortnivellierung und
Vergroberung der Nutzungsstruktur werden die
naturnahen Lebensrdume sowohl kleiner, als
auch die Entfernung zwischen ihnen grofler. Es
kommt zu einer Lebensraumverinselung. Niedri-
ge Populationen kleiner Biotope erloschen bei
Stérungen. Eine Chance fiir eine Wiederbesied-
lung besteht kaum, da kein Austausch mit Nach-
barbiotopen erfolgen kann (KAULE 1986).

So untersuchte MADER (1979) die Ursachen und
Folgen der Barrierewirkung von Straflen auf Tier-
populationen von Wildern. Eine &hnliche Ten-
denz zeigen auch die mit Pflanzenschutzmittel be-
handelten Acker (KAULE 1986).

Ein weiteres Beispiel fiir die Folgen anthropoge-
ner Eingriffe ist die genaue Wiederholung einer
Untersuchung von THIELE (1964) durch POSPI-
SCHIL (1982) 22 Jahre spéter. In ca. 200 m Ent-
fernung von dem untersuchten Gebiisch war mitt-
lerweile eine Neubausiedlung auf ehemaligem
Ackerland entstanden. Es zeigte sich eine Veran-
derung des Mikroklimas und zwar im Sinne einer
Austrocknung der frither feuchten Bereiche. Als
Folge ergab sich eine Verschiebung des Arten-
spektrums.



Dies deutet darauf hin, daf3 v.a. dltere Bestands-
aufnahmen kritisch betrachtet werden miissen, da
eine heutige Wiederholung aufgrund der verin-
derten Ausgangssituation (Umwelt, Klima etc.)
moglicherweise zu abweichenden Ergebnissen
fiihrt.

In dieser Arbeit wird der Begriff ,,Bioindikation*
im Hinblick auf eine Biotopgiitebestimmung ge-
braucht. Zumindest wird jedoch unter ,,Bioindi-
kation“ eine ,,zeitabhéngige, hinreichend sensiti-
ve Anzeige anthropogener oder anthropogen mo-
difizierter Umwelteinfliisse durch verdnderte
GroBen (meBbare Merkmale) biologischer Ob-
jekte und Okosysteme unter Bezug auf definierte
Vergleichsbedingungen“ (SCHUBERT 1984)
verstanden.

REICHHOLF (1986) beschreibt den Begriff wei-
ter: ,Organismen sind als Bioindikatoren —
streng genommen — nimlich nur dann nicht nur
brauchbar, sondern eine wirkliche Hilfe, wenn sie
Verianderungen anzeigen, die ohne die Betrach-
tung der Bioindikatoren nicht offensichtlich sind
oder unerkannt bleiben wirden*

Bioindikatoren geben also nur Hinweise auf den
direkt bezogenen Lebensraum. Selbst bei densel-
ben Autoren ist oft keine Vergleichbarkeit mog-
lich, da es sich ja meist nur um Punktaufnahmen
handelt, bei denen viele abiotische Faktoren (z.B.
Gelandestrukturen, Klimafaktoren) und synéko-
logische Fragestellungen keine Beriicksichtigung
finden. Fiir eine ausreichende Beurteilung eines
Lebensraumes miiften im Prinzip alle abiotischen
und biotischen Faktoren erhoben.werden.

Die Vergleichbarkeit von 6kologischen Erhebun-
gen und Gutachten steht nach wie vor auf sehr
»wackligen“ Beinen!
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6. Anhang

Die folgenden 5 Tabellen/Faltblitter sollen einen
Uberblick iiber die untersuchten Arbeiten ver-
mitteln. Beim Studium der Literaturzusammen-
fassungen ist es zweckmaBig, zugleich die entspre-
chende Tabelle auszuklappen.
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Tabelle 1
Uberblick iiber die untersuchten O

—

Ziel

-
Klima

Geologie/-morphologie/Boder

Vegetation

Vegetationshohe

Homogenitiit

GroBe des
Untersuchungsgebietes

gleichzeitige Beriick-
sichtigung anderer Tier-
gruppen/Insektenordnungen

Untersuchungszeitraum

Methoden

Auswertung

Besonderheiten

Legende: + beriicksichtigt
(f)  mit geringfiigige:
t mehr oder wenig
(+)  nurunzulinglich
- nicht beriicksicht



perblick iiber die untersuchten Orthoptera-Bestandserhebungen

ASW Detzel Ingrisch Marchand Plachter Séinger Teichmann
- Bestandsaufnahme z PflegemaBnahmen - Vergleich Mikro- - Untersuchung der - Bestandsaufnahme - Untersuchung der - Bestandsaufnahmen
- Bevorzugung von klima - vorkom- Umweltgebundenheit ' qualitativen und - Untersuchung von
Pflanzengesellschaf- mende Arten quantitativen Ab-- Biotopbindungen
ten oder Bewirtschaf- hangigkeit der und Artenver-
tungszustdnden Arten von der bindungen
Raumstruktur
- ) 4 4 - + s
f'eologie/-morphologie/Boden = A et + it “F + !
is G @) + i 4 -
+ + - + - + +
+ - + + - + .
; i as + + + + .
Untersuchungsgebietes T =) ‘-
gleichzeitige Beriick- )
sichtigung anderer Tier- + o= - + + - -
gruppen/Insektenordnungen
: V-X1987 ; : VIII-1X 1973
Untersuchungszeitraum IV-X 1988 V-X11982 1974-1976 VI-X1951 1983 - 1985‘ VIII-TX 1974 1947-1957
Methoden - Verhéren - Isolationsquadrat- - Verhéren - Netzfangmethode - Sichtbeobachtungen | - Transektbegehungen |- Verhoren
{ - Quadratfinge methode - Auszihlen auf - Rufnachweise | - ,genaue durch-
einer begrenzten . - systematische suchende Erfor-
Flache Handaufsammlungen schung® -
- Abklopfen - Kescherfiange
- Artenliste - Angabe der Ver- - Heuschrecken- - bAngabe der Ver- - Angabe von Arten- - Angabe der 6kolo-
- Angabe der teilung und der » Synusien breitungsschwer- - dichte, Abundanz, gischen Valenz der
Anspriiche Anspriiche’ - Einteilungin punkte Konstanz Arten
Dominanzklassen - Vergleich mit der
Fauna anderer Ge-
biete :
Besonderheiten - relativ breit an- - Empfehlungen fiir - Mikroklima! - sehr breit angé- - Beriicksichtigung - Mikroklima
‘gelegte Unter- Wiesenbiotop- legte Untersuchung von Raumwider-
suchung pflegemaBnahmen ' stand und Orien-
5 tierung im Raum

beriicksichtigt .
() mit geringfiigigen Einschriankungen beriicksichtigt oder vorhanden
s mehr oder weniger beriicksichtigt oder vorhanden
(+)  nur unzulinglich beriicksichtigt oder vorhanden
= nicht beriicksichtigt oder nicht vorhanden




Baehr 1980 y

ASW. Baehr 1987 Baehr 1988 Bernhardt & Handke Gerber & Plachter Hammelbacher Lehmgnh
' : : & Miihlenberg
- Bestandsaufnahme - Beschreibung einer - Bestandsaufnahme - Untersuchung der - Beobachtung der - Beobachtung der - Untersuchung der - Bestandsaufnahme
echten Waldfauna charakteristischen Sukzessionsent- Entwicklung eines - Reaktion auf - in Abhéngigkeit
' Unterschiede bzw. wicklung Lebensraumes ab Nutzungsinten- von der Wasser-
Ubereinstimmungen Entstehung sivierung filhrung
zwischen der Fauna '
dreier Kiesgruben
5 = = - iz = = +
fGeologie/-morpho- allg. =4 + s e + 35 = i
logie/Boden spez. at :
|Vegetation + + + + + + - +
'Vegetationshohe & = = = <k + + i
Angabe zur Nutzung + + + + + * + -
Homogeﬁitiit | i + ot = + Sha = e
GroBe des ks i
Untersuchungsgebietes = ¥ 2k i
Gleichzeitige Beriick-
sichtigung anderer Tier- + - = = + = + —
gruppen/Insektenordnungen
Untersuchungs-. V-X1987 1978u. 1979 IV -VII 1985 1979 u. 1981 IV - XII 1987 IV-X1983 V-X1983 1959-1961
zeitraum IV -X1988 :
Methoden - Barberfallen - Barberfallen .- Barberfallen - Barberfallen | - Barberfallen mit - Barberfallen - Bodenfallen - Barberfallen
; - Siebeproben - Handaufsammlungen Scherpeltz-Losung - Siebeproben
- Handsammlungen - Wenden von Steinen : “| - Schwemm-Methode
' - Auslese von Genist- :
- Ausschwemmungen
Auswertung - Artenliste - Angabe von 6ko- - Angabe der - Einteilung nach - Einteilung nach - Einteilung nach - Angabe von Akti- - Einteilungin Do-
: - Angabe der An- logischen An- Biotopanspriiche Biotoppréaferenz Biotoppréferenz Dominanzverhélt- vitédtsdichte, minanzklassen
spriiche und der spriichen und Ver- - Wertskala der Bio- | nissenin 5 Stufen Kennzahlen :
Verteilung breitung tope ' :
Besonderheiten - relativ breit ange- - sehr kurzer Unter- - Beriicksichtigung - Aufbauder Le- - schlechte Zootop- - Zonierung des
legte Untersuchung suchungszeitraum von Bodenfeuchtig- bensgemeinschaften Beschreibung Uferstreifens
keit, Substrat, noch nicht abge-
Vegetationsbe- schlossen
deckung




acher Lehmann - Plachter Pospischil Sowig Thiele
iberg ‘
igder - Bestandsaufnahme - Bestandsaufnahme - Untersuchung der - Untersuchung der - Bestandsaufnahme
i in Abhéngigkeit Veranderung des Auswirkung der - Untersuchung der
:n- von der Wasser- Kifer-Bestandes Pflanzendecke auf Ursachen der Bio-
filhrung nach 22 Jahren die Artenzusammen- topbindung
: ' setzung
=2 = + + +
+ + (+ Thiele) + o
J. o (+ Thiele) 2 B
" £ (+ Thiele) 2 i
g = - +) =
+ - + + - +
- - - + -+
i + -— p— -—
183 1959 -1961 IV-1X 1983 1978u.1979 1982 Voruntersuchung IV 1956 - 111 1957
Barberfallen 2 1983 Hauptunter-
IV 1983-1V 1985 allg. suchung .
- Barberfallen - Barberfallen - Barberfallen - 2-geschoBige - Barberfallen
- Siebeproben - normierte Hand- Lebendfallen - Siebeproben
| - Schwemm-Methode sammlungen (Ex- :
haustor)
- Handfédnge »
Akti- - Einteilung in Do- - Einteilung nach - Einteilung nach - Angabe der Akti- -"Angabe der Ver-
minanzklassen der Stellung im Ernahrungsweise, vitdtsdominanz- ~ breitungsschwer-
' Okosystem KorpergroBe struktur, Vertei- punkte, jahres-
: - EinfluB von Tem- lung der GroBen- zeitliche Wande-
peratur/Feuchtig- klassen rungen
keit auf die Habi- - Vergleich Phino-
tatwahl - logie - Ausbildung
des Pestwurzbe-
standes
stop- - Zonierung des - sehr breit ange- - - genaue Wiederho- _- Beriicksichtigung - Beriicksichtigung
2 Uferstreifens legte Untersuchung lung der Unter- von Vegetationsbe- von jahreszeitlicher
suchung von deckung und Be- Wanderung, Be-
THIELE (1964) wuchsdichte wuchsdichte,
: Raumwiderstand, -

Mikroklima




Tabelle 3

berblick iiber die untersuchten Araneae- Bestandserhebungen

- sehr speziell

= .
ASW B. Baehr B.Baehr & M. Baehr Lehna Miiller Nentwig Plachter
Ziel - Bestandsaufnahme - Bestandsaufnahme - Bestandsaufnahme - Besfandsaufnahme - Untersuchung der - Mehrjahrige Er- - Bestandsaufnahme
: (nur Lycosidae) - Biotopbewertung : - Aspekt Uberstau Spinnen eines Kul- forschung eines '
’ ' turbiotops Niedermoores
Klima = =i st — v = =
Geologie/-morpho- allg. il T St o, Zi = Je
logie/Boden spez. At +
Vegetation i * - + + + +
| Vegetationshohe I = — S <F - =
Angabe zur Nutzung + A= h AF a5 + =
Homogenitiit + + + + + + -
Grofedes 4
- - + + + +
| Untersuchungsgebietes e ()
Gleichzeitige Beriick- i
sichtigung anderer Tier- + = = S+ = = +
gruppen/Insektenordnungen -
Untersuchungs- V-X1987 IV -VII 1985 1978-1982 IV -XI11988 I-XII1983 1977-1981 IV-1X1983
zeitraum IV-X1988 Barberfallen
allg.: TV 1983 -
IV 1985
Methoden - Barberfallen - Barberfallen - Barberfallen - Barberfallen - Barberfallen - Barbérf_allen - Barberfallen
- Keschern - Keschern - Keschern - Farbfallen - normierte Hand-
- Sammeln mit - Handaufsammlungen | - Beobachtungen - Hand-/Netzfange .sammlungen (Ex-
Klopfschirm - Bodenphoto- haustor)
eklektoren - Handfiinge
- Auswertung - Artenliste - Angabe von Le- - Angabe von Le- - Einteilung in Do- - Einteilungin Do- . Angabe von Ver- - Angabe der Stel-

- Angabe von An- bensformtypen, bensformtypen, minanzklassen minanzgruppen teilung, Domi- lung im Okosystem
spriichen und Ver- Verteilung Verteilung - 6kologische Angaben | - Beschreibung der nanzstruktur, Vor- :
teilung - Bewertungder - Empfehlungen fiir Aktivitat zugslebensrdume

Lebensrdume PflegemaBnahmen
Besonderheiten < nur Berticksichti- - sehr kurzer Unter- - Empfehlungenfir | - stark anthropogen - sehr breit angelegte
gung von Lycosidae suchungszeitraum Pflegemafnahmen beeinfluBter Biotop ~ Untersuchung




Tabelle 4

Uberblick iiber die untersuchten Heteroptera-Bestandserhebungen

—

Bernhardt Bernhardt & Handke Burghardt Burghardt & Rieger Duderstadt Gnatzy Kless Marchand Munk
Ziel - Bestandsaufnahme | - Sukzessionsent- - Bestandsaufnahme | - Bestandsaufnahme | - Bestandsaufnahme | - Bestandsaufnahme | - Untersuchung der - Untersuchung der - Bestandsaufnahme
- Abgrenzung ver- wicklung hinsichtlich Fau- Verteilungder -Umweltgebunden-
schiedenartiger nistik und Okologie | Wanzen und Kifer heit
Phytozoozénosen
Klima - 23 + - + + + + +
Geologie/-morpho- allg. i 2R o
logie/Boden spez. aL it 2 15 i ik i
Vegetation i + + + + + + T+
Vegetationshohe a5 + A = = = g + +
Angabe zur Nutzung + - - + - - - + +
Homogenitit 5 e + F i 4F + + -+
GroBe des :
Untersuchungsgebietes i E z * i % iy
Gleichzeitige Beriick- !
sichtigung anderer Tier- + + (+) = = = + + =
gruppen/Insektenordnungen
LSt g Neeetaiohspetiodes . Clry Seiiide 1973-1975 1975-1977 1971-1973 VIII 1964 - VI 1966 v.a.1956u. 1957  VI-X1951 VI-X 1983
zeitraum 1983 :
Methoden - Barberfallen - Barberfallen mit - Streifnetzfinge - ,aufgesammelt* - Streifen mit Netz - Keschern - Sieben - Netzfangmethode - Klopftrichter
' - Kescherféinge Scherpeltz-Losung | - Klopfverfahren - Bodensuche - - Abklopfen - Abstreifen - Keschern
- Handfiange - Barberfallen - Aussieben - Sieben - Koderfénge - Barberfallen
- Lichtfallen - Klopfproben etc.
- Siebeverfahren etc.
Auswertung - Verteilung - Einteilung nach - Artenliste - Artenliste - Artenlisten - Systematisch-6ko- - Erwahnung der |- Wanzeh—Synusien - Angabe der Anzahl
- Okologische An- . Biotoppréferenz - Vergleich der - Einteilungin logische Artenliste Arten mit hoher - Angabe der Domi- der Imaginesan -
gaben Strata Haufigkeitsstufen - Verbreitung Prasenz ' nanzverhaltnisse den Probestellen
- Strukturelle Ver- - Aspektfolgen
teilung :
Besonderheiten - Verbihdung Vege- - Berﬁcksichﬁgung - sehr detaillierte - sehr ungenau! - v. a. Tiergeographie | - genaue Angaben
tation - Fauna von Bodenfeuchtig- Angaben
- Strukturelle Ver- keit, Substrat, Ve- ‘
teilung getationsbedeckung




Tabelle 5

Uberblick iiber die untersuchten Lepidoptera-Bestandserhebungen

bungszeitraum

e
Baumann Geyer Meineke Reichholf Utschik
Ziel - Bestandsaufn'ahme - Bestandsaufnahme - Bestandsaufnahme - Klirung der Frage - Untersuchung der
- zoogeographische : - Untersuchung der ,Nehmen die Tag- Auswirkungen ver-
Analyse . Verteilung auf die falterbestande ab?“ schiedener Nieder-
Vegetationskom- . schlagsverhéltnisse
plexe auf die Tagfalterfauna
Klima 2 - + B us
Geologie/-morpho- allg. % + + %
logie/Boden spez. L i i =
Vegetation = s o ot +
Homogenitit = & F s +
Grofe des oL 3 i
Untersuchungsgebietes = * ) =
gleichzeitige Beriick-
sichtigung anderer Tier- = & = = L
gruppen/Insektenordnungen
Untersuchungs- : Vegetationsperioden VI-XI1975
zeitraum e Yooy 1977 u. 1978 ydbs VI-XI11976
Methoden - Netzfinge - ,Untersuchungzur | - Begehungen - Linientaxierungen - Transekt-
: - Klopfproben . Tagschmetterlings- - Streiffinge begehungen
- Koderfinge fauna“ ’ - UV-Lichtfallen-
- Lichtfallen - ,,Nachtschmetter- fange
" lingsfauna“ mit-
tels Streichkoder
Auswertung - Faunenkatalog - Einteilung in 6ko- - hélbquantitative - Angabe derrel. - Angabe von Héu-
- Zoogeographische logische Gruppen Einteilung der Haufigkeiten, figkeiten und
Einteilung - Arten bzgl. Prisenz Haufigkeitsstruktur Verteilung
i. d. Biotoptypen :
Besonderheiten - schlechte Zootop- - Untersuchungder - Uberpriifung der
Beschreibung Abhingigkeit zwi- Empfindlichkeit
| - keine genauen An- schen Artenzahl der Methode
gaben zur Methodik und Lange der
- sehr kurzer Erhe- Zihlstrecke
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