Zum Verhiiltnis von Asthetik und Okologie
bei der Planung und Gestaltung von Landschaft

Beate Jessel*

Einleitung

Es bieten sich ein eher niichterner und ein eher
emotionaler AnlaB3, um zu hinterfragen, in wel-
chem Verhiltnis denn &sthetische und 6kologi-
sche Belange bei der Planung und Gestaltung von
Landschaft stehen:

— Der ,,niichterne Anlaf3 liegt im Wortlaut des
Bundesnaturschutzgesetzes. Dieses stellt ins-
besondere im Eingriffsparagraphen, im § 8
Abs. 1, die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes und das Landschaftsbild gleichberech-
tigt nebeneinander. An anderer Stelle (§ 1 —
Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege) ist statt dessen die Rede von der ,, Viel-
falt, Eigenart und Schonheit”, die zusammen
mit der ,,Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes®, der ,Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter”
und der ,,Pflanzen- und Tierwelt* zum Begriff
»Natur und Landschaft® zusammengefaf3t
werden. Dem Gesetzesauftrag zufolge deckt
der Begriff des Naturhaushaltes also nicht den
gesamten Bereich dessen ab, was Naturschutz
und Landschaftspflege schiitzen, pflegen und
entwickeln sollen.

— Der — wenn man so will — ,emotionale* An-
laB liegt in einer typischen AuBerung eines
Biologen mir gegentiber: ,,Ich bin ein Gegner
des Landschaftsbildes“ Dahinter verbirgt sich
eine Haltung, auf die man des 6fteren st6Bt:
Warum sollen wir bei der Planung und Gestal-

tung von Landschaft, warum sollen wir in un-

serem beruflichen Handeln tberhaupt das
Landschaftsbild, iiberhaupt dsthetische Belan-
ge beriicksichtigen? Reicht es denn nicht,
wenn wir unser Handeln an der Maxime der
,Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes”, an
Okologischen Erfordernissen orientieren, an
Kriterien also, und dies ist bewuB3t in Anfiih-
rungszeichen zu sehen, die sehr viel ,,objekti-
ver® zu erfassen und darzustellen sind. In der
Konsequenz werden in aller Regel die 6kologi-
schen Belange und das Landschaftsbild in Gut-
achten voneinander entkoppelt und nebenein-
ander als getrennte Themenfelder abgearbei-
tet, wobei grob verallgemeinert der Beitrag
zum Landschaftsbild in der Mehrzahl der Fille
sehr viel rudimentidrer und oberflachlicher
ausfillt.

Beide Anlisse zusammen — der ,,niichterne® wie
der ,,emotionale* — geben Grund genug, das Ver-
héltnis von Landschaftsbild und Naturhaushalt
einmal eingehender zu beleuchten, zu schauen,
wo denn Beziige zwischen Landschaftsisthetik
und Landschafts6kologie liegen und wie diese
sich ableiten und begriinden lassen.

* Erweiterte Fassung eines Vortrages im Rahmen des
ANL-Seminars ,,Beurteilung von Eingriffen in das
Landschaftsbild“ vom 22.-24.9.1993 in Starnberg

Hierbei ist nun zunichst der Begriff des Land-
schaftsbildes verwendet worden, da dies der Ter-
minus ist, den uns das Bundesnaturschutzgesetz
vorgibt. Nicht verkannt werden darf dabei, daf
auch die anderen Sinne — insbesondere Geruch
und Gehor — bei der Charakterisierung und Be-
urteilung der duBeren Erscheinung von Natur und
Landschaft, also unseres inneren ,,Bildes“, das
wir uns von Landschaft machen, eine Rolle spie-
len. Mit Asthetik soll daher hier ein Begriff ge-
wihlt werden, der nicht nur die bildhafte, visuelle
Wahrnehmung, sondern umfassend die Wahr-
nehmung tiberhaupt kennzeichnet.

Hinter einem Nachdenken tiber Zusammenhénge
zwischen &dsthetischen und 6kologischen Belan-
gen in der Landschaft verbirgt sich letztlich auch
ein Nachdenken iiber die Briicken zwischen Na-
tur- und Gesellschaftswissenschaften, und dar-
iiber l4f3t sich ja bekanntlich trefflich philosophie-
ren. Wir sollten aber den Exkurs ins Theoreti-
sche, der in diesem Beitrag zwangslaufig zunichst
erfolgen muf, stets vor dem Hintergrund sehen,
daB zu viel iiber Landschaft geredet und zu wenig
fir sie getan wird. Die Beschéftigung mit dem
Landschaftsbild, mit Landschaftsiasthetik, darf
kein Selbstzweck sein. Das Hauptproblem, das
sich in der Landschaft stellt, ist ja letztlich weder
ein philosophisches, noch ein psychologisches, hi-
storisches, es ist auch kein isoliertes physikali-
sches, chemisches oder biologisches, sondern ein
sehr reales: Thre fortgesetzte, in unserer Zeit im-
mer rapider verlaufende Verdnderung bis hin zur
Zerstdrung unserer Lebensgrundlagen. Es gilt da-
her zu betrachten, inwieweit auch die Land-
schaftsdsthetik einen Beitrag leisten kann zur
dringend notwendigen Aufarbeitung und Weiter-
entwicklung von umfassend angelegten Konzep-
ten im Bereich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, es gilt zu zeigen, daf3 Aspekte der
Landschaftsasthetik in bestimmter Hinsicht eng
mit Belangen des Naturhaushaltes verwoben
sind.

Um iber etwas zu reden, sollte man sich zunéchst
iber die Begriffe, die man dabei verwendet, im
klaren sein. Hiufig entspringt aus einer solchen
Klarung der Begrifflichkeiten bereits ein erster
Aufschluf} iiber das Thema, iiber das Zusammen-
spiel, das hier naher charakterisiert werden soll.

1. Landschaft — Landschaftsisthetik
— Landschaftsoékologie

Landschaft zunéchst ist zweifellos ein sehr kom-
plexer Gegenstand. Dem entspricht eine Vielzahl
von Disziplinen mit ihren jeweils besonderen Be-
trachtungsweisen und besonderen Problemen,
die sie mit und in bezug auf Landschaft haben.
Entsprechend vieldeutig ist der Landschaftsbe-
griff; ein umfassender und allen Sichtweisen ge-
recht werdender Begriff von Landschaft kann
wohl kaum definiert werden.
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Es konnen dementsprechend nur einige fiir uns
wesentliche Aspekte des Landschaftsbegriffes be-
leuchtet werden:

Zunéichst: Landschaft ist weder gleich Umgebung
noch gleich Umwelt.

Umgebungen, Umwelten werden erst durch die
Wahrnehmung und die damit verbundenen Ge-
danken, Gefiihle, Erwartungshaltungen etc. zur
Landschaft. Wir alle wissen: Der Landwirt, der
Geologe, der Erholungssuchende — jeder sieht
seine Umgebung etwas anders, mit anderen
Schwerpunkten, fiir jeden ist Landschaft etwas
anderes.

Landschaft bzw. unsere Vorstellungen, die sich
beim Hoéren des Wortes ,,Landschaft” einstellen,
sind damit notwendig in wesentlichen Teilen ein
Konstrukt unserer Kultur und unserer Wahrneh-
mung bzw. sie sind ein Konstrukt verschiedener
Wissenschaften und der damit verbundenen Her-
angehensweisen. Die Landschaft als solche gibt es
nicht.

Gleiches gilt fiir das Landschaftsbild: ,,Das Land-
schaftsbild ist eine res publica und kein von der
Natur aus vorgegebener Tatbestand“ (GASS-
NER, 1989).

Gleiches gilt aber auch fiir Landschaft als Unter-
suchungsgegenstand der Naturwissenschaften:
Die wertfreie Wissenschaft, die sich ihre Untersu-
chungsgegenstinde, ihre Herangehensweisen,
Methoden und Kriterien wertfrei konstituiert und
ableitet, ist eine Fiktion. GleichermaBen sind die
wissenschaftlichen Anschauungen von Land-
schaft von der Art des Herangehens an sie ge-
pragt.

Im Spiegel der Darstellung von Landschaft in der
Malerei zeigt sich sehr schon, wie sich Sichtweisen
von Landschaft gewandelt haben. So stellen die
beriihmtesten Ergebnisse der Landschaftsmalerei
(von Claude Lorrain, Nicolas Poussain, aber auch
von Caspar David Friedrich) keine realen Land-
schaftsausschnitte dar, sondern Landschaftskom-
positionen, die als damaliges Bild von Idealland-
schaft in den Kopfen der Kiinstler entstanden
sind. Die Gartenkultur des Englischen Land-
schaftsgartens, um ein weiteres Beispiel zu nen-
nen, war ein Versuch, idealisierte Natur zu schaf-
fen, denn tber den Landschaftsgarten wurde das
damals als erstrebenswert erachtete asthetische
Abbild von Natur nachgestellt.

Fiir die Konstruktion von Landschaft durch unse-
re Warnehmung sprechen auch iibertragene Bild-
inhalte, die man mit ihr verbindet und die deutlich
iber Landschaft im geographisch-morphologi-
schen Sinne hinausgehen (z.B. Sprachlandschaft,
Seelenlandschaft, politische Landschaft, ...).

Aber: Daf} die Konstitution des Gesamteindrucks
von Landschaft iiber die Wahrnehmung zustande
kommt, darf nicht dazu fiihren, Landschaft allein
auf eine personliche und gruppenspezifische Kon-
stellation aus psychischen und sozialen Daten zu
reduzieren mit der Konsequenz: Nicht erfafibar —
nicht darstellbar — und damit planerisch vernach-
ldssigbar. Es gibt gleichwohl objektivierbare, be-
schreibbare Kriterien, nach denen sich — wenn
auch nicht volistindig der Gesamtzusammenhang
(den iibrigens auch in anderen Bereichen keine
Wissenschaft bislang zu erfassen fertiggebracht
hat!) — so doch die diesen Zusammenhang we-
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sentlich konstituierenden Elemente und Aspekte
beschreiben lassen. D.h. je nach Fragestellung
bieten sich bestimmte Kriterien an wie die Vielfalt
an flachigen Nutzungsformen und Einzelelemen-
ten, der Grad an natiirlicher bzw. technischer
Uberpriagung, die Charakteristik und historische
Gewachsenheit bestimmter Nutzungsabfolgen,
die Ausformung des Reliefs — um nur einige aus
dem vorhandenen Repertoire zu nennen. An-
hand dieser Kriterien kénnen Aspekte, die den
Landschaftseindruck bilden, beschrieben wer-
den. Wie der Gesamteindruck von jedem emp-
funden wird, unterliegt dabei durchaus subjekti-
ven Abweichungen, jedoch sind gewisse Elemen-
te ojektivierbar. Es sei hier nur auf weitere Unter-
suchungen verwiesen, die zeigen, daf} bestimmte
Elemente der Umwelt intersubjektiv (d.h. bei un-
tersuchten Personengruppen weitgehend gemein-
sam, wenn auch mit bestimmten subjektiven Ab-
weichungen von Person zu Person) im Wahrneh-
mungseindruck dominieren, da auch intersub-
jektive, d.h. gemeinsame Wahrnehmungsfelder
an Bedeutungen auftreten und diese sich gewissen
objektiv bestimmbaren Elementen der Umwelt
zuordnen lassen (JESSEL, 1989).

Das bedeutet: In der Beschiftigung mit Land-
schaft gibt es immer eine Subjektseite, namlich die
des wahrnehmenden Menschen, und eine Objekt-
seite, namlich die objektivierbarer und beschreib-
barer Bestandteile der Umwelt. Beide miissen fiir
eine umfassende Betrachtungsweise eigentlich
zueinander in Beziehung gesetzt werden — ein fiir
Untersuchungen und Herangehensweisen an
Landschaft und Landschaftsbild sehr wesentli-
cher Aspekt!

Zusammenfassend 148t sich also in Anlehung an
ein Zitat von HH.WOBSE (1981) feststellen:
Wie wir Landschaft wahrnehmen, ist eine Mi-
schung aus objektiv Gegebenem, aus Erinnertem
und Erwartetem.

Das Problem, das sich dabei dem Planer, dem
Gutachter, stellt ist: Wir erfahren Landschaften,
indem wir sie als Ganzes erfahren, wir erfahren
sie als Einheiten von hohem Komplexitétsniveau,
oder um mit ALEXANDER VON HUM-
BOLDT zu reden, als den ,, Totalcharakter einer
Erdgegend“. Jede Methode, die sich z.B. im Rah-
men von Bestandsaufnahmen und Analysen mit
Landschaft auseinandersetzt, steht vor dem Pro-
blem, diese Finheit zunichst einmal analytisch in
Teile auseinanderdividieren zu miissen, sei es
iber die Ableitung von Beschreibungskriterien,
sei es liber die Bestimmung von einzelnen Land-
schaftsbestandteilen, die in Bestandsaufnahmen
einzuflieBen haben. Getreu dem Motto, dafl das
Ganze mehr sei als die Summe seiner Teile, ste-
hen wir dann vor dem Problem, diese ganzen be-
schriebenen Teilaspekte dann wieder zu einem
Ganzen zusammenzufiigen, das der komplexen
und dynamischen Einheit ,Landschaft” einiger-
maBen gerecht wird.

Wir haben also festgestelit, dafl die Anschauungs-
weise von Landschaft von der Art des Herange-
hens an sie geprégt ist. Dies leitet iiber zu ver-
schiedenen Sichtweisen eher natur- und eher gei-
steswissenschaftlicher Art, die den Landschaftbe-
griff jeweils fiir sich reklamieren und von denen
zwei hier fiir uns schwerpunktméfig von Bedeu-



tung sind: Die der Landschaftsékologie und die
der Landschaftsdsthetik.

— Die Landschaftsasthetik erforscht die Formen
menschlicher Landschaftswahrnehmung und
ihrer Inwertsetzung im Hinblick auf Schénheit
oder HiBlichkeit. Wichtig ist dabei, sich die
frilhere umfassende Bedeutung des aus dem
Griechischen stammenden Begriffes ,,aisthe-
sos“ vor Augen zu fithren, der urspriinglich
ganz einfach ,, Wahrnehmung“ bedeutete und
erst in jiingerer Zeit eine Verengung zu einer
Theorie des Schénen erfahren hat, bis hin zu
einer elitdren, eigentlich nur noch von Ge-
schulten zu praktizierenden Lese- und Dechif-
frierkunst. Im urspriinglichen Sinne ist , As-
thet“ eigentlich jeder Mensch, der seine Sin-
nesorgane so gescharft hat, daB3 er mit ihnen
seine Umwelt eingehend wahrzunehmen ver-
mag. Ein jeder Wahrnehmungseindruck ist so-
mit ein dsthetischer: Sowohl die Aussage ,,Die-
se Landschaft ist schon“ wie auch ,Diese
Landschaft ist hdBlich“ gibt eine dsthetische
Erfahrung wieder (nach JESSEL, 1989). Be-
schdftigung mit dem Landschaftsbild und mit
Landschaftsisthetik heiflst demnach: Zu unter-
suchen, welche Komponenten die Wahrneh-
mung von Landschaften bestimmen, speziell
warum sie eher als schon oder eher als hiflich
wirken.

Bei Eingriffsbeurteilungen, Variantenverglei-
chen bei Umweltvertriglichkeitspriifungen
u.a.m. geht es dabei zunéchst weniger um die
Schonheit der betroffenen Landschaft an sich.
Vielmehr gilt es, Kriterien abzuleiten, die den
Wahrnehmungseindruck der betreffenden
Landschaft bestimmen, anhand dieser Krite-
rien die Landschaft moglichst objektiv zu be-
schreiben und so die eintretenden Verinde-
rungen nachvollziehbar zu machen. Daran erst
schlieBt sich die Frage der Inwertsetzung an,
namlich ob die eintretende Veradnderung als
eher zum Guten oder zum Schlechten zu sehen
ist. Und mit solchen Inwertsetzungen und den
daran gekoppelten Problemen hat man es ei-
gentlich in sehr dhnlicher Form zu tun, wenn
man sich mit Wertungsfragen in bezug auf den
Naturhaushalt auseinandersetzt.

— Die Landschaftsdkologie befaBt sich mit den
naturrdumlichen und 6kosystemaren Einhei-
ten, aus denen sich das landschaftliche Gefiige
zusammensetzt, weiterhin mit den Funktions-
abldufen und der Zusammensetzung/Struktur
der dieses Gefiige bildenden einzelnen Okosy-
steme. Sie muf3 dabei neben den natiirlichen
Elementen zwangsldufig auch die kulturellen
Spuren, welche Menschen in Landschaften
hinterlassen haben, in ihre Betrachtungen ein-
beziehen. Dabei geht es freilich nicht um den
asthetischen oder kulturellen Wert dieser an-
thropogenen Strukturen, sondern um die Art
und Intensitat ihres Einflusses auf die natiirli-
chen Ablaufe in der Landschaft. Beschdftigung
mit Landschaftsokologie heif3t demnach vor al-
lem: Zu untersuchen, aus welchen Bestandtei-
len/Strukturen Okosysteme sich zusammenset-
zen und wie die Funktionsbeziehungen zwi-
schen ihnen geartet sind.

In der Zusammenschau beider Bereiche 146t sich
sagen: Das Landschaftsbild, der dsthetische Wahr-
nehmungseindruck von Landschaft stellt die sicht-
bare, die fiir unsere Sinne wahrnehmbare Seite des
okosystemaren Gesamtgeschehens in Natur und
Landschaft dar (vgl. Foto 1). Fiir beide — Land-
schaftsasthetik wie Landschaftsékologie — spielt
die historische Komponente eine wesentliche
Rolle: Fiir die Landschaftsékologie, um die Ent-
wickung von Landschaften, von bestimmten Kon-
stellationen von Standortfaktoren zu beschrei-
ben, die zu bestimmten, heute als wertvoll erach-
teten Lebensrdumen gefiihrt haben. Fiir die
Landschaftsiasthetik, da auch das duBBere Erschei-
nungsbild der Landschaft sich aufgrund kulturel-
ler, gesellschaftlicher und 6konomischer Hinter-
griinde herausgebildet hat und da die Art und
Weise, wie wir uns ,,Landschaft* in unserer Wahr-
nehmung aufbauen, als Resultat eines lingeren
kulturell bedingten Entwicklungsprozesses zu se-
hen ist.

Zur Bestimmung des Landschaftsbegriffes sind al-
so weder die dsthetischen noch die 6kologischen
Kategorien alleine ausreichend. Sie stellen jedoch
beides wesentliche Komponenten von Landschaft
dar, die es zusammen braucht, um zu einer fiir un-
sere Probleme angemessenen Sicht von Landschaft
und damit zu Losungsansdtzen fiir anstehende
Fragestellungen zu gelangen.

So kann bespielsweise die Erfahrung von Land-
schaftsveridnderung und -zerstérung in addquater
Form nicht jenseits und unter Verzicht auf die Ka-
tegorien der Landschaftsdkologie gemacht ge-
schweige denn bewiltigt werden; ebenso zweifel-
los wie sie ein Gebiet der Landschaftsasthetik ist,
derer sie zum Selbstverstindnis und zur Uberwin-
dung von Beeintrachtigungen bedarf. Priméir aus
gestalterischen Griinden in die Landschaft einge-
fiigte Elemente — z.B. StraBenbegleitpflanzun-
gen — erfiillen umgekehrt immer auch eine 6kolo-
gische Funktion. Wir sollten also schauen, wo
weitere Beziige ableitbar sind.

2. Beziige im Verhiltnis Landschaftsisthetik —
Landschaftsokologie — Naturschutz

2.1. Historische Entwicklung
des Naturschutzgedankens

Ein wesentlicher Bezug ist zunéchst ein histori-
scher: Die Wurzeln des Naturschutzgedankens
liegen im Schutz von Landschaftsbildern, im
»Heimatschutz®. Asthetische Gesichtspunkte wa-
ren das Betitigungsfeld zahlreicher ,,Naturver-
schonerungsvereine“ um die Jahrhundertwende,
herausragende Landschaftsbilder die bevorzug-
ten Schutzobjekte des staatlichen Naturschutzes,
der in Deutschland auf die Griindung der ,,staatli-
chen Stelle fiir Naturdenkmalpflege im Jahr 1906
zuriickgeht. Ausdruck fand dies in der Auswei-
sung der ersten Schutzgebiete, die unter &stheti-
schen Gesichtspunkten ausgewéhlt wurden, des
Drachenfelses im Siebengebirge, der Teufels-
mauer im Harz, auch der Lineburger Heide (vgl.
auch Foto 2).

Voraussetzung fiir diese Hinwendung zur Land-
schaft war, daB3 der Mensch in seinen Lebensum-
stinden nicht mehr von den Unwiégbarkeiten der
Natur abhéngig war und sie nicht mehr als Bedro-
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Foto 1

Das Landschaftsbild stellt die
sichtbare Seite des 6kosystemaren
Gesamtgeschehens in Natur und
Landschaft dar.

Heckenlandschaft im oberen Isar-
tal. (Foto: Johann Schreiner/ANL
Bildarchiv). -

Foto 2

Die historischen Wurzeln des Na-
turschutzgedankens liegen im
Schutz von Landschaftbildern.
Die Liindeburger Heide — eines
der ersten Naturschutzgebiete (seit
1922). Die Liineburger ist fiir viele
der Inbegriff einer vielfiltigen, ei-
genartigen und ,,schonen* Land-
schaft; sie ist dabei aber auch ein
durch jahrhundertelangen Néhr-
stoffentzug und Degradation ei-
gentlich stark gestortes Okosy-
stem!

Foto 3

Freihaltung von Wiesentilern vor
Aufforstung: Es sind mehr als
,»nur* okologische Griinde, die da-
fiir sprechen.

Das Pittlachtal in der Frankischen
Schweiz. ;




Fotos4 a, b

Von der Harmonie und Vielfalt der Natur im Kleinen.

FotosSa, b

... zur Vielfalt der Strukturprinzipien und Anordnungsmuster der Landschaft im Grofien.
Rebkulturen (links), typische Knicklandschaft in Schleswig-Holstein (rechts).

Fotos 6 a, b

Was wir fiir die Landschaft tun, hingt wesentlich davon ab, was wir von ihr wahrnehmen und wie wir es wahrnehmen.

(Alle Fotos: ANL-Bildarchiv).
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hung empfand. Die isthetische Hinwendung zur
Landschaft ihrerseits war Voraussetzung fiir die
Entstehung des Naturschutzgedankens.

Dabei war es zunéchst das dsthetische Gefiihl, die
Wahrnehmung des Menschen, die empfindlicher
Seismograph eintretender problematischer Ent-
wicklungen im Mensch-Natur-Verhaltnis war
(vgl. FALTER, 1992). Erste Widerstinde gegen-
tiber Verdnderungen in der Landschaft, z.B. ge-
gen den Bau von Wasserkraftwerken an der Isar,
gegen FluBregulierungen u.a.m., erfolgten zu-
nichst vor allem wegen der damit verbundenen
wahrnehmbaren optischen Verinderungen (und
auch in unserer Zeit kann man sich angesichts der
Diskussionen iiber Vorhaben wie den Rhein-
Main-Donau-Kanal im Altmiihltal oder den Do-
nauausbau fragen, ob denn dies so viel anders ge-
worden ist!?). Die wissenschaftliche Erfassung
der dahinter stehenden 6kologischen Zusammen-
hinge erfolgte damals zumindest erst wesentlich
spiter (FALTER a.a.0.).

Und auch heute wire es eine Illusion, anzuneh-
men, wir konnten Naturschutz alleme auf einer
von der Okologie als Grundlagenwissenschaft ge-
prigten Basis betreiben. Die Leitgrundsatze des
Naturschutzes sind bis heute nicht alleine natur-
wissenschaftlich, sondern auch asthetisch begriin-
det, und dies spiegelt sich addquat in den eingangs
zitierten gesetzlichen Grundlagen wieder.
Versucht man, beides zu trennen, d.h. den Zielen
eines ,,pur” und bar jeder subjektiven Werte be-
triebenen Naturschutzes auf die Spur zu kommen,
so gelangt man in Paradoxien:

— Wird als Ziel auf einer bestimmten Flache bei-

spielsweise die Erhaltung des Artenreichtums
definiert, so ist dies haufig mit der Aufrechter-
haltung vom Menschen verursachter , kiinstli-
cher* Stérungen verbunden — der Mahd auf
einer Streuwiese, des Torfstiches, ja in gewis-
sem Sinne sogar der Bauspekulation im Be-
reich der Stiadte, der wir viele unserer Ruderal-
fluren im besiedelten Bereich zu verdanken
haben.
Geht es uns dabei tatsichlich nur um das an
sich zunéchst relativ abstrakte Ziel der Erhal-
tung des Artenreichtums oder stehen im Hin-
tergrund nicht auch bestimmte Wahrneh-
mungsqualitidten wie die Freude an der Bliiten-
pracht einer Streuwiese, einer stadtischen Ru-
deralflur? Untermauern wir diese Freude dann
nicht zum Teil mit wissenschaftlichen, mit 6ko-
logischen Argumenten wie Seltenheit, Nut-
zungsvielfalt, Artenreichtum etc., wenn es um
die Begriindung fiir ihren Erhalt geht!?

— Oder gehen wir noch einmal vom Argument
der Arten- und Lebensraumvielfalt aus, das
beispielsweise haufig als Begriindung gegen
die Zuforstung der typischen Wiesentéiler der
Mittelgebirge vorgebracht wird (Foto 3). Daf3
hier aber auch vom Forstlichen her eine gro3e
Vielfalt .an interessanten Waldstandorten zu
erreichen wire, wird einem jeder Forstwirt be-
stiatigen konnen. Auch hier spielt sicherlich
der GenuB an den auftretenden Blickbeziigen,
am Bliitenreichtum der vorkommenden Griin-
landgesellschaften bewuf3t oder unbewufit mit
eine Rolle.

— Ist Ziel hingegen die maximale Natiirlichkeit
ohne menschliche Eingriffe, so fiihrt dies zu ty-
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pischen Endzustanden wie dem mitteleuropéi-
schen Buchenwald, ausgedehnten Moorberei-
chen, der Tundra etc. Solche ,,Endzustinde*
sind zwar ,,natiirlich“, bestiinde unsere Land-
schaft aber nur aus ihnen, wiirden wir sie als
sehr viel langweiliger empfinden. So streben
wir zwar an, derartige Formen zu erhalten und
zu entwickeln, da in unserer Kulturlandschaft
jegliche vom Menschen nicht oder nur wenig
beeinfluBten Flachen zu grofen Rarititen ge-
worden sind. Aber seinen wir einmal ehrlich:
Wollten wir denn ganz Mitteleuropa groffla-
chig so wiederherstellen?

Naturschutz schopft sich also aus beidem, land-
schaftsdkologischen und landschaftsisthetischen
Kriterien. Gerade in letzteren liegen seine wich-
tigsten ,,emotionalen® Quellen, die wohl auch der
versierteste Arten- und Biotopschiitzer — sei es
bewufit oder unbewuf3t — nicht verleugnen kann.

Bildet die Landschaftsdsthetik demnach nur die
rein subjektive Rechtfertigung des Naturschutzes?
Nun, wir sollten uns noch weiteren, vielleicht
»greifbareren® Beziigen zuwenden.

2.2. Information und Harmonie

Ein Ansatz bietet sich bei den Funktionen, die
Okosystemen zugesprochen werden: Neben Pro-
duktionsfunktionen, Tragerfunktionen (,,Er“tra-
gen menschlicher Handlungen) und Regelungs-
funktionen (z.B. Selbstreinigung von Gewissern,
Déampfung klimatischer oder meteorologischer
Einwirkungen durch Bestandteile des Naturhaus-
haltes) wird die sogenannte Informationsfunktion
als eine der Hauptfunktionen von Okosystemen
herausgestellt (vgl. RAT DER SACHVER-
STANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN SRU,

1989, S. 42 ff.). Okologische Systeme diirfen da-
her nicht nur als von Materie und Energie zusam-
mengehalten gesehen werden, sondern es miissen
die informationellen, die immateriellen Wechsel-
beziehungen hinzutreten.

Solche Informationen dienen zunéachst zur Orien-
tierung, zur Wahl eines bestimmten Verhaltens in
der Umwelt und zur Regelung der Bediirfnisbe-
friedigung (SRU, 1989, S. 43). Daf} der Bediirf-
nishierarchie folgend dariiber hinaus fiir den
Menschen bestimmte wahrnehmungsrelevante
Eigenschaften in seiner Umgebung (z.B. eine ge-
wisse Vielfalt und Strukturiertheit, Orientierung,
eine gewisse Unverwechselbarkeit als Vorausset-
zung fiir Heimatgefiihl und Verwurzelung) Be-
dingungen fiir das Wohlbefinden sind, ist empi-
risch nachgewiesen.

Auch unter der Pramisse der Informationsfunk-
tion kommen wir damit wieder zum Landschafts-
bild als der sichtbaren Seite des Gesamtgesche-
hens in Natur und Landschaft. Ausreichende In-
formation ist dabei noch nicht identisch mit land-
schaftlicher Schonheit, doch liegen im Wahrneh-
men einer gewissen Strukturiertheit unserer
Landschaft, von Leitstrukturen, in der Organisa-
tion von einzelnen Elementen zu ablesbaren ,,Su-
perzeichen“ wesentliche Voraussetzungen fiir as-
thetisch angenehme Wahrnehmungseindriicke.
Landschaften, die uns in ihrem Nutzungsmuster,
z.B. tiber der Topographie und den natiirlichen
Standortbedingungen angepafite Nutzungsfor-
men die Information geben, da3 hier keine Uber-



beanspruchung der natiirlichen Ressourcen statt-
findet, werden oft als besonders harmonisch, als
,»schon“ empfunden.

Soweit zur Harmonie im grof3en. Prinzipien und
Regelhaftigkeiten duflern sich aber auch in der
Harmonie im kleinen (Foto 4a,b). Der Aufbau
von Formen und Details in der Natur unterlag
strengen Rahmenbedingungen der Evolution und
mufte zunichst vor allem bestimmte Funktionen
erfiilllen. Nur am Rande sei in diesem Zusammen-
hang angemerkt, daf} zahlreiche Anordnungsmu-
ster, Proportionen und Baupline der Natur dabei
exakt den Verhiltnissen des Goldenen Schnittes
bzw. bei Wachstumsprozessen der sogenannten
Fibonacci-Reihe als dem dynamischen Ausdruck
des Goldenen Schnittes folgen. Die Baupléne der
Natur orientieren sich von sich aus an den Propor-
tionen, die wir auch in der Kunst nutzen, um Men-
schen &sthetisch anzusprechen.

Bei aller Einheitlichkeit in der Grundform ist da-
bei jedes Individuum anders, eben ,,individuell,
geartet. So sind beispielsweise die Baupline ver-
schiedener Baumarten unterschiedlich — eine
Fichte unterscheidet sich in ihrem charakteristi-
schen Erscheinungsbild von einer Pappel und die-
se wiederum von einem Ahorn. Bei gleichen zu-
grundeliegenden Bauprinzipien wird man jedoch
innerhalb einer Art keine zwei Baum,,individu-
en* finden, die einander véllig gleichen, die bei-
spielsweise vollkommen identische Wuchsform
und Verzweigungen aufweisen. Gerade in diesen
vielfiltigen Abweichungen und Variationen zu-
grundliegender Ordnungsprinzipien liegt ein we-
sentlicher Teil dessen, was uns an den Formen der
Natur so fasziniert und sie als ,,schén“ erscheinen
1aBt. Zugleich ist diese Vielfalt Voraussetzung fiir
die Entstehung von Neuem, fiir evolutive Weiter-
entwicklung in der Natur.

2.3 Vielfalt und Eigenart

Wie steht es nun schlief3lich mit den Kriterien der
» Vielfalt, Eigenart und Schénheit®, die uns das
Bundesnaturschutzgesetz zum Landschaftsbild
vorgibt?

Vielfalt kann zunéichst verstanden werden als die
Vielfalt an auftretenden Nutzungsformen, linea-
ren und punktuellen Strukturelementen, an be-
sonders ‘erlebniswirksamen Randstrukturen wie
Wald- oder Gewasserrdndern, als kleinrdumig
wirksame Reliefvielfalt. Vielfalt kann auch im
zeitlichen Sinne verstanden werden z.B. als die
Vielfalt des Aspektwandels (z.B. verschiedener
Bliihaspekte im Laufe der Jahreszeiten). Vielfalt
kann ein fiir die Wahrnehmung landschaftlicher
Schonheit relevantes Kriterium sein, sie alleine
reicht dabei fiir angenehme Wahrnehmungsein-
driicke in der Regel noch nicht aus. Ein gewisses
Angebot an Reizen, eben eine gewisse Vielfalt an
Elementen, weckt zunichst das Interesse fiir das
Bild der Wahrnehmung. Ab einer bestimmten
Menge an Einzelelementen, Nutzungsformen etc.
braucht es dariiber hinaus Ordnungsstrukturen,
um die auftretenden Elemente zu einer ablesba-
ren Ordnung zu organisieren: Die Vielfalt muBl
entschliisselbar sein. Zur Untersuchung der auf-
tretenden Einzelelemente in der Landschaft muf3
daher immer eine Betrachtung der iibergeordne-

ten Grofformen zu denen sie sich gruppieren, der
wesentlichen Leitstrukturen, die die Blicke len-
ken, hinzutreten.

Der Begriff der Vielfalt 148t sich aber auch tiber-
tragen auf eine Vielfalt der verschiedenen Natur-
giter und Lebensformen und damit auch der phy-
sikalischen, chemischen und biologischen Prozes-
se in einem Raum. Eine gewisse Vielfalt ist dabei
nicht nur von dsthetischem Wert, sondern von we-
sentlicher Bedeutung vor allem auch fiir die Wi-
derstands- und Regenerationsfahigkeit der jewei-
ligen Okosysteme. Eine Vielfalt der Lebensfor-
men und Lebensrdume findet ihren Ausdruck da-
bei wiederum in einer Vielfalt der Wahrneh-
mungseindriicke in der Landschaft; optische und
Okologische Vielfalt erscheinen kaum trennbar.

Das Kriterium der Vielfalt ist fiir die Beschrei-
bung der Erlebnisqualitidten einer Landschaft in
aller Regel noch nicht ausreichend. Insbesondere
gibt es Landschaften, deren Anziehungskraft ge-
rade darin besteht, daf} sie in ihrem Gesamtein-
druck wenig vielfaltig sind (z.B. ausgedehnte
Hochmoorlandschaften oder die Tundra). Auch
bildet die Vielfalt vor allem das Repertoire eines
Landschaftsraumes an Einzelelementen, einzel-
nen Nutzungsformen etc. ab. Hinzukommen muf3
dariiber hinaus eine Betrachtung der charakteri-
stischen Anordnungsmuster und Abfolgen, zu de-
nen sich diese Einzelelemente gruppieren. Die
Erfassung solcher Gesamtheiten 14t sich m.E.
iber das Kriterium der Eigenart bewerkstelligen:

Eigenart ist beschreibbar als ein charakteristi-
sches Ensemble, als eine charakteristische Abfol-
ge von Nutzungsformen und Landschaftselemen-
ten, die in aller Regel im Laufe einer ablesbaren
historischen Entwicklung entstanden ist (JES-
SEL, in: SCHILD et.al., 1993). Eine gewisse Ei-
genart der Landschaft ist wohl wesentliche Vor-
aussetzung fiir menschliche Verwurzelung und
Heimatgefiihl. Ein Zustand hoher Eigenart bein-
haltet aber auch, daB sich in dem entsprechenden
Landschaftsausschnitt eine gewisse relative Kon-
stanz und Stabilitat der natiirlichen Prozesse ein-
gestellt hat. Landschaften, die von uns als mit ho-
her Eigenart ausgestattet beschrieben werden,
sind in aller Regel nicht solche, in denen sich gera-
de gravierende Umwalzungsprozesse, ,,Storun-
gen“, ereignen. Vielmehr handelt es sich um
Landschaftsraume, die zwar einer gewissen rium-
lich-zeitlichen Eigendynamik unterliegen (z.B.
durch Blithabldufe und deutlichen Aspektwandel
im Laufe der Jahreszeiten, stete Wanderung von
Diinen an der Meereskiiste, stindige Anderung
von Gerdllfeldern und der Geschiebefithrung bei
WildfluBlandschaften in den Alpen), die sich aber
in ihrem Erscheinungbild dennoch insgesamt als
relativ geschlossen und konstant darstellen. Auch
Eigenart beinhaltet damit nicht nur rein formale
Qualitaten, sondern eine Landschaft mit hoher
Eigenart verfiigt mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch iiber ein im Laufe einer historischen Ent-
wicklung gewachsenes, auf eine bestimmte Weise
gegliedertes Biotopsystem mit bestimmten be-
schreibbaren charakteristischen Qualitaten.

Hiufig werden dabei intakte, eben 6ko-,logi-
sche“ Kreislaufe und Funktionsbeziehungen als
Voraussetzung fiir die Wahrnehmung von Eigen-
art und damit verbundener Schonheit gesehen.
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Viele Landschaften wie die Lineburger Heide,
die wir gemeinhin als schén empfinden, sind je-
doch in ihren 6kologischen Ablaufen durch Nahr-
stoffentzug und Degradation eigentlich hochgra-
dig gestort und konnen nur kiinstlich durch per-
manente menschliche Eingriffe aufrechterhalten
werden! Im Turnus dieser regelmaBigen Eingriffe
aber hat sich eine relative Stabilitét, ein Flief3-
gleichgewicht, herausgebildet, und eben dies
scheint mit der Eigenart und der damit verbunde-
nen visuellen wie dkologischen Wertigkeit ver-
bunden zu sein.

Halten wir also fest: Die im Bundesnaturschutz-
gesetz als wesentliche Kriterien zur Charakteri-
sierung des Schutzwertes von Natur und Land-
schaft angefithrten Begriffe ,,Vielfalt“ und ,,Ei-
genart® sind sicherlich sehr bewuf3t und gezielt ge-
wihlt. Sie bilden wesentliche Ankniipfungspunk-
te, derer man sich bedienen sollte, um zunéchst
beschreibende und klassifizierende Aussagen
iber das Landschaftbild zu treffen. Interpretiert
man dabei die Vielfalt als das Repertoire an Ein-
zelelementen in einem Landschaftsraum, die Ei-
genart als deren charakteristische Anordnungs-
muster und deren Zusammenspiel, so kann sich in
puncto Landschaftsbild beides sehr sinnvoll er-
ginzen und zudem wesentliche Verweise von der
asthetischen Qualitdt eines Landschaftsraumes
hin zur Qualitét des Naturhaushaltes aufzeigen.
Mit Hilfe des dritten Kriteriums aus der gesetzli-
chen Trias, der ,,Schonheit“, kann darauf aufbau-
end dann im jeweiligen landschafts- und projekt-
bezogenen Zusammenhang zunichst die Inwert-
setzung der beiden ersteren im Hinblick auf ihre
asthetische Wertigkeit erfolgen. Dariiber hinaus
wird iiber den Begriff der Schénheit jedoch vor al-
lem auch die dsthetische Qualitit des wahrgenom-
menen Gesamteindrucks von Natur und Land-
schaft umschrieben: zur Aufschlisselung einer
Landschaft in einzelne Merkmale und Kriterien
mubB stets die Sicht des Ganzen treten, auch wenn
dies nur unvollstindig und verbal-argumentativ
wiedergegeben werden kann.

Zusammenfassend 14Bt sich damit feststellen:
Vielfalt und Eigenart lassen sich interpretieren als
unterschiedliche Betrachtungsebenen des Gegen-
standes Landschaft, die sowohl dkologische als
auch dsthetische Komponenten wiederspiegeln.
Die Schonheit kann in bezug auf die Landschafts-
dsthetik, oder enger gefaf3t: des Landschaftsbildes,
als quasi dritte Ebene, d.h. als Inwertsetzung und
im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung, hinzu-
treten.

Mit der Chaostheorie und den damit verbunde-
nen sogenannten ,fraktalen“ mathematischen
Ansitzen (,,Fraktale“ sind gebrochene Dimensio-
nen, also keine ganzen Zahlen) scheinen sich
eventuell Méglichkeiten abzuzeichnen, um in die
Formulierungsgrammatik der Natur, des Natur-
haushaltes wie des Landschaftsbildes, weiter vor-
zudringen. Es verbergen sich dahinter sehr kom-
plizierte Rechenoperationen, die erst durch die
mit der elektronischen Datenverarbeitung ver-
bundenen Kapazititen der Informationsverarbei-
tung moglich geworden sind. Unter Umsténden
koénnen hierdurch Wege erschlossen werden, wei-
tere Gemeinsamkeiten und Regelhaftigkeiten der
Zustinde von Naturhaushalt und Landschaftsbild
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aufzuzeigen, die fiir deren gemeinsame Erfassung
und Diagnose eingesetzt werden konnen und an
das eben iber die Vielfalt und die Eigenart Ge-
sagte ankniipfen (vgl. CRAMER, KAEMPFER
1988; WEHNER, 1991).

2.4 Die Kehrseite: Verschiittung
des asthetischen Bewuftseins

Bislang haben wir wesentliche Beziige zwischen
Landschaftsiasthetik und Landschaftsékologie
festgestellt.

Ist dsthetisch schon also gleich 6kologisch gut?

Gewisse Einschrankungen traten gerade bereits
bei der Diskussion der Eigenart auf (s.o0.). Dar-
iiber hinaus liegt aber nun eine weitere, sehr be-
rechtigte Frage auf der Zunge:

Warum bringen wir in unserer Umwelt dann lau-
fend Resultate zustande, die wohl einem verbrei-
teten &sthetischen Standard entsprechen, aber
Okologisch nichtsdestoweniger fragwiirdig sind:
Die Ergebnisse von so manchem Wettbewerb
,sunser Dorf soll schoner werden“, bei denen
schon mehr als die eine oder andere dorfliche Ru-
deralflur unter der Akkuratesse des Asphalts ver-
schwunden ist, die typische ausgerdumte Agrar-
landschaft, den Ziergarten mit Koniferen und
sauber herbizidgespritztem Rasen vor der Haus-
tiir, die vielen téglichen Eingriffsvorhaben in un-
serer Landschaft...

Vieles an unserem verbreiteten dsthetischen Be-
wuftsein ist sicher fragwiirdig bzw. esist hier wohl
vor allem in unserem Handeln gegeniiber der Um-
welt vieles an BewuBtsein verschiittet. Man kénn-
te es auf den Punkt bringen: Ist die Misere unserer
Landschaft nicht zu einem groBen Teil die Misere
unseres Landschaftserlebens? Und ist dies nicht
deshalb der Fall, weil wir durch unsere zuneh-
mende Entfremdung von Natur im téglichen Le-
ben die Sensibilitat fiir die hinter dem Wahrge-
nommenen sich verbergenden Abldufe in Natur
und Landschaft verloren haben?

Bei Erklarungsversuchen wird dann héufig darauf
verwiesen, da} die Art unserer Landschaftswahr-
nehmung ja wesentlich von unseren Werthaltun-
gen beeinfluf3t sei und diese Werthaltungen wan-
delbar, beeinflubar seien. Dem 6kologisch Ge-
bildeten erschlieBt sich Landschaft sicherlich auf
eine ganz andere Weise. Dies miindet in Forde-
rungen nach einer ,,6kologischen Asthetik (vgl.
z.B. BOEHME, 1989), der zufolge die astheti-
schen Anschauungsweisen zu einem Teil der
Okologie werden sollen. Es wird dabei gefordert,
iber MaBnahmen der Umweltbildung und 6kolo-
gischen Aufklirung einen Wandel der é&stheti-
schen Werthaltungen zu erreichen.

Summa summarum 148t sich daraus fiir unsere Be-
lange festhalten: Die Medaille hat zwei Seiten.
Das simple Postulat, dal das, was als asthetisch
ansprechend empfunden wird, auch &kologisch
gut sei, 146t sich verallgemeinernd kaum aufrecht-
erhalten. Es mag gelten fiir den 6kologisch Ver-
sierten, dessen Blick fiir bestimmte Dinge ge-
scharft ist und dessen dkologisches Wissen auch
seine Wahrnehmungstatigkeit bestimmt. Es trifft
aber nicht in jedem Fall auch auf Otto Normalver-
braucher zu.



Letztlich héingt aber das, was wir fiir unsere Land-
schaft tun, wesentlich davon ab, was wir von ihr
wahrnehmen und wie wir es wahrnehmen (vgl. Fo-
to 6a,b). Alleine hierin liegt eine hinreichende
Rechtfertigung fiir die Bedeutung weiterer land-
schaftsisthetischer Untersuchungen und Betrach-
tungen.

Damit ist der Punkt gekommen, sich der Frage zu-
zuwenden, wie wir das, was wir wahrnehmen, bei
der Planung und Gestaltung von Landschaft um-
setzen konnen und welche Rolle dsthetische hier
im Zusammenhang mit 6kologischen Belangen
spielen sollten.

3. Umsetzung in Planung
— die Erfordernis zum Handeln

3.1. Abstimmung der zu
treffenden Mafinahmen

Wir haben zu zeigen versucht, da3 zwischen land-
schaftsisthetischen und landschaftsdkologischen
Belangen wesentliche Beziige bestehen, daf es
aber zu hoch gegriffen wire, von einer weitrei-
chenden Ubereinstimmung beider Bereiche zu
sprechen. Dazu sind die notwendigen Herange-
hensweisen zu unterschiedlich, insbesondere da
bei landschaftsdsthetischen Prozessen neben den
objektiv vorgegebenen Elementen der Umwelt
das wahrnehmende Subjekt eine wesentliche Rol-
le spielt und hier vieles am verbreiteten 4stheti-
schen BewuBtsein ékologisch zu hinterfragen ist.

Aber: Wenn auch landschaftsdkologische und
landschaftsédsthetische Belange nicht deckungs-
gleich sind, so sind sie doch zumindest keine Ge-
gensitze! Fir Planungsfragen, fiir unser Handeln
in der Umwelt, kann dies eine ganz simple Vorge-
hensweise bedingen, die im Prinzip bar jeder me-
thodischen oder gar rechnerischen Verklausulie-
rung zu sein braucht: Zu schauen, welche Alterna-
tive ist unter gegebenen Umstinden in sich okolo-
gisch stimmig und befriedigt gleichzeitig unsere ds-
thetischen Bediirfnisse. Welche Anordnung/Aus-
formung von Landschaftsteilen ist 6kologisch op-
timal und erhélt oder férdert gleichzeitig eine un-
verwechselbare, unsere Wahrnehmungsbediirf-
nisse zufriedenstellende Gestalt des jeweiligen
Raumes.

Fragen kann man sich so z.B.: Ist entlang einer
Strale eine Heckenpflanzung (die obligatorische
»grine Wurst“ des StraBenbegleitgriins) ange-
bracht oder besser eine Allee, da diese den Land-
schaftsraum u.U. optisch nicht abriegelt, sondern
Durchblicke freigibt? Wenn zugewachsene Ma-
ger- und Trockenhinge wieder entbuscht werden,
kann dann vielleicht gleichzeitig die Gelegenheit
genutzt werden, alte Sichtbeziige oder Sichtbezie-
hungen zu bestimmten Einzelschopfungen der
Natur wieder freizustellen bzw. gezielt erlebbar
zu machen? Wenn umgekehrt als Kompensation
fir die Inanspruchnahme von Wald durch ein
Bauvorhaben aufgeforstet werden muf3, kann
man vielleicht die Aufforstungsflachen so legen,
daB dadurch die unvorteilhaften Aspekte des
Bauwerkes wieder verdeckt werden?

Der Begriff des nach dem Gesetz erforderlichen
»landschaftsgerechten* Ausgleiches fiir Eingriffe
in das Landschaftsbild nach § 8 Bundesnatur-
schutzgesetz — vordergriindig zunéchst eine Lok-
kerung gegeniiber den Bestimmungen fiir den Na-

turhaushalt — beinhaltet dabei m.E. auch, daf3
MaBnahmen fir das Landschaftsbild nicht zum
Selbstzweck verkommen diirfen, sondern eben
,,der Landschaft gerecht“ werden miissen, indem
sie wesentliche Funktionsabldufe und Biotopmu-
ster aufgreifen. Diese schlagen sich dann wieder-
um in charakteristischen visuellen Strukturen des
Landschaftsbildes nieder.

Soweit zur angesprochenen Objekiseite in der Be-
schaftigung mit Landschaft. Fiir die andere Seite,
die Subjektseite der wahrnehmenden Menschen,
fir die in der Fachdiskussion oft hei3 umstrittene
Einbeziehung der Sichtweisen der von einem Ein-
griff betroffenen Bevolkerung in Planungsprozes-
se bedeutet dies: Die dsthetischen Haltungen und
Erwartungen der betroffenen Menschen sind ein
wesentlicher Aspekt, der nicht auer Acht gelas-
sen werden darf. Die Verkniipfung der realen
Umgebung mit der Wahrnehmung der Menschen
muB beriicksichtigt werden. Fiir landschaftliche
Planungen ergibt sich daraus eine anspruchsvolle,
aber hoch interessante Gradwandernung. Sie
miissen zum einen wahrnehmbare dsthetische Be-
ziige aufgreifen, um Identifikation und Heimatge-
fiihl zu vermitteln, sie diirfen sich jedoch zum an-
deren nicht darauf beschrinken, nur das nachzu-
bilden, was viele ohnehin denken. Es muf} eine
konstruktive Auseinandersetzung hinzutreten,
unsere Landschaft so zu verdndern, daf3 sich unse-
re Wahrnehmungsmuster hin zu besseren 6kolo-
gischen HandlungsanstéBen wandeln: Das Sein
bestimmt bekanntlich das Bewuftsein, die duBere
Natur der Dinge bestimmt unsere inneren Befind-
lichkeiten mit.

3.2. Entwicklung integrierter Leitbilder

Wir miissen uns demnach dariiber im klaren sein,
daB okologische Planung und rdumliche Gestal-
tung in keinem Falle zu trennen sind. Jede Verén-
derung einer Struktur in unserer Umwelt zieht ei-
ne Verinderung der wahrnehmbaren Gestalt
nach sich. Diesen Sachverhalt gilt es, sich starker
zu vergegenwirtigen und ihm ein gréBeres Ge-
wicht beizumessen, indem man ihn bereits friih-
zeitig in Planungsprozesse einbezieht.
Bewerkstelligen 148t sich dies insbesondere iiber
den in der derzeitigen Diskussion schon arg stra-
pazierten, aber nichtsdestoweniger notwendigen
Begriff des ,,Leitbildes“: Es gilt, bereits im Vor-
feld von zu treffenden Bewertungen und von
MaBnahmen Leitvorstellungen sowohl fiir den
Naturhaushalt als auch fiir das Landschaftsbild
(oder umfassender: den landschaftsisthetischen
Zustand eines Raumes) zu entwickeln und diese
untereinander abzugleichen. Gravierendere Ge-
gensitze dirften dabei in nur wenigen Féllen auf-
treten, zumindest wenn man den Naturhaushalt
aus einer umfassenden Sicht von dessen Lei-
stungsfahigkeit her angeht und in bezug auf das
Landschaftsbild die angesprochene, in bestimm-
ten Grenzen gegebene Wandlungs- und Entwick-
lungsfihigkeit asthetischer Wahrnehmungsein-
driicke einbezieht.

3.3. Zielgerichtete Bestandsaufnahmen
und Analysen

Schreiten wir im Planungsprozef3 nochmals einen
Schritt zurtiick, so bestehen auch im Rahmen von
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Bestandsaufnahmen und Analysen eine ganze
Reihe von Ansatzpunkten, um die Beitrdge der
Landschaftsokologie und Landschaftséisthetik
friihzeitig aufeinander abzustimmen und im Hin-
blick auf die zu treffenden MaBnahmen zielge-
richtet zu gestalten. Im Rickgriff auf das zur In-
formationsfunktion von Okosystemen Gesagte
sollte eine Analyse der Art und der Stimmigkeit
von Stoff- und Energiebeziehungen Hand in
Hand gehen mit einer Analyse der Art und der
Stimmigkeit der informationellen Beziige der
Landschaft (ohne — wie exemplarisch Foto 5 a,b
zeigt — sehr verschieden sein kénnen):

- In vielen Fillen bietet es sich an, Bestandsauf-
nahmen (insbesondere die iiblichen flachen-
deckenden Realnutzungs- und Lebensraum-
kartierungen) aufzuweiten zu umfassenderen
Erhebungen, die auch erlebniswirksame
Kleinstrukturen, das Relief und morphologi-
sche Strukturen u.a.m. erfassen. Auf diese
Weise sollte das ganze fiir landschaftsastheti-
sche wie landschaftsokologische Aussagen be-
deutsame Inventar einer Landschaft, solite un-
ter beiden Sichtweisen gemeinsam die land-
schaftliche Vielfalt erfafit werden. Durch ent-
sprechende Abstimmung der Datenerhebun-
gen wird sich in vielen Fallen Doppelarbeit
vermeiden lassen. In der Auswertung gehéren
dann die typischen Lebensraumkomplexe und
Biotopverteilungsmuster genauso dargestellt
wie die sichtbaren strukturalen Anordnungs-
muster und Proportionen, in denen sie sich
niederschlagen.

— Eine Analyse der historischen Entwicklung ei-
nes Landschaftsraumes ist fiir viele Planungen
unabdingbar, um Aufschluf} iiber das Potential
an moglicherweise auftretenden Arten und
entwickelbaren Lebensrdumen zu erhalten. In
diese Analyse eingebunden gehort eine Analy-
se der dabei entstandenen Nutzungsabfolgen,
aufgrund derer sich insgesamt eine bestimmte
Eigenart des Raumes in ésthetischer wie in
Okologischer Sicht herausbilden konnte.

Der historischen Analyse einer Landschaft
kommt auch insofern Bedeutung zu, um die ty-
pische in ihr herrschende Dynamik, die typi-
schen Entwicklungslinien aufzuzeigen. Bezo-
gen auf das Landschaftsbild sollte dies in Aus-
sagen miinden, wie sich Bauwerke und Veran-
derungen so in die Landschaft einfiigen kon-
nen, dafl deren MaBstébe nicht gesprengt wer-
den: Es darf und soll zwar Neues hinzukom-
men, jedoch sollte in der Kontiniutdt einer
zeitlich fortschreitenden Dynamik in der
Landschaft selber kein Bruch auftreten. Gera-
de beim Landschafts, bild“ sollten wir dabei
wegkommen von einer allein bildhaften, d.h.
statisch ausgerichteten Betrachtungsweise.
Vielmehr soliten wir unsere Gedanken darauf
lenken, wie kiinftige Entwicklungen hier sinn-
voll und ohne die jeweilige Eigenart aufzulo-
sen eingebunden werden konnen.

— Um auf das letzte, schwer falbare Kriterium
der Schonheit einzugehen: Hier sollten wir uns
vor Augen fiihren, da3 das Schéne und damit
auch das Schone in der Natur in der Sprache
der Chaostheorie fraktal ist, d.h. es 4Bt sich
nicht in einfachen Zahlenverhéltnissen und
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Ordnungsprinzipien ausdriicken. Die ange-
sprochenen Relationen des Goldenen Schnit-
tes und der Fibonacci-Reihe, denen zahlreiche
Anordnungsmuster und Bauplidne der Natur
folgen, gehdren zu den irrationalsten aller
moglichen irrationalen Zahlen, die sich an der
Grenze zwischen Ordnung und Chaos bewe-
gen. In einem Wechselspiel zwischen Ordnung
und Chaos scheinen Grundbediirfnisse
menschlicher Wahrnehmung zu liegen. So ist
es haufig gerade die (analytisch nur schwer
faBBbare) Abweichung von der Strenge eines
vorhandenen Ordnungsprinzips, die fiir uns
,Natiirlichkeit*“ ausmacht, sind es die vielfalti-
gen Variationen, denen ein gemeinsamer Bau-
plan im Detail unterworfen ist, die bei den For-
men der Natur immer wieder fasziniert die
Blicke auf sich ziehen. Fiir unseren Umgang
mit Landschaft kann dies heilen: sich nicht nur
so sehr in Ordnung, Symmetrie, Geradlinig-
keit zu fliichten, sondern Spriinge, Unregel-
méaBigkeiten, eben ein bestimmtes Maf3 an
,»Un“-ordnung zuzulassen.

Ausblick

Ist von dem Gesagten nun nur der Planer, der
»bewulte* Gestalter angesprochen?

Fiihren wir uns vor Augen, daf} jede Verdnderung
in der Landschaft auch zu Verdnderungen von de-
ren sichtbarer, wahrnehmbarer Gestalt fiihrt,
dann wird deutlich, dal Verkehrsplaner, Flurbe-
reiniger, Wasserbauer, aber auch — um auf die
eingangs angefiihrte Bemerkung zuriickzukom-
men — ,,reine” Biologen und Okologen, die bei-
spielsweise Pflege- und Entwicklungspldne auf-
stellen, Biotopverbundkonzepte erstellen und
umsetzen, Moglichkeiten haben, die Landschaft
an sich und damit eben auch die Gestalt von Land-
schaft zu verindern, von denen jeder Land-
schaftsarchitekt eigentlich nur trdumen kann. Die
Folgen sind, wenn man auf die letzten Jahrzehnte
zuriickblickt — evident. Wir sollten uns daher die-
se Prozesse stirker vor Augen fiihren, um sie be-
wuflter in unser eigenes Handeln vor Ort einzube-
ziehen und um nicht weiterhin an den Wochenen-
den regelmiBig den Drang zu verspiiren, zur Er-
holung von der Alltagslandschaft unserer Umge-
bung die letzten, bereits stark iiberlaufenen ,,Ide-
allandschaften“ aufsuchen zu miissen.
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