Beurteilung des Landschaftsbildes bei linien-
formigen Vorhaben — Beispiel Straenbau

Fidelis-Jasmin Gareis-Grahmann*

1. Einleitung

Zunichst soll ein Uberblick gegeben werden zur
momentanen Praxis der Landschaftsbildbeurtei-
lung bei Stralenbauvorhaben und zu den Proble-
men bei der Berticksichtigungsfahigkeit der Er-
gebnisse, spater bei der Vorhabenzulassung.

In einem zweiten Schritt werden die Grundlagen
zusammengefaflt, die zu einer Landschaftsbildbe-
urteilung fiihren, die aus meiner Sicht mehr Aus-
sicht auf Beriicksichtigung innerhalb der Ent-
scheidung und spéteren Zulassung haben kénnte.

SchlieBlich wird anhand von Primérdaten eines
StraBenbauvorhabens, fiir das im Auftrag des Re-
gierungsprasidiums Freiburg, Abteilung fiir Stra-
Benwesen, eine Umweltvertrédglichkeitsstudie
(UVS) und ein Landschaftspflegerischer Begleit-
plan erarbeitet wurden, die Handhabbarkeit des
eigenen Vorschlages vorgefiihrt. Die Ergebnisse
und Empfehlungen dieser Priifung wurden dem —
mit der Erarbeitung des Landschaftspflegerischen
Begleitplanes beauftragten — Ingenieurbiiro Sen-
ner, Frickingen, tibergeben.

2. Praxis der Landschaftsbildbeurteilung

Die Beurteilung des Landschaftsbildes wird bei
allen Straenbauvorhaben vom Fachgebiet Land-
schaftsplanung der Abteilung fiir Stralenwesen
des Regierungsprasidiums Freiburg — meist im
Rahmen von Umweltvertraglichkeitsstudien — an

Ingenieurbiiros im Rahmen eines Auftrages ver-

geben. Die Methode der Landschaftsbildbeurtei-

lung stiitzt sich immer auf das Merkblatt fiir Um-
weltvertraglichkeitsstudien (MUVS).

Bei der Vielzahl dieser Landschaftsbildbeurtei-

lungen kann folgende Kurzeinschitzung getrof-

fen werden:

e Herangehensweise: Kombination aus Rele-
vanz der Aneignungsmoéglichkeit der Land-
schaft durch den Menschen mit gestalterisch-
analytischem Ansatz

e Kiriterien: Bedeutung und Empfindlichkeit
(hinsichtlich Erholungsnutzung)

e Elemente: Wege (Wander-, Fahrradwege),
Wald, Einzelbaum, Strauch, Gewisser

e Methode: Einwirkungsintensitit des Vorha-
bens wird verkniipft mit Empfindlichkeit und
Bedeutung des Landschaftsbildes in bezug auf
Erholung — Ergebnis: sehr geringes bis sehr
hohes Risiko

® Mafstibe: verbal-argumentative FEinschit-
zung, keine qualitative Bewertung, keine Fein-
abstufung

e Beriicksichtigungschance innerhalb der Zulas-
sung: sehr gering.

*

Verédnderte und erweiterte Fassung eines Beitrages,
der bereits abgedruckt ist; in: Umweltvertraglich-
keitsstudien (Grundlagen — Erfahrungen — Fallbei-
spiele); Laufener Seminarbeitrage 2/93, Seite 76-83;
ANL, Laufen/Salzach 1993.

3. Grundlagen der Beurteilung
des Landschaftsbildes

Ausfiihrlich mifte das mir gestellte Thema ei-
gentlich heien: Beurteilung von Eingriffen in das
Landschaftsbild bei linienférmigen Vorhaben am
Beispiel von Stralenbauvorhaben.

Es sollte dabei nicht nur um die Landschaftsbild-
betrachtung hinsichtlich der Erholungseignung
gehen — dies stellt nur einen Anspruch des Men-
schen an die Landschaft dar, auch nicht um die
Beurteilung der Bedeutung beziiglich der Ein-
schitzung der ,,absoluten Schénheit” eines Land-
schaftsbildes ohne und mit SraBenbauvorhaben.
Denn was schon ist oder nicht, ist vielfach abhén-
gig von der eigenen Geschichte — also etwa ob
man im Hiigelland aufgewachsen ist oder nicht.
Viele Ansitze zur Beurteilung der Schénheit des
Landschaftsbildes gehen davon aus, daf eine ho-
he Reliefenergie zur Schénheit beitrage. Men-
schen, die ihre Kindheit oder Jugend in der nord-
deutschen Tiefebene verbrachten und gerade die-
se platte Landschaft als ,,schén“ empfinden, diirf-
ten es als auBlerordentlich befremdlich ansehen,
wollte man behaupten, daB diese Landschaft
nicht schén sei. Uber Geschmack, um den es dann
geht, sollte man nicht streiten und braucht es in
diesem Zusammenhang auch nicht. Wichtig ist
vielmehr die Frage, ob ein Landschaftsbild durch
ein Vorhaben fiir die dort lebenden Menschen
und fiir Besucher negativ verdndert wird oder
nicht. Dabei ist die vorhabenbedingte Verande-
rung nur dann von Relevanz fiir die Eingriffsfra-
ge, wenn es zu einer erheblichen oder nachhalti-
gen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
kommt. Nur dann wird die Verdnderung als Ein-
griff i.S. des Bundesnaturschutzgesetzes (BNat-
SchG) gewertet.

3.1 Begriff ,,Landschaftsbild“

Bevor jedoch geklart werden kann, was eine er-
hebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes sein kann, muf3 zunachst ge-
klart werden, was hier unter Landschaftsbild ver-
standen werden soll.

Bei den sechs Hauptrichtungen der Landschafts-

bildbetrachtung in der Literatur

— Philosophische Herangehensweise,

— Betonung des kulturhistorischen Einflusses,

— Wahrnehmungspsychologische Herangehens-
weise,

— Relevanz der Aneignungsméglichkeiten durch
den Menschen,

— Betonung der visuellen Qualitdten — gestalte-
risch-analytischer Ansatz,

— Relevanz des Gesamtgefiiges — 6kologischer
Ansatz,

fallt auf, daB3 entweder vom Menschen ausgegan-
gen wird — wie in den ersten vier Ansitzen, oder
ausschlieBlich die Landschaft Gegenstand der Be-
trachtung ist (vgl. die letzten beiden Wege).
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Was ist Landschaftsbild aber anderes als die Ver-
kniipfung von der Landschaft mit dem Men-
schen?

Enthalten ist hier sicher auch die Erholung des
Menschen in einer befriedigenden Landschaft.
Doch stellt die Erholung nicht die gesamte Ver-
kniipfung des Menschen mit der Landschaft dar.
Ein Landschaftsbildbegriff mufl die Gesamtheit
der Landschaft und die vollstindige sinnliche
Wahrnehmung des Menschen umfassen. Der Be-
griff des Landschaftsbildes darf somit nicht nur
die tatsichliche, objektiv mefibare Landschaft er-
fassen, sondern sollte ebenso die eher subjektiv
erlebbaren &sthetischen Aspekte eines Land-
schaftsbildes umschreiben. Hierzu gehort der
okologische Zustand der Landschaft — denn er
enthélt Bildbotschaften fir den Betrachter — ge-
nauso wie das Atmosphirische — wie etwa Be-
leuchtungen, Bliihaspekte etc.

Eine so verstandene Begriffsdefinition des Land-
schaftsbildes kénnte dann lauten:

Landschaftsbild ist die Gesamtheit der wahr-
nehmbaren Landschaft.

Wahrnehmbar hei3t dabei nicht nur sichtbar, son-
dern auch hor-, riech-, tast- und fiihlbar.

3.2 Wahrnehmung der Landschaft

In der Auseinandersetzung mit der Literatur kdn-

nen drei fiir die Gesamt-Wahrnehmung zustandi-

ge Wahrnehmungsebenen benannt werden:

1. rdumliche Orientierung und Steuerung der ei-
genen Fortbewegung,

2. Erkennen von Gegenstinden in ihrer Bedeu-
tung fiir das Handeln und

3. Steuerung der sozialen Kommunikation (vgl.
Abb. 1).

Das Theoriekonzept (vgl. Abb. 1) zeigt, daB es
zumindest theoretisch durchaus mdglich ist, von
der gesamten Landschaft und von der vollstindi-
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gen Wahrnehmung auszugehen und auflerdem
die beiden Hauptherangehensweisen (nur von der
Landschaft oder nur vom Menschen aus) bei
Landschaftsbildanalysen und -bewertungsverfah-
ren zu verkniipfen. Im Zentrum der kreisformi-
gen Abbildung werden die landschaftlichen Kom-
ponenten aufgefiihrt, wie 6kologische Parameter,
Geflige, geographische Formation, Landschafts-
bildelemente, etc. Die Umrahmung bilden die
menschlichen Wahrnehmungsebenen, denen die
Gesamtheit der wahrnehmbaren Landschaft zu-
geordnet wird.

In den verschiedenen ,,Wahrnehmungsebenen*
(vgl. GAREIS-GRAHMANN, 1993), Aufgaben-
bereichen (vgl. GIBSON, 1973), ,,Sinnschichten*
(vgl. NOHL, 1980) oder auch ,Sinnen“ (vgl.
BOCKEMUHL, 1984) ist die Leistung des Ge-
dichtnisses und anderer Einfliisse enthalten.
Wahrnehmung ohne Gedéichtnis kann nicht statt-
finden. Es leitet bei der Wahrnehmung die Selek-
tion der Informationsaufnahme, wird aber auch
durch neue Information aus der Landschaft wei-
ter entwickelt und leitet die neue Selektion (vgl.
Abb. 2).

Diese Ebenen sind bei der menschlichen Wahr-
nehmung immer vorhanden, kénnen aber in Ab-
hangigkeit von der Umwelt, der Landschaft, dem
Landschaftsbild in unterschiedlicher Qualitét rea-
lisiert werden. Handelt es sich um ein fiir den Be-
trachter ,,schénes“ Landschaftsbild, wird dieser
Mensch alle Ebenen vollstindig leben, das heif3t
realisieren kénnen.

3.3 Beurteilung der Verinderung
des Landschaftsbildes

Der Begriff , Landschaftsbild*“ wurde soeben ge-
klart. Um die oben gestellte Frage ins Gedachtnis
zu rufen: Was ist in diesem Kontext eine erhebli-
che oder nachhaltige Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes?

Bei logischer Fortfiihrung des Theoriekonzeptes
ist dies der Fall, wenn zumindest eine Wahrneh-

Abbildung 1

Theoriekonzept der Beurteilung des Land-
schaftsbildes bei Umweltvertriglichkeits-
studien  (Quelle: GAREIS-GRAH-
MANN, 1993).




Abbildung 2

Wahrnehmungszyklus nach NEISSER:
Erkunden, Umweltinformationen und das
Schema im Gedéchtns in einem Kreispro-
zef (wiedergegeben nach RITTER, 1986
— leicht verdndert).

mungsebene nicht mehr in gleicher Qualitét reali-
siert werden kann (vgl. Ubersicht 1), bzw. eine
starke Verschlechterung erféhrt.

Die Abbildung zeigt auf der Vertikalen die Pro-
zentangaben der Deckung der Wahrnehmungs-
ebenen und auf der Horizontalen die Zeitachse
beziiglich der Zustidnde des Landschaftsbildes mit
Vorhaben. Zum Zeitpunkt 0, also vor Vorhaben-
verwirklichung, ist der Zustand des Landschafts-
bildes Zo.

Das Ziel — bei Planung eines Vorhabens — soll al-
so sein: Stabilitdt der Wahrnehmung der Land-
schaft — zumindest nicht Verschlechterung. Das
Leitbild und Landschaftsbildziel ist dann die ,,ds-
thetische Stabilitdt“ Der anzustrebende Zustand
des Landschaftsbildes — trotz Errichtung des
StraBenbauvorhabens oder auch eines anderen
Vorhabens — soll demnach weiterhin die Reali-
sierung dieser drei Wahrnehmungsebenen in glei-
cher Qualitét sein, die insgesamt auf dem Niveau
»asthetische Stabilitdt“ bleiben (vgl. Ubersicht 1).
In diesem Begriffspaar enthalten ist sowohl der
,»objektive Zustand“ als auch die als subjektiv zu
bezeichnenden = Wahrnehmungsebenen. Das
heifit, der Zustand des Landschaftsbildes soll
nach dem Eingriff dem Zustand des Landschafts-
bildes vor Eingriff entsprechen.

4. Beispielsanwendung: Beurteilung des Land-
schaftsbildes bei linienférmigen Vorhaben —
Beispiel Straenbau

Im folgenden soll an einem Beispiel, dies ist der
dritte Schritt, gezeigt werden, wie der Ansatz
praktisch angewandt werden kann:

Bei dem Beispiel (s. Abb. 3) handelt es sich um
die Stadt Spaichingen (11112 Einwohner) und
den Ort Balgheim (834 Einwohner), fiir die eine
Ortsumgehung geplant ist (Bundesstrafie 14 zwi-
schen Rottweil und Tuttlingen). Die prognosti-
zierte Verkehrsbelastung der Ortszentren (1995-
2000: 14000 bis 19900 Kfz/Tag) soll entweder von
der groBriaumigen, auBBerortlichen, siidwestlichen

Gedachtnis—
reprasentanz

Umwelt,
Landschaft
(verfGgbare
Information)

Intention,
Selektion

Leiten

Umfahrung (Variante A) oder von der innerdrtli-
chen Umfahrung (Variante B) geleistet werden.
Um einen besseren Vergleich zu erhalten, wurde
auch die 0-Variante (Prognose des Ist-Zustandes)
untersucht.

An der Wahrnehmungsebene ,,Rédumliche Orien-
tierung und Steuerung der eigenen Fortbewe-
gung® (s. Ubersicht 2) wird am Beispiel der Va-
riante A gezeigt, wie die Analyse des Land-
schaftsbildes bei dem Ansatz durchgefiihrt wird.

Rottweil

= Dreifaltig-
PR keitsber,
Spaichingen 9

Tuttlingen

A M=1 100000

0 Vo2 3¢ 5 6

Abbildung 3

Ubersichtslageplan der Gemeinde Spaichingen (Quelle:
GAREIS-GRAHMANN, 1993).

9 10km
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Die relevanten Landschaftsbildkriterien und die
konkrete Landschaftsauswertung werden in Be-
ziehung gesetzt. Die Kriterien (linke Spalte) sind
aufgeteilt in die einzelnen Funktionen, die das
Landschaftsbild fiir den Menschen hat und deren
Ausgestaltung fiir die Deckung der Wahrneh-
mung verantwortlich ist. Die mittlere Spalte fragt
die einzelnen Landschaftsbildelemente, die der
Raum vorweist, ab. In der rechten Spalte der Ab-
bildung sind die erforderlichen Mef3gré3en aufge-
listet, wobei hier konkret gepriift wird, welche

Ubersicht 1

Elemente von dem Vorhaben tangiert, zerschnit-
ten oder beseitigt werden. Die beiden anderen
Wahrnehmungsebenen werden in gleicher Weise
erhoben. Die Systematik ist jeweils gleich (vgl.
Ubersicht 3 und 4). Die Funktionen sind natiirlich
andere und damit auch die Elemente. Die Wahr-
nehmungsebene ,,Steuerung der sozialen Kom-
munikation“ ist zwar nach dem gleichen System
aufgebaut, weist jedoch meist nicht nur ein iso-
liertes Element auf, sondern betrifft eher die Ge-
samtlandschaft und das Atmosphérische.

Zustand, Verinderung und isthetische Stabilitit des Landschaftsbildes — Bewertung.

"DECKUNG DER DRET:
WAHRNEHMUNGSEBENE

100%

1. Raumliche Orien-
tierung und Steue-
rung der eigenen

Fortbewegung —

2. Erkennen von Gegen-
standen und Ereig- -
nissen in ihrer Be-
deutung fir das
Handeln

3. Steuerung der so- —
zialen Kommuni-
kation

0%

- starke Verbesse-
rung von Wahr-
- nehmungsebenen

leichte Verbesse-
- rung einzelner
Wahrnehmungs-
-- ebenen

-- gleichbleibende

zo,- 0 —— |zo’ |- Deckung aller

- wWahrnehmungs-
ebenen

- leichte Ver-

12-1 - schlechterung

-— einzelner Wahr-
nehmungsebenen

starke Ver-
-- schlechterung
1Z-2 - einzelner oder
- aller Wahrneh-
mungsebenen

ZEITACHS

Zustand des Landschaftsbildes in Abhdngigkeit von der Zeit

- (ohne und mit Vorhaben) -
Zo
Zo*

Zustand des Landschaftsbildes zum Zeitpunkt 0
unverédnderter Zustand des Landschaftsbildes zum

Zeitpunkt x - Bereich der asthetischen Stabilitéat

Z22, Z1, Z-1, 2Z~-2 =

Zeitpunkt x

Auspragung der Verdnderung des Zustandes des Landschaftsbildes durch

ein Vorhaben

veradnderter Zustand des Landschaftsbildes zum

starke positive Veranderung

++ =
+ = leichte positive Verédnderung
0 = keine Veranderung
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Ubersicht 2

Auswertung der Variante A. Linge 7300 m; Flichenbedarf: 26,6 ha (primar: ca. 9 ha).

KRITERIEN
o An- und Verbin-
dungsfunktion
- Linien

- Punkte

- Flachen

LANDSCHAFTSAUSWERTUNG
- Baum- u. Strauch-
reihe(Heckenriegel)
Wegrandstreifen
Ackerrandstreifen
Gewasserrand-
streifen
Baumreihe,Bahndamm
- Einzelb&ume
Weiher/Tum-
pel
Gehoft
- Wald, wéaldchen,
Streuobstwiese,

MESSGRUSSE
980 m (tangiert)

300 m
220 m
1300 m
65 m, 740 m
13

4

2
11.400m?,
6.000m?

2.400m2

o Einbindungs-
funktion
- Rhythmus

- Proportion
- Dimension

- Gleichlage 5.320m
4 Dammlagen 1.350m
5 Einschnitte 560m
1 Briicke 280m

- StraBenbreite

- 13 Bachldufe mit
Uferbewuchs
11 Wanderwege
Waldgebiet,Felder
Bahndamm mit Be-
wuchs

ca. 27% der Strek-
ke ist nicht an
den Rhythmus der
L. angepaft
Durchschnitt (13m)
28 tangierte
Hauptelemente

o0 Gliederungsfunk-
tion (Markierungs-
funktion)

- Relief

- Strukturiertheit

- Aspekt/Kontrast-
wirkung

- bewegtes Relief
(Primtal) mit tie-
fen Talern zu den
nérdlichen Hangen
und Felswédnden des
WeiBjura anstei-
gend; Spaichingen
liegt im Tal, wéh-
rend Trasse mit
Uber 10% Neigung am
Hang entlangver-
Tauft

- reich strukturiert
(viele Rote-Liste-
Arten)
mittel strukturiert
(Kulturlandschaft)

strukturarm,
Gewerbegebiet

- ca.200 m Streuobst
u. 2 weitere Streu-
obstwiesenbereiche
mit BlUhaspekt,980m
Heckenriegel, 3
Feuchtwiesenbe-
reiche;

Trasse verlauft im
90°-Winkel zur
Gliederung der
Landschaft und er-
scheint daher
leicht als
Barriere des
Reliefs

3.060m (=41%) der

Gesamtstrecke
1.380 m
2.560m
300m
7 Flachen, die die

M&glichkeit zum
Bl1Uhen aufweisen,
werden tangiert,
jedoch nicht ganz
beseitigt
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Die Variante B wird in gleicher Weise ausgewer-
tet und gepriift, wie Variante A. Um den Rahmen
nicht zu sprengen, soll sie hier jedoch nicht weiter
ausgefiithrt werden.

Beide Varianten werden nach einem entwickelten
Bewertungsschema eingeschatzt (vgl. Ubersicht
1). Der erhobene Zustand des Landschaftsbildes,
die prognostizierte Veranderung des Zustandes
und die dabei verdnderte Realisierungsmoglich-
keit der Wahrnehmungsebenen werden vor dem
Hintergrund dsthetische Stabilitit des Land-
schaftsbildes bewertet.

Es diirfte kaum Vorhabentypen geben, bei denen
der Zustand des Landschaftsbildes eine Verbesse-
rung erfihrt und damit eine Verbesserung der
Realisierung der einzelnen Wahrnehmungsebe-
nen. Der Ansatz soll insbesondere verdeutlichen,
in welchen konkreten Bereichen mit einer Ver-
besserung oder auch Verschlechterung zu rech-
nen sein wird. Aufgrund der differenzierten Aus-
wertung wird mit dem Ansatz genau diese Frage
beantwortet.

Bei Vorhaben, bei denen eine Verwaltung Triiger
des Vorhabens ist und bei denen ein Eingriff in

Ubersicht 3

Auswertung der Variante A.

DAS HANDELN

ERKENNEN VON GEGENSTANDEN UND EREIGNISSEN IN IHRER BEDEUTUNG FOR

KRITERIEN

o Funktion fur Na-
turhaushalt
- Hemerobie

- Gefahrdung

- VYernetzung

LANDSCHAFTSAUSWER-
TUNG

- 13 Bachléaufe,
1.100m Feuchtbio-
top, Waldfléache

- § 24a Biotope,2Na-
turdenkmale,

- Biotopstrukturen
(5 groBe R&aume)

MESSGROSSE

1,5 ha meso-h. zu
meta-h.,7,9 ha
Beu-h. wird zu
meta-h.= 9,4 ha
Flachen werden
zerschnitten und
teilweise zerstért
ca. 15 ha Biotop-
verbundsystem

o kulturhistorische
Funktion
- Eigenart der
Bauweisen
- Eigenart der
Nutzung

Eigenart beson-
derer Bauwerke

- wird nicht
tangiert

~ Jland- oder
forstwirtschaft-
Tiche Nutzung
Nutzungsrich-
tung: Von W in
Richtung O

- Archaologische
Kulturdenkmale

keine Angabe

100% der Flache in
historisch gewach-
sener landwirtsch.
Nutzung

3 Denkmale (1 Me-
rowingergrab,

2 rémische Sied-
Tungen)

o zukunftsweisende
Funktion
- Zustand und
Pflege

- Entwicklungs-
stand

- Entwicklungs-
fdhigkeit

- guter Pflegezu-
stand
(keine Anderung)
- Kulturlandschaft

- nahezu unversie-
gelte Fléache;
héchste Entwick-
lungsfahigkeit

keine Angabe

90-100%

100%; durch Trasse
wird es zur ver-
starkten Auswei-
sung von Gewerbe-
flachen im Osten
Spaichingens kom-
men
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Ubersicht 4

Auswertung der Variante A.

KOMMUNTIKA

KRITERIEN
o Erlebnisraumfunk-
tion (Raumwirksam-

keit, Pragnanz)
- Begehbarkeit,

- Bespielbarkeit

- Neuartigkeit

LANDSCHAFTSAUSWER-
TUNG

- Wanderwege,
Fahrrad- u.
Feldwege

- Waldflache und
sonstige besp.
Flachen

- Anzahl der Land-
schaftsbildele-
mente

MESSGRUSSE

11 (=100%)/BR

4 (=100%)/BR
(werden an Trasse
beendet-Barriere!)
ca. 1 ha wWald-
flache geht fur
Spiel verloren/BR

10 Hauptelemente,
1 Element wird be-
seitigt (Baum-u.
Strauchhecke)

o Beziehungsraum-
funktion
- Sichtachsen

- Sichtbeziehungen

- Ensemblewirkung

- unzdhlige vom 6st-
Tich gelegenen
Dreifaltigkeits-
berg

- Dammbereiche und
Einschnitte machen
Sichtbez. an die-
sen Stellen unmdg-
Tich

- das gesamte Ensem-
ble ist von sud/
West nach Nord/Ost

Sichtachsen werden
geschnitten, nicht
unterbrochen

3 Dammbereiche
5 Einschnitte
(entspricht ca.
1.700m = 23%)

Gesamtensembie
wird durch Trasse,
die alle Struk-

- Wohnen

- Hygiene

Fahrradwegraum (je
300m Abstand zur
Trasse)

- Trasse verlauft
quer zur
Hauptwindrichtung,
d.h. Schadstoffe
werden an den
Oortsrand von
Spaichingen ge-
tragen

ausgerichtet turen schnei-
det,aufgehoben
o Lebensraumfunktion
- Kommunikation - Wanderwegraum, - 1,8 ha Kommunika-

tionsraum wird
verlarmt

durch Entfernung
zu W/M/G werden
die Werte der TA
Luft u. TA Larm
eingehalten; Erho-
Tungsgebiete sind
diesbeziiglich
nicht geschutzt
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Ubersicht 5

Zusammenfassende Bewertung der Verinderung der einzelnen Wahrnehmungsebenen bei Variante A.

RAUMLICHE

ORIENTIERUNG

- Steuerung der
eigenen Fortbe-

ERKENNEN VON GEGEN-
STANDEN UND EREIG-
NISSEN IN IHRER
BEDEUTUNG FOR

DAS HANDELN

STEUERUNG DER
SOZIALEN
KOMMUNIKATION

o An- und Verbin-
dungsfunktion
(ohne MaBnahmen)

~-~starke Verschlech-

--terung aller 3

~--Kriterien

o Einbindungs-
funktion
(ohne MaBnahmen)
--starke Verschlech-
--terung bei Rhyth-
mus u. Dimension
0 gleichbleibend bei
Proportion

o Gliederungsfunk-
tion (Markierungs-
funktion)

(ohne MaBnahmen)
--starke Verschlech-
--terung bei Relief

u. Strukturiert-

heit

- leichte Ver-
schlechterung beim
Aspekt

o Funktion fur Na-
turhaushalt
(ohne MaBnahmen)
--starke Verschlech-
--terung bei allen 3
--Kriterien

o kulturhistorische
Funktion
(ohne MaBnahmen)

o gleichbleibend bei
Bauweisen

- leichte Ver-
schlechterung bei
Nutzung

—-starke Verschlech-
terung bei Kultur-
denkmalen

o zukunftsweisende
Funktion
(ohne MaBnahmen)
o gleichbleibend bei
o Pflegezustand u.
Entwicklungstand
--starke Verschlech-
terung, da Begren-
zung durch Trasse

o Eriebnisraumfunk-
tion (Raumwirksam-
keit, Pragnanz)
(ohne MaBnahmen)

--starke Verschlech-
terung bei Begeh-

- barkeit u. leichte
Verschl. bei Be-
spielbarkeit

o-geringe Verschl.
bis gleichblei-
bend bei Neuartig-
keit

o Beziehungsraum—
funktion
(ohne MaBnahmen)
o gleichbleibend bei
Sichtachsen
—-—starke Verschlech-
--terung bei Sicht-
beziehungen u. bei
Ensemblewirkung

o Lebensraumfunktion
(ohne MaBnahmen)
-/leichte b. starke

--Verschlechterung
bei Kommunikation

o gleichbleibend bei
wWohnen

- ger. Verschlechte-
rung bei Hygiene

(mit MaBnahmen)
o-bei allen 3 Funk-
o-tionen kdnnte mit
o-an den Rhythmus
der Landschaft an-
gepaBten Vermei-
dungs-, Ausgleichs
u.ErsatzmaBnahmen
eine nur Jleichte
Verschlechterung
oder auch eine
gleichbleibende
Deckung der Wahr-
nehmungsebene
erreicht werden

(mit MaBnahmen)

- leichte bis starke
Verschlechterung
bei Funktion fur
Naturhaushalt

o gleichbleibend bei
kulturh. Funktion
(Verlegung der
Graberfelder)

--die eingeschriankte
Entwicklungsfiahig-
keit bei der zu-
kunftsweisenden
Funktion ist nicht
ausgleichbar

(mit MaBnahmen)

o gleichbleibend bei
ausreichenden
Untertunnelungs-
méglichkeiten bei
Erlebnisraum-
funktion

o-bei o.g. MaBnahmen
konnte auch die
Beziehungsraumf.
wiederher-
gestellt werden

-/die Stdrung der

--Lebensraumf.ist
nicht ausgleichbar
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Natur und Landschaft vorgenommen wird, ist
nach dem BNatSchG die Erarbeitung eines
»Landschaftspflegerischen Begleitplanes* mit
entsprechenden Ausgleichsmaf3inahmen erforder-
lich. So auch bei diesem StraBenbauvorhaben.
Die Ubersicht 5 zeigt die Einschitzung der Beein-
trachtigungen der Variante A ohne und mit Aus-
gleichsmaBnahmen. Auf die Einschitzung der
Variante B wird hier ebenfalls verzichtet, da die
Systematik die gleiche ist.

Im Vergleich der Beeintrachtigungen der Varian-
te A und B hinsichtlich des Landschaftsbildes
zeigte sich, daB3 die Variante A ohne Vermei-
dungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen bei
allen Wahrnehmungsebenen und Funktionen ge-
ringe bis starke Verschlechterungen, d.h. erhebli-
che oder nachhaltige Beeintrichtigungen, auf-
weist. Die Variante B hingegen zeigt bei einer
Wahrnehmungsebene eine gleichbleibende Dek-
kung, bei einer Ebene geringe bis starke Ver-
schlechterungen und bei einer Wahrnehmungs-
ebene starke Verschlechterungen, d.h., sie
schneidet etwas besser ab. Sie weist aber auch er-
hebliche oder nachhaltige Beeintrichtigungen
auf. Ganz anders verhilt sich dies bei Durchfiih-
rung der oben genannten vorgeschriebenen Maf3-
nahmen. Dann ist Variante A im Hinblick auf das
Landschafts- und Ortsbild etwas besser zu bewer-
ten, weil solche Ma3nahmen bei Variante B auf-
grund des Platzmangels und der Innerortslage nur
sehr eingeschrankt moglich sind.

Die Auswertung der Listen der Wahrnehmungs-
ebenen verdeutlicht, in welchen Landschaftsbild-
bereichen die erheblichen oder nachhaltigen Be-
eintrachtigungen zu suchen sind, so daf hinsicht-
lich dieser konkreten Konflikte passende, darauf
abgestimmte AusgleichsmaBnahmen formuliert
werden koénnen, die die Frage nach einer land-
schaftsgerechten Wiederherstellung ndherungs-
weise beantworten helfen.

5. Schluf

Wichtig ist, da3 ein Aufrechnen der Einschitzun-
gen nicht stattfinden darf. Die drei Wahrneh-
mungsebenen miissen vielmehr gesondert be-
trachtet werden. Bereits die Verschlechterung ei-
ner Wahrnehmungsebene, was durch starke Ver-
schlechterung bei einer Funktion erfolgen kann,
muf zu einer negativen Bewertung insgesamt fiih-
ren. Auch die gleichzeitige Verbesserung in einer
anderen Wahrnehmungsebene kann diese Ver-
schlechterung nicht aufheben:

Das Beispiel zeigt, da3 viele erhebliche Beein-
trachtigungen durch gezielte Ausgleichsmafinah-
men zumindest abgemildert oder gar vermieden
werden kénnen. Der hier vorgestellte Vorschlag
der Landschaftsbildbeurteilung bringt gerade in

diesem Bereich groBe Vorteile, da er auf die
Schwachpunkte einer Planung hinweist und sich
geeignete Vermeidungs- und Ausgleichsmafnah-
men aufdriangen.

Der von mir erarbeitete Vorschlag ist der Ver-
such, mit Hilfe der Objektivierung und Operatio-
nalisierung, dem , Landschaftsbild“ innerhalb der
Vorhabenzulassung tiberhaupt eine Chance ein-
Zurdumen.
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