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Problemstellung

Die Bedeutung des Landschaftsbildes in Natur-
schutz und Landschaftspflege ist derzeit denkbar
gering, obwohl das Landschaftsschéne einst Aus-
gangspunkt der Natur- und Heimatschutzbewe-
gung war. Erst in den letzten Jahren ist der Ge-
danke auf gekommen, da3 Landschaftsbildschutz
und Landschaftsbildentwicklung méglicherweise
eine grofere Rolle spielen, als durch eine vorwie-
gend dkologisch getonte Brille zunéchst zu erken-
nen ist. Beispielsweise wird immer deutlicher,
dafl die gesellschaftliche Durchsetzung von Na-
turschutzzielen in einem demokratischen Staat
letztlich immer so gut gelingt, wie die Bevolke-
rung fiir deren Verwirklichung gewonnen werden
kann.

Das allgemeine Naturbewuf3tsein ist aber wesent-
lich emotional-dsthetisch orientiert, denn der
Nicht-Fachmann ist in einer hochgradig informa-
tiven Welt darauf angewiesen, sachliche Komple-
xitét bis zu einem gewissen Grade durch einen ge-
fihlsmaBigen Zugang zur Welt auf ein vertragli-
ches und verstiandliches Maf3 zu reduzieren. Die
gesellschaftliche Akzeptanz von Zielen, Mitteln
und MaBinahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege stellt sich deshalb nicht gleich-
sam naturbiirtig angesichts der grof3en aktuellen
Naturzerstorungen und -beldstungen ein. Solche
Betroffenheit kann sich aber in Unterstiitzungs-
bereitschaft verwandeln, wenn das Positive, eben
schone Landschaften fiir die Bevolkerung erleb-
bar bleiben.

Freilich wire es verfehlt, Landschaftsisthetik ein-
seitig als Mittel zum Zweck zu begreifen. Asthetik
gehort zu den menschlichen Grundwerten. Abge-
sehen von unmenschlichen sozialen Zustinden
streben Menschen immer und tiberall danach, in
einer moglichst ,,schénen* Umwelt zu leben. Dar-
um ldfRt sich die Erfiillung dsthetischer Bediirfnis-
se auch nicht auf einen Teilbereich des Lebens, et-

*) Vortrag, gehalten auf dem ANL-Seminar , Beurtei-
lung von Eingriffen in das Landschaftsbild“ vom 22.-
24. September 1993 in Starnberg.

wa auf die Urlaubswelt beschrinken. Menschen
suchen das Schéne, insbesondere auch in der
Form des Naturschénen, ebenso in der Alltags-
welt. Hier aber, im stidtischen wie auBerstadti-
schen Raum, ist das Landschaftsbild in aller Regel
zu einem knappen Gut geworden.

Angesichts der vielen Nutzungsformen, die heute
EinfluB auf die begrenzte Ressource Landschaft
nehmen, koénnen die landschaftsisthetischen Be-
diirfnisse oftmals nur noch iiber die Anwendung
elaborierter Planungsmethoden als relevante her-
ausgearbeitet und als legitime durchgesetzt wer-
den. Methoden sind aber, so sehr sie auch theore-
tisch begriindet und formal stringent sind, immer
nur so gut und tiberzeugend, wie mit ihnen in der
Praxis etwas erreicht werden kann. Deshalb grei-
fe ich, auch wenn das Methodische den geringsten
Teil des landschaftsisthetischen Problemkreises
ausmacht, gern den Vorschlag auf, Anforderun-
gen an landschaftsésthetische Untersuchungen als
Teil des Methodenarsenals der Landschaftspla-
nung zu formulieren und mit praktischen Beispie-
len zu belegen. Ich verbinde damit die Hoffnung,
vielleicht tiber diesen praktischen Weg mehr Ver-
standnis fir das Landschaftsbild im Naturschutz
zu wecken.

Landschaftsisthetische Akzeptanzstudien

Bei den im folgenden diskutierten landschaftsés-
thetischen Untersuchungen handelt es sich um
empirisch-analytische Studien, die mit dem Ziel
durchgefithrt wurden, Landschaftsbildprobleme
in Planungsprozessen mit nachvollziehbaren Ar-
gumenten einer Losung zuzufiihren. Eine erste,
grundlegende Anforderung an solche Untersu-
chungen besteht darin, ihre Funktion in Planungs-
prozessen richtig einzuschitzen. Landschaftsas-
thetische Untersuchungen, die mit empirischen
Mitteln dsthetische Wirkung von Landschaften zu
erfassen suchen, besitzen den Charakter von Ak-
zeptanzstudien. Akzeptanzstudien wollen nicht
primir Ziele setzen, sondern herausfinden, wie
Vorhandenes oder Entwicklungen von der Bevol-
kerung aufgenommen und beurteilt werden. Da-
bei sind sie nicht an kurzfristigen, modischen An-
sichten interessiert, sondern an moglichst weitrei-
chenden, iiberdauernden und stabilen Einstellun-
gen oder Wertiusserungen zum Befragungsge-
genstand. Es kann davon ausgegangen werden,
daB relativ stabile Wertorientierungen vor allem
dann vorliegen, wenn sie bei Menschen gefiihls-
maiBig verankert sind. So liegt es nahe, etwa bei
der Frage nach der Akzeptanz einer landschaftli-
chen Entwicklung auf das emotional-asthetische
Urteil zu rekurrieren, nicht zuletzt auch deshalb
weil mit dsthetischen Werten immer auch, wie
empirische Untersuchungen zeigen, andere be-
deutsame Werte, etwa Heimat- und Erholungs-
werte verkniipft sind.
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Akzeptanz- oder Priferenzstudien machen keine
Aussagen dariiber, ob die den &sthetischen Un-
tersuchungen zugrundeliegenden Landschaften
und Landschaftsformen tatsichlich eine Zukunft
haben. Sie machen aber deutlich, ob und in wel-
chem Mafle die infrage stehenden Landschaftsbil-
der mit gesellschaftlichem Zuspruch — auchin der
Zukunft — rechnen kénnen.

Obwohl Akzeptanzstudien also nach Werten fra-
gen, sollten sie in Planungsprozessen eher wie
deskriptive Instrumente gehandhabt werden. Ih-
re Aufgabe ist es namlich, fir die Bestandsauf-
nahme im Planungsprozess die in der Bevolke-
rung herrschenden é&sthetischen Einstellungen
freizulegen, und zwar in sachlich nachvollziehba-
rer Weise. Damit sie auch in der engeren Plan-
ungsphase Verwendung finden kénnen, miissen
sie — wie alle anderen Bestandsdaten auch —
selbst noch einmal einer Bewertung unterzogen
werden, deren Richtung durch die jeweiligen
Planungsziele bestimmt ist. Es kann und darf
nicht die Aufgabe von Akzeptanzstudien sein,
den Planern und anderen Planungsakteuren im
Hinblick auf die landschaftsasthetische Entwick-
lung des Raumes die Entscheidung abzunehmen.
Sie konnen aber helfen, eine Entscheidung sinn-
voll vorzubereiten, zu treffen und abzusichern.
In landschaftsasthetischen Akzeptanzstudien
konnen neben dem Status quo auch Planungsal-
ternativen, etwa Szenarien moéglicher Land-
schaftsentwicklungen, als Untersuchungsgegen-
stinde dienen. Die Alternativen miissen dabei
den Befragten in méglichst konkreter Gestalt vor-
gefithrt werden, denn nur anschauliche Gegen-
stinde kénnen dsthetisch in giiltiger Weise beur-
teilt werden. Auch in diesem Fall konnen Akzep-
tanzstudien im Hinblick auf die Zukunftsbestim-
mung den Planer nicht ersetzen; sie konnen aber
verdeutlichen, ob, in welchem Ausmal3 und war-
um die Bevolkerung bestimmte Alternativen an-
deren vorzieht.

Begrifflichkeit

Eine weitere fundamentale Anforderung ist die
nach einer prazisen Begrifflichkeit. Insbesondere
wird der Begriff des Landschaftsbildes sehr hete-
rogen gebraucht, was nicht ohne Einfluf} auf die
Methodenbildung bleibt. In der Literatur lassen
sich — grob gesprochen — drei Definitionsansétze
differenzieren:

— der ,,harte“ geographische Ansatz,

— der geographisch-physiognomische Ansatz und
— der psychologisch-phdnomenologische Ansatz.

Im ,harten“ geographischen Ansatz wird Land-
schaftsbild — cum grano salis — auf die optisch
wahrnehmbaren charakteristischen oder typi-
schen Ausstattungselemente einer Landschaft re-
duziert. Landschaftsbild ist nach diesem Ver-
stindnis mehr oder weniger identisch mit Eigen-
art. Daf} im Landschaftsbild auch asthetisch wer-
tende Momente wirksam sein kénnten, die ein er-
lebendes Subjekt voraussetzen, wird — wenn
iberhaupt — eher beildufig angemerkt. Plane-
risch brauchbar und richtig an diesem relativ an-
spruchslosen Konzept ist der Hinweis, daB jede
Landschaft ein Set typischer Ausstattungsele-
mente und eine charakteristische Gestalt besitzt,
die, auch ohne ein spezifisch erlebendes Subjekt
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(Betrachter) bemiihen zu miissen, sachlich erfaBt
werden kann. In dieser einfachen Version wird
zwar die (objektiv beschreibbare) Eigenart einer
Landschaft festgehalten, aber nicht das (subjektiv
erlebte) Bild, das sich beim Betrachter aufgrund
seiner Erlebenskrifte einstellt.

Gegeniiber dieser objektivistischen Denkart be-
zieht der geographisch-physiognomische Ansatz
subjektiv-emotionale Werte in das Konzept des
Landschaftsbildes ein. ,,Die Landschaftsphysio-
gnomie hat es also nicht mit dem gegenstandli-
chen Inhalt, sondern mit dem Ausdruckswert ei-
ner Landschaft zu tun....“ (LEHMANN, 1950).
Landschaft wird demnach als ein stimmungshalti-
ges, ,,von einer inneren asthetischen Struktur be-
herrschtes Bild erlebt“ (ebd.). Es wird also unter-
schieden, und darin liegt die weiterfithrende Be-
deutung dieses Ansatzes, zwischen der faktisch
gegebenen und beschreibbaren Eigenart (oder
dem Charakter) einer Landschaft, und dem wert-
haltigen, stimmungsgeladenen Landschaftsbild,
das als ’erlebte Landschaft’ definiert werden
kann. Dabei wird allerdings ein fiir alle Subjekte
verbindliches ,seelisches Erleben® des ,,objekti-
ven Landschaftscharakters” postuliert, das sich
nicht selten , fertig geprigter Klischees“ bediene.
Es wird also, und das ist zum Verstdndnis wichtig,
eine starre Verbindung zwischen subjektiver
Stimmung und objektiven Landschaftsstrukturen
betont, die gleichsam nach dem Modell der Kon-
ditionierung erworben scheint. Ausloserreiz und
Stimmungsreaktion werden als fest miteinander
verbunden aufgefaflt, der Landschaftsbetrachter
ist dem Erlebnisvorgang sozusagen passiv unter-
worfen. (Beispiel: Hiangebirken verbreiten Trau-
rigkeit nach dieser Auffassung immer und tber-
all.)

Der psychologisch-phinomenologische Ansatz
teilt mit diesem physiognomischen Konzept die
Vorstellung, dal das Landschaftsbild eine (im
Kopf entstehende) ésthetisch-subjektive Ausse-
rung des Betrachters als Reaktion auf objektiv ge-
gebene landschaftliche Strukturen ist. Es wird je-
doch keine starre Verbindung zwischen Gefiihlen
und auslésenden Landschaftsstrukturen unter-
stellt. Vielmehr wird von der Erfahrung ausge-
gangen, daf} Individuen und Gruppen in istheti-
scher Hinsicht den gleichen Gegenstand unter-
schiedlich erleben, und ihre dsthetischen Prife-
renzen liber die Zeit dndern konnen (NOHL,
1991).

Der phianomenologische Ansatz betont demnach
die aktiv-schopferische Kraft des Betrachters als
aktivierbares Potential bei der Erzeugung von
Landschaftsbildern. Es sind diese Gestaltungs-
kréifte der Menschen, die bewirken, daf die glei-
che Landschaft aufgrund unterschiedlicher Erfah-
rungen, Erwartungen, Hoffnungen, Enttéu-
schungen usw. von verschiedenen Menschen és-
thetisch oftmals unterschiedlich ,,gesehen® wird.
Das schlieBt freilich nicht aus, daB sich bei der Be-
urteilung der gleichen Landschaft durch verschie-
dene Individuen oftmals dhnliche Bewertungsmu-
ster finden. Diese kommen durch die vermitteln-
de Kraft der gesellschaftlichen Sozialisationsein-
richtungen, wie Schule, Medien usw. zustande,

sind aber keineswegs unumstoBlich. (vgl. hierzu
Abb. 1).
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Abbildung 1
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Zusammenhang zwischen Landschafts-
bild, Landschaft und Betrachter.

Die psychologisch-phdnomenologische Auffas-
sung stellt den entwickelteren Ansatz dar, und hat
z.B. bereits in die von der ANL herausgegebenen
,Begriffe aus Okologie, Umweltschutz und Land-
nutzung” Eingang gefunden. Er geht davon aus,
daB erst durch die Intentionen, Absichten, Hoff-
nungen des Betrachters die sinnlich-wahrnehm-
baren Dinge der objektiven Landschaft zu asthe-
tisch wirksamen Erscheinungen oder Phinomen
werden.

Modellbildung in
landschaftsiasthetischen Untersuchungen

Landschaftsisthetische Studien sind, wenn es sich
um empirische Untersuchungen handelt, oftmals
schon wegen der rdumlichen Ausdehnung der
Landschaft im Untersuchungsraum oder auch we-
gen der Forderung nach vergleichbaren Wetter-
verhéltnissen nur simulativ oder modellhaft
durchfiihrbar. Modellcharakter besitzen sie aber
auch, weil immer nur eine Stichprobe von Perso-
nen befragt, nur ausgewihlte Kriterien bertick-
sichtigt werden koénnen, usw.

Modelle sich bekanntlich Nachbildungen der
Wirklichkeit unter bewuflter Reduktion ihrer tat-
sichlichen Vielfalt. Hier muB} die Forderung ge-
stellt werden, dafl diejenigen Gegenstande und

Abbildung 2

In simulativen Untersuchungen stelit das

Reale Landschaft

mit den bildauslésenden Landschaftselementen
(Relief, Vegetation, Wasser, Nutzungs-
strukturen, Baustrukturen usw.)

Vv Vv

Landschaftsbild

(erfaBBbar iiber asthetische
Landschaftsbildwerte)

A A

Betrachter

in seiner subjektiven Befindlichkeit (Erfah-
rungen, Erwartungen, Bediirfnisse, Hoffnungen,
Praferenzen, Werthaltungen, Einstellungen)

Aspekte der Wirklichkeit, die im Hinblick auf das
Untersuchungsziel bedeutsam sind, auch im Mo-
dell in vergleichbarer Qualitit vorhanden sind.
Eine adiquate Ubersetzung der Wirklichkeit ins
Modell hiingt dabei vor allem vom Prisentations-
medium ab, das daher in Simulationen zu einem
weiteren bestimmenden Faktor bei der Entste-
hung von Landschaftsbildern wird (NOHL/NEU-
MANN, 1986; vgl. auch Abb. 2).

Als besonders geeignetes Prédsentationsmedium
fir landschaftsisthetische Untersuchungen hat
sich die Fotographie aus der Augenperspektive
erwiesen, da die meisten westlichen Menschen
durch Funk, Fernsehen, Presse und eigenes Ab-
lichten an den Umgang mit solchen Fotos ge-
wohnt sind, und diese Bilder daher relativ ,,rich-
tig* zu lesen und interpretieren verstehen. Auch
die im folgenden erwadhnten Untersuchungen ar-
beiten mit Fotos — Farb- oder Schwarz-Weifotos
— als Simulationstechnik. Wichtig ist, daf} solche
Fotos nach festgelegten Regeln aufgenommen
werden, um die Vergleichbarkeit der Bilder in der
Untersuchung zu gewihrleisten, wie auch um zu
vermeiden, daf} die Fotos nach kompositorisch-
asthetischen Gesichtspunkten aufgenommen
werden. Letzteres wiirde ndmlich zur Folge ha-
ben, daB zwei verschiedene &sthetische Systeme

erlebende
Person

Land-
schafts-
bild

Prisentationsmedium (z.B. Foto) einen reale Prisentations-
weiteren Einflufifaktor des Landschaftsbil- .
des dar. Landschaft medium
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Foto 1

Das aufgewiihlte Wasser an
der Stiitzschwelle ist fiir den
Bildbetrachter nicht nur ein
Augenerlebnis; gleichsam syn-
asthetisch ,,hort“ er auch das
Tosen des Flufes.

Foto 2

Blick auf die Donau im Unter-
suchungsgebiet (zwischen
Vohburg bis Weltenburg).

Foto 3

Das Miihltal mit Isar (links)
und Werkkanal (rechts) als be-
liebtes Miinchener Naherho-
lungsgebiet.




— das der vorhandenen Raumkonstellation und
das des Fotographen — bei der Bildbetrachtung
interagieren und auf diese Weise beim Betrachter
zu veranderten Anmutungsqualitaten fiihren. Die
Regeln sollten sich erstrecken auf Vordergrund-
gestaltung, Himmelsanteil, Prisentation des rele-
vanten Landschaftsbereichs im Foto, Entfernung
des Fotoinhalts von der Kamera, u.a. Auch soll-
ten die Bilder beziiglich der ephemeren Erschei-
nungen wie Besonnung, Wolken usw. vereinheit-
licht sein.

Die Bedeutung des Augensinns

Grundsitzlich ist die dsthetische Wahrnehmung
von Landschaft ein Prozess, an dem alle Sinne des
Menschen beteiligt sind (ASSEBURG/HUHN/
WOBSE, 1985). Sehen, horen, riechen, fiihlen,
alle Wahrnehmungsorgane tragen zur Entstehung
spezifischer Landschaftsbilder bei. Unter dem
Gesichtspunkt der Modellbildung ist aberi.a. be-
ziiglich der zu beteiligenden Sinne eine Begren-
zung notwendig, ohne daf} dadurch die Wirklich-
keit zu sehr verzerrt werden darf. Es leuchtet un-
mittelbar ein, daf auf alle Fille der visuelle Sinn
beriicksichtigt werden sollte. In der Landschafts-
wahrnehmung ist der Augensinn in der Tat der
dominante. Wie weit fiir die Menschen das Sehen
i.a. vor den anderen Sinnen rangiert, verrit be-
reits die Sprache. So reden wir etwa von einem
Ton,,gemilde“, von einem Landschafts,bild“
oder von Laut,malerei“ Informationstheoreti-
ker haben errechnet, daB weit iiber 90% der sinn-
lichen Information beim Menschen iiber den Au-
gensinn zustande kommt.

Schlielich muB} darauf hingewiesen werden, daf3
in jedem visuellen Landschaftserlebnis immer
auch andere Sinneseindriicke assoziativ aktiviert
werden konnen. Diese Synisthesie der Sinne be-
ruht darauf, daf} allen Menschen ein bestimmtes
Maf an Landschaftserfahrung eigen ist. Freilich
miissen im Foto entsprechende Ausldser vorhan-
den sein (HOISL/NOHL/ZEKORN/ZOLL-
NER, 1987). Beziiglich der Verwendung von Fo-
tos in Untersuchungen ist also erforderlich, dafl
immer dann, wenn andere Sinne beim Land-
schaftserlebnis eine wichtige Rolle spielen, die
Abbildungen entsprechende visuelle Hinweisrei-
ze enthalten. So bewirkt beispielsweise das aufge-
wiihlte Wasser in Foto 1, daB3 das Tosen des Flu-
f3es an der Stiitzschwelle mittels eines synéstheti-
schen Empfindungsaktes vom Bildbetrachter
auch ,,geh6rt* wird.

Diese Forderung nach visuellen Hinweisreizen,
die andere Sinneseindriicke evozieren kénnen,
gilt vor allem auch fiir Untersuchungen, in denen
Landschaftsbelastungen wie z.B. die Verlirmung
durch StraBen eine relevante Rolle spielen.
Insgesamt 148t sich festhalten, daB bei der Ver-
wendung von Fotos durch die Fokussierung auf
den Augensinn die iibrigen Sinne nicht notwendi-
gerweise ausgeblendet sind. Es miissen aber an
die Herstelung des Fotomaterials ganz spezifi-
sche, themenbezogene Anforderungen gestellt
werden.

Befragungen und befragte Personen

Sozial-empirische Untersuchungen zur Land-
schaftsdsthetik arbeiten immer mit begrenzten

Stichproben. Da Totalerhebungen nicht moglich
sind, stellt sich also die Frage nach der Auswahl
der zu Befragenden. Sollen Experten oder Laien,
Einheimische oder Touristen, junge oder alte
Menschen befragt werden?
Forschungsékonomisch macht es kaum Sinn, groBe
reprisentative Stichproben zu ziehen. Es hat sich
nimlich gezeigt, daB sich die Durchschnittswerte in
solchen Wahrnehmungsstudien bei einer relativ ho-
mogenen Stichprobe bereits ab 25-30 Personen sta-
bilisieren. Im Sinne der Akzeptanzforschung, die
nicht an kurzfristigen, modischen Ansichten son-
dern an tiberdauernden, stabilen Einstellungen in-
teressiert ist, sollte nach unseren Erfahrungen das
Kriterium der Betroffenheit die groite Rolle bei
der Auswahl der zu Befragenden spielen.

So lag es beispielsweise nahe, bei landschaftsis-
thetischen Untersuchungen an der Donau zwi-
schen Vohburg und Weltenburg, die als Beitrag
zu den naturschutzfachlichen Grundlagen fiir die
vorgesehene Sanierung des Flusses und seiner
Auen in diesem Bereich durchgefithrt wurden,
die lokale Bevolkerung im Nahbereich der Donau
zu befragen. Denn Eingriffe in das FluBregime
konnen sich als handfeste Verdnderungen des hei-
matlichen Lebensraumes auswirken. Tatséchlich
stellt die Donau hier, wie die Befragungen erga-
ben, das entscheidende landschaftliche Element
im Heimatkonzept der dortigen Bevolkerung dar.
Das hat seine Ursache nicht zuletzt auch darin,
daB sich hier trotz kanalartiger Uferfassung noch
eine beinahe intakte Stromaue erhalten hat, die
die Landschaft in unverwechselbarer Weise pragt
(vgl. Foto 2).

Es wird im Zusammenhang mit Befragungen im-
mer wieder auf den begrenzten Sachverstand von
Laien hingewiesen, und versucht, Akzeptanzstu-
dien des Populismus zu zeihen. Wir wollten ge-
nauer wissen, wie es um den ,,isthetischen Sach-
verstand“ betroffener Laien bestellt ist. Wir ha-
ben daher in der Donau-Studie das Untersu-
chungsgebiet in eine Reihe eigenstindiger dsthe-
tischer Raumtypen unterteilt, diese Typen foto-
graphiert und die Fotos von einer Gruppe Einhei-
mischer und einer Gruppe Landschaftsplanungs-
experten (Landschaftspfleger, Okologen, Biolo-
gen) beziiglich des dsthetischen Gefallens ordnen
lassen. Fiir die Landschaftsbilder des engeren
FluBlaufs sind die Ergebnisse in der Tabelle 1 wie-
dergegeben.

Danach gibt es zwar einige erkennbare Urteilsun-
terschiede, insgesamt jedoch bringen beide Grup-
pen dhnliche &sthetische Erlebnisse zum Aus-
druck. Raumtypen, die den Einheimischen gut
gefallen, werden tendenziell auch von den Exper-
ten &dsthetisch hoch geschitzt und umgekehrt
(Ubereinstimmungskoeffizient R = 0.94; Rang-
korrelation). Auch fiir die Bereiche der engeren
und der weiteren Aue wurden landschaftséstheti-
sche Raumeinheiten differenziert. Die Uberein-
stimmungen zwischen beiden Gruppen fallen hier
nicht ganz so hoch aus, doch werden auch hier si-
gnifikant hohe Ahnlichkeitswerte erreicht (enge-
re Aue R = 0.77; weitere Aue R = 0.89).

Es ist also keineswegs so, dafl 6kologisches Wis-
sen und Planungsverstindnis auch im Bereich &s-
thetischer Landschaftswahrnehmung grundsitz-
lich zu ,,besseren” oder gar ,richtigeren* Urteilen
fiihren miissen.
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Tabelle 1

Asthetische Beurteilung der (aktuellen und potentiellen) FluBraumtypen im Untersuchungsgebiet der Donau (zwi-
schen Vohburg und Weltenburg) durch Einheimische (N = 32 Befragte) und Landschaftsplaner (N = 18 Befragte).

asthetische Raumeinheit asthet. Wert asthet. Wert
Experten Einheimische
) Rang %) Rang

Bewaldeter Steilhang 3.22 11.0 3.94 14.0
Beidseitig geschlossener Auwald 3.17 9.5 2.97 6.5
Auwald — sichtverst. Geho6lzsaum 3.89 14.0 3.47 13.0
Auwald — niedriger Strauchsaum 3.17 9.5 3.22 11.0
Pappelaufforstung Kiesufer 2.22 3.0 2.41 3.5
Liickiger Geholzb. niedr. Straucher 2.89 6.5 2.97 6.5
FluB m. Altarm im Stauwurzelbereich 3.89 14.0 3.97 15.0
Verbreiterter Staubereich m. Inseln 3.33 12.0 3.13 10.0
Stausee mit Damm, beidseit. Wilder 1.94 2.0 2.00 2.0
Fluf m. unbef. Gleitufer — Wiesen 2.89 6.5 2.72 5.0
FluB mit Buhnenverbau am Gleitufer 2.39 4.0 2.41 3.5
Verbr. FluBbett mit Inselbildung 4.22 16.0 4.09 16.0
FluBteilg. m. groB., bewachs. Inseln 2.78 5.0 3.00 8.0
Stausee mit Stauhaltungswehr 1.17 1.0 1.41 1.0
FluB mit Briicke 2.94 8.0 3.03 9.0
Fluf3 mit Kiesinsel 3.89 14.0 3.28 12.0

Bei landschaftsésthetischen Untersuchungen zur
Ermittlung eines ausreichenden Mindestabflusses
fiir die Isar im Miihltal siidlich von Miinchen nah-
men wir ebenfalls das Kriterium der Betroffenheit
bei der Auswahl der Befragtengruppe zubhilfe.
Das Miihltal zihlt trotz der derzeitigen Ableitung
fast der gesamten Wassermenge in den seitlich
verlaufenden Werkkanal am Ickinger Wehr (zum
Zwecke der Energiegewinnung) zu einem der be-
liebtesten und zugleich éltesten Naherholungsge-
biete der Miinchener Bevilkerung (vgl. Foto 3).
Nach unseren Ermittlungen ergab sich, dafl anné-
hernd 2/3 der Besucher des Miihltals bereits seit
iber 10 Jahren zu Erholungszwecken regelmifig
ins Miihltal kommen. In diesem Falle wurden da-
her ausschlieBlich Erholungssuchende vor Ort be-
fragt.

Bildung ésthetischer Raumeinheiten

Differenzierte planerische Aussagen zum Land-
schaftsbild setzen nachvollziebare Raumgliede-
rungen voraus. Im Bereich der Wahrnehmung
sind visuelle Gliederungen grundlegend. So glie-
dern sich gréBere landschaftliche Bereiche fiir das
Auge in aller Regel in eigenstandige Teilbereiche,
die sich in ihrer naturrdumlichen, kulturhistori-
schen und infrastrukturellen Ausstattung visuell
deutlich unterscheiden. Die &sthetische Wahr-
nehmung folgt diesen Unterschieden und ruft
beim Betrachter eigenstindige Erscheinungsbil-
der hervor. Fir die Abgrenzung dieser Land-
schaftsbilder, die auf der Planungsebene als &s-
thetische Raumeinheiten bezeichnet werden kén-
nen, sind neben auffilligen Einzelelementen die
erlebbaren Formen des Reliefs, der Vegetation
und der Flichennutzung von besonderer Bedeu-
tung. Unterschiede, die sich der Alltagswahrneh-
mung entziehen, sind dem phinomenologisch-is-
thetischen Erlebnis i. A. nicht zugédnglich.

Asthetische Raumeinheiten lassen sich als indivi-
duelle oder auch typenhaft sich wiederholende
Landschaftsbilder begreifen, die sich wiederum
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mit anderen zu einem spezifischen Landschafts-
bild héherer Ordnung zusammensetzen kénnen.
So wurden beispielsweise bei landschaftsistheti-
schen Untersuchungen an der Mittleren Isar zwi-
schen Miinchen und Landshut, wo es ebenfalls
darum geht, mit Ablauf der Konzessionsrechte
(Energiegewinnung) dem Isarlauf moglichst wie-
der mehr Wasser zuzufiihren, insbesondere Stiitz-
schwellen, Kiesbanke und uferbegleitende Vege-
tation von uns als fluBbildpragende Kriterien zur
Abgrenzung asthetischer Raumeinheiten verwen-
det (Fotos 4a-c). Durch Kombination dieser Kri-
terien konnten die dsthetisch relevanten Raum-
einheiten bestimmt werden (vgl. Abb. 3).

Giiteanforderungen an isthetische Daten

Landschaftsisthetische  Untersuchungen be-
schrinken sich i.a. nicht darauf, die relevanten
Landschaftsbilder in einem Untersuchungsraum
aufzufinden. Es muB3 zugleich auch erfalit wer-
den, wie diese Landschaftsbilder qualitativ erlebt
werden. Es geht also um die Ermittlung von
Landschaftsbildwerten, oder einfacher gesagt
darum, wie die einzelnen Raumeinheiten dsthe-
tisch gefallen. Dazu bedarf es der Bestimmung
von Kiriterien als Indikatoren fiir landschaftsés-
thetisches Erleben.

Esleuchtet ein, daB die ausgewdéhlten Indikatoren
bestimmten Giiteanforderungen geniigen miis-
sen. Hier ist vor allem hinzuweisen auf die

— die Objektivitit,

— die Zuverlassigkeit (Reliabilitdt) und

— die Giiltigkeit (Validitét)

der Indikatoren und ihrer Verkniipfungen (in ei-
nem Modell).

Wenn es um dsthetische Akzeptanzstudien geht,
dann ist es am einfachsten und am einsichtigsten,
die Betroffenen direkt nach ihren &sthetischen
Eindriicken zu fragen, z.B. danach, wie ihnen das
gezeigte Bild geféllt. Diese Vorgehensweise ist
gleichermaflen objektiv, zuverldssig und giiltig,
weil sich der Betroffene unmittelbar tiber den Ur-
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Bildung isthetischer Raumeinheiten an der Mittleren Isar: Kombinationsschema.

teilsgegenstand dussern kann. Das Kriterium des
Gefallens besitzt den groflen Vorteil, das es fiir je-
dermann leicht anwendbar ist und auf direkte
Weise zu ,,guten Ergebnissen fiihrt. Als subjekti-
ves Urteil charakterisiert es freilich den erleben-
den Betrachter mehr als den Erlebnisgegenstand,
die Landschaft.

Mochte der Gutachter dagegen stiarker die Rea-
lien der Landschaft als Ausloser ésthetischer Er-
lebnisse herausstellen, dann wird er anders vorge-
hen. In diesem Fall bewertet er in aller Regel die
entsprechenden Landschaftsszenen mithilfe von
Kriterien, die nach seiner Erfahrung wesentlich
den isthetischen Erlebniswert erkliren konnen,
und bildet daraus fiir jede Szene einen Gesamt-
wert. Dieser reprasentiert dann den Erlebnis-
wert, oder objektnah formuliert, er stellt den
Landschaftsbildwert dar. Auch ein solches indi-
rektes Vorgehen ist im Normalfall relativ sachlich
und damit einigermafen objektiv durchfiihrbar.
Werden Auswahl und Bewertung der Kriterien
zudem von Landschaftsplanern, also von Perso-
nen mit Fachkenntnissen ausgefiihrt, kann davon
ausgegangen werden, daf} auch die Zuverlissig-
keit hinreichend erfiillt ist. Anders sieht das bei
der Giiltigkeit (Validitit) aus. Ob die ausgewahl-
ten Teilkriterien tatsichlich Sachtriger 4stheti-
scher Erlebniswerte sind und ob ihre Verschnei-
dung untereinander wirklich &dsthetische Land-
schaftsbildwerte zum Ausdruck bringt, bleibt
meist uniberpriift.

Wir haben bei solchem Vorgehen in den letzten
Jahren Kriterien verwendet, die uns aufgrund di-

verser Untersuchungen und inhaltlicher Ablei-
tungen einigermafen valide zu sein scheinen. Es
handelt sich um Vielfalt, Naturndhe und Eigen-
art. Vielfait ist ein seit der Antike bekanntes
Schonheitskriterium. ,,Variatio delectat®, heif3t
es in alten Texten. Anfangs geniigte dieses Krite-
rium, um asthetisches Werten verstandlich zu er-
klaren.

In der sich tiber den Bruchstiicken der Antike
konsolidierenden Ordnung des Mittelalters wer-
den aber offenbar weitere Kriterien zur Erfassung
asthetischer Zustinde notwendig. So formuliert
die Scholastik bereits die ,,multiplexitas in uno“,
und stellt die einheitsstiftende Ordnung als zu-
sitzliches Schonheitskriterium heraus. Mit der In-
dustrialisierung, die viele bis dahin selbstver-
standliche Zusammenhinge fragmentierte, wird
als wichtiges édsthetisches Kriterium die ,,gute Ge-
stalt“ herausgestellt, bei der alle Teile in einem
strukturierten Gefiige zum iibersummativen Gan-
zen stehen. Schén war nun das, bei dem das Ein-
zelne im Ganzen aufging.

Heute kénnen wir mit einer solchen ganzheitsbe-
stimmten Asthetik im Hinblick auf unsere All-
tags-Landschaft nicht mehr allzuviel anfangen.
Im Zeitalter durchgreifender Umweltzerstérung
ist diese Asthetik im Typus der intensiven Pro-
duktionslandschaft, in der technische Strukturen,
geometrisierte Aufteilungen und wegrationali-
sierte Vielfalt vorherrschen, ad absurdum ge-
filhrt. Neue Kriterien wie die Naturnihe, oder
wiederentdeckte wie die Eigenart einer Land-
schaft, konnen die dsthetischen Priferenzen der
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Bevolkerung oftmals besser zum Ausdruck brin-
gen als verschwundene Ganzheit und gute Gestal-
ten.

Geht man davon aus, daB &dsthetisches Erleben
wesentlicher Teil der menschlichen Bediirftigkeit
ist, dann stellen Vielfalt, Naturnihe und Eigenart
Anworten auf spezifische &asthetische Land-
schaftsbediirfnisse unserer Zeit dar. So korre-
spondiert etwa Vielfalt mit dem &4sthetischen Be-
diirfnis nach Anregung, Abwechslung und Infor-
mation in der Landschaft. Naturnidhe vermittelt
das Erlebnis einer spontanen, sich selbst steuern-
den und dem Zugriff des Menschen zumindest
partiell entzogenen Natur, und trifft damit sinn-
bildlich die verbreiteten Bediirfnisse der Men-
schen nach Freiheit, Unabhangigkeit und Zwang-
losigkeit.

Der Eigenart schlieBlich entspricht das in dstheti-
schem Erleben wirksame menschliche Bediirfnis
nach Heimat und Geborgenheit in ge,,wohnter
Umgebung. Landschaftliche Eigenart kann damit
wesentlich zur Bildung lokaler Identitét beitra-
gen. Wir haben mit diesen drei Kriterien in sehr
unterschiedlichen Landschaften wie im Hochge-
birge, in alltdglichen Agrarlandschaften oder in
FluBlandschaften die landschaftsisthetischen
Praferenzen der Menschen empirisch deutlich
nachweisen und erkliren kénnen.

Im bereits erwdahnten Donau-Projekt beispiels-
weise haben wir die Landschaftsbildwerte so er-
mittelt, da} wir fiir jede édsthetische Raumeinheit
die visuellen Vielfalts-, Naturnihe- und Eigen-
artswerte unter Beachtung festgesetzter Auswer-
tungsregeln bestimmten und nach einem einfa-
chen Modus zusammenfaBten. Zur empirischen
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Fotos 4a-c:

heiten an der Mittleren Isar.

Uberpriifung der Giiltigkeit der Ergebnisse wur-
den typische Auspragungen dieser dsthetischen
Raumeinheiten fotographiert und einer Reihe
von Personen vorgelegt mit der Bitte, die Bilder
nach ihrer dsthetischen Préferenz zu ordnen. Ver-
gleicht man die dabei entstehenden Gefallensrei-
hen mit einer Reihung der gleichen Fotos nach ih-
ren Landschaftsbildwerten, dann zeigt sich, daf3
insgesamt eine hohe Ubereinstimmung zwischen
dem subjektiv-asthetischen Gefallen und den
sachlich ermittelten Landschaftsbildwerten be-
steht (Tabelle 2). Raumeinheiten, die von den
Befragten als besonders schon empfunden wer-
den, weisen tendenziell auch einen hohen Land-
schaftsbildwert auf und umgekehrt.

Diese Ahnlichkeit zwischen den Reihen kann
wieder tber eine Rangkorrelation verdeutlicht
werden (R = .94). Fir die asthetischen Raumein-
heiten der engeren und der weiteren Aue liegen
die Ubereinstimmungskoeffizienten nicht ganz so
hoch (engere Aue R = .83; weitere Aue R = .84),
doch kann insgesamt davon ausgegangen werden,
daf das gewahlte Verfahren zur Bestimmung von
Landschaftsbildwerten anhand landschaftsbe-
schreibender Kriterien in hohem Maf3e valide ist.

Datengenauigkeit

Asthetische Daten sind weiche Daten, schon des-
halb, weil nicht einmal zwei Individuen bei der
Beurteilung einer Landschaft in ihren Urteilen
vollig tibereinstimmen. Das bedeutet nicht, daf3
keine gemeinsamen Erlebnistendenzen vorhan-
den wiéren. Die oben angefiihrten Beispiele zei-
gen, daf3 es sie gibt, daf sie sich ermitteln lassen,

Stiitzschwellen (a), Kiesbéinke (b) und uferbegleitende Vege-
tation (c) als Kriterien zur Abgrenzung ésthetischer Raumein-



Tabelle 2:

Ubereinstimmung subjektiver Gefallenswerte (@-Werte von 50 Befragten) mit ,,objektiv* ermittelten Landschafts-
bildwerten fiir (aktuelle und potentielle) asthetische FluBraumtypen (Raumeinheiten) im Bereich der Donau zwi-

schen Vohburg und Weltenburg.

asthetische Raumeinheit Landschafts- asthetischer
bildwert Priferenzwert
Rang Rang
Bewaldeter Steilhang 12.0 14.0
Beidseitig geschlossener Auwald 9.5 9.0
Auwald — sichtverst. Geholzsaum 14.5 13.0
Auwald — niedriger Strauchsaum 12.0 10.5
Pappelaufforstung Kiesufer 3.0
Liickiger Geholzb. niedr. Stréducher 9.5
FluB m. Altarm im Stauwurzelbereich 14.5 1
Verbreiterter Staubereich m. Inseln 7.0 1
Stausee mit Damm, beidseit. Wilder 1.5

FluB m. unbef. Gleitufer — Wiesen
FluB mit Buhnenverbau am Gleitufer
Verbr. Flu3bett mit Inselbildung
FluBteilg. m. groB., bewachs. Inseln
Stausee mit Stauhaltungswehr

FluB mit Briicke

FluB mit Kiesinsel
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und daB sie in Planungen Anwendung finden kon-
nen. Asthetische Daten sollten aber entsprechend
ihrem weichen Charakter ermittelt und verarbei-
tet werden.

In der Regel reicht es vollig aus, dsthetische Prife-
renzen ordinal, d.h. iiber vergleichende Rangbil-
dungen zu erfassen, weiterzuverarbeiten und dar-
zustellen. Bei der Klassenbildung kann auch i.a.
auf umfangreiche Abstufungen verzichtet wer-
den, weil in ihnen oftmals mehr Genauigkeit an-
gedeutet wird als die Daten hergeben. Als Grund-
lage fiir Planungen ist iibertriebene Genauigkeit
schon deshalb wenig angebracht, weil wissen-
schaftliche Erkenntnisse sich grundsitzlich nicht
1:1 in Planungen umsetzen lassen. Planung ist im-
mer auch ein normativer Prozess mit vielen Rah-
menbedingungen, Vorgaben und Zielsetzungen
und entbehrt damit der Eindeutigkeit wissen-
schaftlicher Erkenntnisprozesse.

Scenario-writing

Es wurde eingangs erwahnt, daf es nicht Aufgabe
von (landschaftsisthetischen) Akzeptanzstudien
sein kann, iiber die Erhebung dsthetischer Urteile
zukiinftige Entwicklungen als notwendige voraus-
zusagen. Davon unbenommen bleibt jedoch die
Moglichkeit, statt die dsthetische Wirkung einzel-
ner Tatbestinde zu erfassen, zunéichst alternative
Entwicklungslinien — Szenarien — zu formulie-
ren, und diese dann in Akzeptanzstudien abzufra-
gen. Auch dieses Vorgehen kann Planung im Sin-
ne von Zukunftsgestaltung nicht ersetzen, kann
aber detailliert und in vergleichender Form ver-
deutlichen, wo die (dsthetischen) Priferenzen der
Bevolkerung liegen werden. Szenarien sind spe-
kulative, in sich plausible, mit Sachwissen und an-
genommenen Entwicklungstendenzen (z.B. Rah-
menbedingungen) unterfiitterte Bilder denkbarer
zukiinftiger Entwicklungen. Sie wirken i.a. umso
iiberzeugender, je mehr ihre Realisierbarkeit
plausibel erscheint. Sie werden entworfen, um
Entscheidungstriager iiber einen differenzierten

Vergleich méglicher Alternativen mit den stheti-
schen Priferenzen relevanter Bevolkerungsgrup-
pen (Betroffenengruppen) bekannt zu machen.
Es ist der groBe Vorteil solcher Szenarien-Unter-
suchungen, daB sie auch festgefahrene Diskussio-
nen wegen der detaillierten Vergleichsmoglich-
keiten nicht selten wieder in Gang bringen.

Die Szenariotechnik legt in landschaftsdstheti-
schen Untersuchungen die Anwendung der foto-
graphischen Simulation nahe.Voraussetzung ist
dabei, daB sich entsprechende Alternativen an
anderem Ort auffinden lassen, oder auf techni-
sche Weise ,,naturgetreu” hergestellt werden kon-
nen. Solche besseren, oder falls auf mogliche Be-
drohungen hingewiesen werden soll, schlechteren
Beispiele lassen sich dann fotographieren und als
Zielalternativen fiir das jeweilige Untersuchungs-
gebiet abfragen. 3 Beispiele sollen die Szenario-
technik in landschaftsisthetischen Untersuchun-
gen erldutern.

1. Beispiel: Naturnahe Ufergestaltungen
fiir den Lech nérdlich von Augsburg.

Hintergrund des Gutachtens ist die anstehende
Kiindigung der Konzession zur Wasserkraftnut-
zung und die rechtliche Moglichkeit, den Minde-
stabfluB fir die Ausleitungsstrecke neu festzuset-
zen. Heute herrscht ein erheblicher Erholungs-
druck auf diesen FluBabschnitt, mit dem zu Zei-
ten, als der Seitenkanal mit seinen Kraftwerken
gebaut wurde, nicht zu rechnen war. Dabei ist der
Lech unterhalb des Gersthofener Wehres durch-
schnittlich an 240 Tagen im Jahr abfluBlos, und
kann schon deshalb in diesem Bereich nur geringe
Erholungsqualititen aufweisen.

Dazu kommt, daB3 wie bei vielen Fliissen die Aus-
leitungsstrekce ein mehr oder weniger gleichbrei-
tes, kanalartig befestigtes Flufbett ist, und von
daher in seinem Erlebnisreichtum ebenfalls be-
schnitten ist. Neben Studien zur dsthetischen Pra-
ferenz unterschiedlicher Varianten zur Wasser-
riickleitung wurden daher auch Mdoglichkeiten zur
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naturndheren Ufergestaltung im Hinblick aufihre
asthetische Wirkung tberpriift. Entsprechende
Beispiele wurden am Lech siidlich von Landsberg
gefunden (Fotos 5a-e). Von jeder Alternative
wurden mehrere Fotos gemacht und diese einer
Gruppe von Erholungssuchenden vor Ort zur &s-
thetischen Beurteilung vorgelegt.

Die Ergebnisse (vgl. Tabelle 3) zeigen sehr deut-
lich, daB Uferveranderungen durch die Dynamik
der Wasserkraft mit den typischen Folgen wie
Auskolkungen und Abbriichen asthetisch sehr
positiv eingeschétzt werden. Im Hinblick auf eine
Verbesserung des Landschaftsbildes wire also zu
iberlegen, an geeigneten Stellen die starre Ufer-
befestigung behutsam zu lockern und dem Fluf3
Gelegenheit zu einer eigenen Bettgestaltung zu
geben. Fir die Erholungssuchenden wire das
zweifellos ein dsthetischer Gewinn.
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Fotos 5a-e:

Beispiele fiir naturniihere Uferausprigungen des Lechs
a = naturnahe Ufer mit Auskolkungen

b = naturnahe Ufer mit Abbriichen

¢ = gerade, naturnah bewachsene Ufer

d = aufgelockerte Blocksteinschiittungen

e = Ufer mit vorgelagerten Kiesbermen

2. Beispiel: Asthetische Wirkungen
. unterschiedlicher Riickleitungsvarianten
an der Mittleren Isar.

Wie bereits angedeutet, steht auch bei der Mittle-
ren Isar zwischen Miinchen und Landshut die Pro-
blematik einer Teilriickleitung der Isarwasser am
Oberfohringer Wehr an. Derzeit werden im Som-
mer lediglich 5-8 m?¥s in das Isarbett gelassen, der
grole Rest wird zur Wasserkraftnutzung in den
Mittleren IsarKanal eingeleitet, der bei Moos-
burg wieder in die Isar einmiindet. Da bei der
Neuvergabe der Konzessionrechte, die fiir das
Jahr 2005 vorgesehen ist, nach dem Landesent-
wicklungsplan ein ausreichender Restabfluf in
Ausleitungsstrecken sicher zustellen ist, sind Un-
tersuchungen tber die zukiinftige AbfluBmenge
notwendig. Von nicht unerheblicher Bedeutung
ist dabei die Tatsache, da3 der Mittleren Isar aus




Tabelle 3

Asthetische Werte (& = Mittelwert aller Befragten; s = Streuungswert) fiir verschiedene Uferausprigungen am Lech

(N = 50 Befragte).

Uferauspragungen asthetische Bewertung
X s
naturnahe Ufer mit Auskolkungen 3.34 0.80
naturnahe Ufer mit Abbriichen 3.23 1.05
gerade, naturnah bewachsene Ufer 2.99 0.68
aufgelockerte Blocksteinschiittungen und -setzungen 2.86 1.36
Ufer mit vorgelagerten Kiesbermen 2.54 0.83

rekreativen Gesichtspunkten eine wichtige Rolle
zuféllt. Gerade ein ansprechendes FluBbild wird
den Norden Miinchens als Naherholungsgebiet
wesentlich aufbessern.

Um nun unterschiedliche Ableitungsvarianten
auf ihre landschaftsdsthetische Wirksamkeit
iberpriifen zu kénnen, wurden an 4 verschiede-
nen Tagen unterschiedlich groe Mindestwasser-
mengen iber das Oberfohringer Wehr in die Isar
abgelassen, und auf einer reprasentativen Strecke
in bestimmten Abstinden die gleichen FluBab-
schnitte fotographiert. Diese Fotos wurden dann
einer Gruppe von Erholungssuchenden vor Ort
mit der Bitte vorgelegt, diese nach ihrem &stheti-
schen Gefallen zu beurteilen. Das Ergebnis ist in
der Ubersicht wiedergegeben. Es ist eine Matrix,
die sich aus 4 verschiedenen Riickleitungsmengen
(von oben nach unten gelesen) und aus 6 FluBab-
schnitten (von links nach rechts) zusammensetzt.
(Aus befragungs und bildtechnischen Griinden
sind nicht alle Felder besetzt. Die fehlenden wur-
den geschitzt.)

Da in diesem Fall die Riickleitungsvarianten von
Interesse sind, wird die Matrix von links nach
rechts ausgewertet. Das Ergebnis kann der 3.
Spalte von rechts, oder in normierter Form
(Transformation der Ergebnisse auf eine Skala
zwischen 0 und 1) der 2. Spalte von rechts ent-
nommen werden. Es zeigt sich, daf} bei einer
Riickleitungsmenge von 9 bis 23,5 m%s (unter-
suchter Bereich) das Gefallen an der FluBland-
schaft mit steigender Wassermenge zunimmt. Et-
was detaillierter kann man den Differenzwerten
ganz rechts entnehmen, daf3 der grofite astheti-
sche Gewinn bei einer Steigerung der Abfluf-
menge von 9 auf 14 m3/s liegt. Wie die Fotos von
oben nach untern gelesen zeugen, beginnen die
tiefer gelegenen unbewachsenen Kiesbanke bei
23,5 m¥s zu verschwinden. Viele der Befragten
machten darauf aufmerksam, daB fiir sie die Isar
wesentlich an Schonheit verlieren wiirde, wenn
die offenen Kiesbanke vollstindig im Wasser ver-
schwinden. Bei 25 m?¥s Riickleitungswasser
scheint demnach hinsichtlich des asthetischen Ge-
fallens ein Wendepunkt erreicht zu sein: wird die
Riickleitungsmenge weiter erhoht, gehen die cha-
rakteristischen ,,weiBen“ Kiesbinke unter, und
diese Verdnderung wird als erheblicher dstheti-
scher Verlust erlebt. Andererseits verdeutlichen
die Ergebnisse, daf} eine Riickleitungssteigerung
von derzeit 5-8 m3/s auf ca. 25 m3/s von entschei-
dender Bedeutung fiir das FluBlandschaftsbild ist.
Es scheint also dringend geraten, zur Verbesse-
rung der Erholungs- und Wohnfunktion im Miin-
chener Norden in Zukunft deutlich mehr Wasser
am Oberféhringer Wehr in die Isar einzuleiten.

3. Beispiel: Landschaftsiisthetische Wirkungen
unterschiedlicher Sanierungsvarianten fiir die
Donau zwischen Vohburg und Weltenburg.

AnlaB} der landschaftsisthetischen Untersuchun-
gen an der Donau ist die durch friithere wasserbau-
liche Eingriffe bedingte Notwendigkeit einer Sa-
nierung der Donau und ihrer Auen zwischen Voh-
burg und Weltenburg. Dieser Bereich stellt einen
der letzten noch funktionierenden Stromauenbe-
reiche an der Donau in der Bundesrepublik
Deutschland dar; deshalb kommt hier den Belan-
gen von Naturschutz und Landschaftspflege eine
hohe Bedeutung zu. Um die grundsitzliche Ent-
wicklungsrichtung aus landschaftsisthetischer
Sicht auszuloten, wurden drei Sanierungsvarian-
ten, die sich jeweils auf den FluBlauf und auf die
angrenzenden Auen beziehen, iiberprift (vgl.
Abbildungen 4a-c).

— Erhalt des Status quo, aber mit sohlstiitzenden
MaBnahmen vor den Briicken Vohburg und
Pforring.

— Staustufeneinbau bei Fining, wie im Raum-
ordnungsverfahren von 1982 vorgesehen, mit
einem 9 km langem und bis zu 300 m breitem
Stausee sowie Ddmmen, die bis zu 6 m liber
Gelandeniveau aufragen. Die Staustufe selbst
ist beherrscht von einem Querbauwerk mit
Hoéhen bis zu 15 m.

— Revitalisierungslosung. Hierbei handelt es
sich um einen Renaturierungsvorschlag, in
Absprache mit dem Auftraggeber auf der Ba-
sis einer 1986 von einer interdisziplindren Ar-
beitsgruppe entworfenen Modellstudie mit 2
Hauptgerinnen, Inseln, Auflésung der Ufer-
befestigungen an den Gleitufern, flachen
Uferanstiegen und ,,weichen* Uferlinien. Vor
den Briicken werden Stiitzwehre zur Verhin-
derung weiterer Eintiefungen angebracht.
Desweiteren wird eine VergroBerung der
Uberschwemmungsflichen durch Heraus-
schiebung der Hochwasserdeiche bei Pforring
und Irnsing erreicht.

Fiir alle drei Varianten wurden — wie oben bereits
beschrieben — dsthethische Raumeinheiten gebil-
det. Anhand typischer Auspragungen, die in Fo-
tos festgehalten sind, wurden dann fiir alle dsthe-
tischen Raumeinheiten die Landschaftsbildwerte
nach den Kriterien Vielfalt, Naturnihe und Ei-
genartsverlust auf einer 5-stufigen Skala be-
stimmt. Fir die Staustufenlosung und die Revita-
lisierungslosung wurden fehlende Raumeinheiten
an anderen Stellen der Donau gesucht und einge-
stuft. Die gesamten Bewertungsvorginge wurde
grundsitzlich getrennt fiir die FluBbereiche und
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Abbildungen 4a-c

Drei Sanierungsvarianten fiir den Donauausbau zwischen
Vohburg und Weltenburg: sanierter Status quo (a), Staustu-
feneinbau (c) und Revitalisierungslosung (b).

Auenbereiche durchgefiihrt. Die Ergebnisse kon-
nen in graphischer Form den Abbildungen 5
(FluBbereich) und 6 (Auenbereich) entnommen

werden.

Zur leichteren Les- und Interpretierbarkeit 143t
sich aus den Daten der Pline in den Abbildungen
5 und 6 eine numerische Bilanztafel erstellen (Ta-
belle 4), die die Sanierungsvarianten vergleichba-
rer macht. Dazu wurde die Gesamtstrecke in 4
Abschnitte unterteilt, die sich auch auf den Pla-

nen (Abb. 5 und 6) wiederfinden.

Fiir den FluBbereich ergibt sich, daf3 die Revitali-
sierungslosung in dsthetischer Hinsicht am besten
abschneidet (vgl. z.B. die Ergebnisse der Gesamt-
strecke). Sie erreicht mit 3,9 die beste Beurteilung
(den hochsten durchschnittlichen Landschafts-
bildwert), d.h. sie ist dsthetisch am attraktivsten.
Es folgt dann der Status quo (3,4), wihrend der
Staustufenbau mit Abstand (2,5) am wenigsten
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Bei der engeren Aue schneidet die Revitalisie-
rungslésung mit 3,6 ebenfalls am giinstigsten ab,
die Unterschiede sind jedoch beispielsweise ge-
geniiber dem Staustufenbau (3,1) nicht so gravie-
rend.Das liegt vor allem daran, daf3 beim Staustu-
fenausbau auBBerhalb der fiir den Stausee benoétig-
ten Flache kein weiterer Auwald in Anspruch ge-
nommen wird. Langerfristig mufl jedoch damit
gerechnet werden, da3 beim Einbau einer Stau-
stufe durch die hermetische Abriegelung der Aue
vom Hybridgewisser, und durch den Wegfall der
jahrlichen Hochwasserdynamik der Auwald zer-
stort werden wird, was verheerende &dsthetische
Folgen hitte. Den Status quo kennzeichnen in der
engeren Aue insgesamt dhnliche Landschaftsbild-
werte wie die Staustufenlosung (3,1). Der grofle
Vorteil des Status quo besteht jedoch darin, da3
bei vorsichtiger Durchfithrung der notwendigen
Sohlbefestigungen auch langerfristig die Voraus-
setzungen fiir den Erhalt des Auwalds gegeben

asthetisch tiberzeugen kann. Das liegt vor allem  gjp(d.
am Abschnitt III (1,0), in dem der groBte Teil des

Stausees und das gewaltige Querbauwerk liegt.
Bei der Revitalisierungslosung erreichen die Ab-
schnitte IT und III, in die die grofflichigen Rena-
turierungsmafinahmen fallen, die héchsten Land-

schaftsbildwerte (4,5 und 4,4).

Angesichts der Tatsache, daf3 die vorgestellte Re-
vitalisierungslosung selbst einen immensen Fin-
griff darstellt, erhebt sich aus landschftséastheti-
scher Sicht die Frage, ob es nicht iiberhaupt die
bessere Losung wire, den Status quo beizubehal-

61



OSUNG

Abbildung 5

Plandarstellung der Landschaftsbildwerte fiir die Raumeinheiten des FluBlaufs.

VARIANTE 05 STATUS QUO
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Abbildung 6

Plandarstellung der Landschaftsbildwerte fiir die Raumeinheiten der engeren Aue.
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Tabelle 4

Bilanz der Landschaftsbildwertanalyse (unter abschnittsweiser Zusammenfassung der in den Abbildungen 5 und 6

dargestellten Landschaftsbildwerte).

I  Staustufe Vohburg bis Pforringer Briicke
II Pforringer Briicke bis Neustadter Briicke
III Neustddter Briicke bis Eining

IV Eining bis Weltenburg

Status quo Staustufenbaun Revitalisierung
FLUSSBEREICH
Gesamtstrecke 34 2,5 39
AbschnittI 2,5 2,5 3,0
Abschnitt IT 3,3 2,4 4,5
Abschnitt I1T 4,1 1,0 4.4
Abschnitt IV 3,8 3,8 4.1
ENGERE AUE
Gesamtstrecke 2,4(3,1)* 2,5(3,1) 2,8(3,6)
AbschnittI 2,7(3,5) 2,7(3,4) 2,9(3,8)
Abschnitt IT 2,1(3,3) 2,1(3,3) 2,5(4,2)
Abschnitt III 2,6(3,1) 2,8(3,4) 3,3(3,8)
Abschnitt IV 2,2(2,2) 2,2(2,2) 2,1(2,1)

* In Klammern sind die Landschaftsbildwerte fiir den engeren Auenbereich ohne Ackerfluren (Raumeinheiten

AQ 13 und AQ 14) angegeben.

ten, moglicherweise unter behutsamer und be-
dichtiger Durchfilhrung einzelner Renaturie-
rungsmafnahmen.

Schluf

Mit dieser Uberlegung habe ich jedoch bereits die
Ebene methodischer Untersuchungen verlassen
und einen Leitbildgedanken fiir die zukiinftige
Entwicklung dieses Donauabschnitts gedussert.
Es sei aber noch einmal betont, daf3 die Ermitt-
lung bestehender Landschaftsbildwerte noch kei-
ne landschaftliche Entwicklung voraussagen
kann. Landschaftsbildwerterfassungen zihlen zu
den Bestandserhebungen, sie leisten damit einen
Beitrag zur Klirung der Ist-Situation in einer
Landschaft. Aber auch das wird nur dann iiber-
zeugend moglich sein, wenn die Ergebnisse mit
methodischer Stringenz erarbeitet werden.

Es ist zweifelsohne richtig, daf3 die Methodik der
Landschaftsbildwerterfassung und nicht nur die-
ser Teil der Landschaftséisthetik noch am Anfang
steht. Aber der Bedarf nach Beriicksichtigung
landschaftsésthetischer Gesichtspunkte in der
Planung artikuliert sich immer stirker. Allein
schon dem Akzeptanzargument sollte in einer de-
mokratischen Gesellschaft, die wesentlich auf
Verhandeln angelegt ist, groe Aufmerksamkeit
geschenkt werden, wenn es auch gewif nicht das
einzige Argument sein kann.

Umso weniger verstandlich ist, da Landschafts-
asthetik eher das Dasein eines Exoten in einer
sonst anders gepolten Welt fiihrt. Dabei zahlen
nach der Gesetzgebung Schutz und Entwicklung
von ,,Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur
und Landschaft” zu den Kardinalzielen des Na-
turschutzes. In einem der letztjahrigen Hefte der
Fachzeitschrift ,,Natur und Landschaft® sind die
E+E-Vorhaben, also die Erprobungs- und Ent-
wicklungsvorhaben fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege beschrieben. Von den insgesamt 38

abgeschlossenen und laufenden Vorhaben ist
nicht ein einziges landschaftsisthetischer Natur.
Gibt es hier wirklich keinen Entwicklungs- und
Erprobungsbedarf?

Ein anderes Beispiel: Es gibt mit Blick auf die
Lehrstiihle fiir angehende Naturschiitzer und
Landschaftsarchitekten keine systematische Aus-
bildung in Landschaftsdsthetik an Universititen
und Hochschulen. Es gibt diverse landschaftséko-
logische Lehrstiihle, aber keinen einzigen land-
schaftsidsthetischen. Oder: In fast jedem Amt von
der unteren Naturschutzbehorde bis in die Lan-
des- und Bundesamter hinein sind landschaftsés-
thetische Fragestellungen bestenfalls Stecken-
pferde einiger Kollegen mit breiterem Berufsin-
teresse. Die sporadisch stattfindenden Fachta-
gungen sind Feigenblitter, die die Scham vor der
straflichen Negierung einer wichtigen und staat-
licherseits angemahnten Aufgabe nur miihsam
verdecken konnen.

Die ehemalige Bundesforschungsanstalt fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege (BFANL) ist
kiirzlich in das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
umgewandelt worden. Nicht ein einziges der hier
versammelten 30 (!) Fachgebiete bzw. Referate
ist explizit und damit hauptamtlich dem Land-
schaftsbild gewidmet. Nach meinem Versténdnis
ist hier die VerhiltnisméBigkeit nicht mehr ge-
wahrt, wird groblichgegen den gesetzlichen Auf-
trag verstof3en.

Gegen diese Landschaftsbild-Vergessenheit eines
derzeit ausschlieflich naturwissenschaftlich und
juristisch orientierten Naturschutzes richtet sich
der vorstehende Text. Es sollte am Beispiel me-
thodischer Fragen illustriert werden, daf3 auch ein
so delikater Bereich wie das &sthetische Land-
schaftserlebnis bis zu einem gewissen Grade sy-
stematisch erfat und dargestellt werden kann.
Grundsitzlich konnten Landschaftsbildschutz
und Landschaftsbildentwicklung sachlich fundiert
sowie nachvollziehbar und praxisorientiert betrie-

63



ben werden; Voraussetzung wire aber, daf3 end-
lich die wissenschaftlichen Finrichtungen fiir die-
ses fundamentale Anliegen des Naturschutzes ge-
schaffen werden.
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