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65 73 Erfassung und Schutz historischer Kulturland­
schaftselemente als Aufgabe der Denkmalpflege
Zum denkmalkundlichen Ansatz „Landschaftsmuseum“

Gerhard Ongyerth

Zur Beurteilung von „Landschaft“ zwischen 
begrifflicher Unschärfe und methodischer 
Vielfalt
Ein Charakteristikum der planerischen Beurtei­
lung von beabsichtigten oder bereits erfolgten 
Eingriffen in das „Landschaftsbild“ ist die nicht 
vermeidbare begriffliche Unschärfe, die zu unter­
schiedlichen methodischen Ansätzen und Ergeb­
nissen der Erfassung und Bewertung von „Land­
schaft“ führen muß. Diese Unschärfe wird ver­
ständlich, wenn man sich die Bedeutungsvielfalt 
des allgemeinsprachlich sowie fachsprachlich be­
setzten Begriffs „Landschaft“ (HARD 1977, 16- 
21) vergegenwärtigt und die daraus abgeleiteten 
Ansätze zur Beurteilung von „Landschaft“ und 
vor allem des „Landschaftsbildes“ (BONERTZ 
1980; LOIDL 1981, 10-17) vergleicht.
Grundannahmen bei der Landschaftswahrneh­
mung wie:
— Landschaft ist sinnlich-ästhetisch und gegen­

ständlich-bildhaft wahrnehmbar,
— Landschaft ist sinnhaft (Strukturen und Ele­

mente sind logisch zuordenbar) oder
— Landschaft ist naturnah-idyllisch
führen zu Verfahrensansätzen, die eine komplexe 
Vielfalt und Vernetztheit von Landschaft analy­
tisch aufheben und auch differenziert wahrge­
nommene Bestandteile der Landschaft im Endef­
fekt quantitativ, d.h. numerisch und statistisch 
behandeln. Die als Suche nach Erkenntnis sehr 
verständliche Reduzierung von „Landschaft“ auf 
Zahlen kann zu „Gewinn-Verlust-Rechnungen“ 
im Rahmen von Landschaftsbildanalysen führen 
und bei der Umsetzung zu planerisch vollzogenen 
„Landschaftsbereicherungen“ Sie erscheinen 
dort angebracht, wo nach 30 Jahren Flurbereini­
gung der Flurausräumung mehr als nur ein Ende 
gesetzt werden soll. So ist es konsequent, daß die 
Flurbereinigung in Bayern nicht mehr als „des lie­
ben Gottes zweite Schöpfung“ angesehen wird, 
sondern unter der programmatischen Bezeich­
nung Ländliche Entwicklung sich um integrale 
Planung in der Kulturlandschaft sorgt. Zu den 
Grundannahmen bei der Landschaftswahrneh­
mung sollten daher auch diese Vorstellungen ge­
hören:
— Landschaft ist ein lebendig-dynamisches (nicht 

ausschließlich statisch-bildhaftes) Gefüge und
— Landschaft ist als Registrierplatte menschli­

cher (kulturschaffender) Eingriffe und Nut­
zungen historisch und somit potentiell denk­
malwürdig.

„Würde man den Museumsblick mit dem Werk­
stattblick vertauschen, so würde der Blick nicht in 
ästhetischen Wolken entschwinden. “ (WALDEN- 
FELS 1986, 31)

Dieser Vorspann erscheint notwendig, um zu be­
gründen, warum vor Aussagen über die Erfassung 
und den Schutz historischer Kulturlandschaftsele­
mente in der Denkmalpflege Aussagen zum 
rechtlichen Rahmen landschaftsbezogener Denk­
malpflege sowie zum Denkmal- und Landschafts­
begriff unumgänglich sind.

Der rechtliche Rahmen 
landschaftsbezogener Denkmalpflege
Der Denkmalpfleger arbeitet mit einem Denk­
mal- und Landschaftsbegriff, der vom Auftrag 
und rechtlichen Rahmen seiner Tätigkeit vorge­
geben wird. Der im bayerischen Denkmalschutz­
gesetz verankerte Denkmalbegriff umfaßt gegen­
ständliche, „von Menschen geschaffene Sachen 
oder Teile davon, die aus vergangener Zeit stam­
men und deren Erhaltung wegen ihrer geschichtli­
chen, künstlerischen, städtebaulichen, wissen­
schaftlichen oder volkskundlichen Bedeutung im 
Interesse der Allgemeinheit liegt“ (BayDschG 
Art. 1, 1 vom 25.6.1973). Denkmalbedeutung er­
langen Objekte nicht vorrangig wegen ihrer idylli­
schen Lage oder herausragend schönen Gestal­
tung (Schauwert) sondern wegen ihrer authenti­
schen und ungebrochenen Zeugniskraft für die 
Geschichte (Geschichtswert), die durchaus auch 
ästhetische Qualitäten haben kann. Diese Zeug­
niskraft kann sich auf das Denkmal als Kunst­
werk, als Bau- oder Bodendenkmal, als Ge­
schichtsdokument oder auch als städtebauliche 
Leistung „aus vergangener Zeit“ beziehen.
Der Denkmalbegriff ist nicht an Einzelobjekte 
gebunden. Das bayerische Denkmalschutzgesetz 
sieht mit dem Nähebereichsschutz von Baudenk­
mälern, dem Schutzgut historische Gartenanla­
gen und mit der objektübergreifenden Denkmal­
kategorie Ensemble oder bauliche Anlage die 
Kennzeichnung von erhaltenswürdigen historisch 
geprägten Grünanlagen sowie „Straßen-, Platz- 
und Ortsbildern“ vor. Unter ,,-bild“ werden aus 
denkmalpflegerischer Sicht jedoch nicht formal­
ästhetische Gestaltwerte der Platzräume oder Or­
te verstanden, sondern die hier durchscheinende 
und gegenständlich erhaltene Geschichtlichkeit, 
deren Strukturen zu den „von Menschen geschaf­
fenen Sachen“ zu zählen sind.
„Von Menschen geschaffene Sachen oder Teile 
davon“ können gegenständlich faßbare histori­
sche Objekte in der Kulturlandschaft sowie Ob­
jekt- und ortsübergreifende Elemente und Struk­
turen der historischen Kulturlandschaft sein. Der 
Übertrag des Denkmalbegriffs auf Teile der Kul­
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turlandschaft als Spur und Ergebnis menschlicher 
Kulturtätigkeit ist nicht unproblematisch. So 
kann die bodenrechtliche Eingrenzung von flä­
chenhaften historischen Spuren und historischen 
Kulturlandschaftselemente nicht immer eindeutig 
erfolgen und auf der Grundlage des geltenden 
Denkmalrechts eine Erhaltungsforderung von 
Spur und Kulturlandschaftselement nicht immer 
ausgesprochen werden.

Die Denkmalpflege trifft in ihrer gutachterlichen 
Tätigkeit als Träger öffentlicher Belange dennoch 
regelmäßig auf Sachzusammenhänge zwischen 
Denkmalerhaltung und Kulturlandschaftspflege, 
insbesondere wenn Denkmäler und Denkmalbe­
deutung sich als abhängig von Gegebenheiten in 
der zugehörigen Kulturlandschaft zu erkennen 
geben. In diesen Fällen ergänzen und unterstüt­
zen andere gesetzliche Bestimmungen die Stel­
lungnahme der Denkmalpflege bei Verfahren der 
Regionalplanung, Bauleitplanung und Dorfer­
neuerungsplanung sowie bei der Begutachtung 
von Fachplanungen, Raumordnungsverfahren 
und Planfeststellungen (TRIEB u.a. 1988, 108 
ff.). Zu nennen sind hier insbesondere das Bun­
desbaugesetz (§ 34) und ergänzend die Bayerische 
Bauordnung, das Raumordnungsgesetz (§ 2 Abs. 
1 Grundsatz 8), das Bundesnaturschutzgesetz seit 
1980 (§ 2 Abs. 1 Nr. 13), das Flurbereinigungsge­
setz (§ 37 Abs. 1 und 2, § 38; vgl. auch BODEN­
SCHATZ; GEISENHOF 1987, 443-447; FLUR­
BEREINIGUNGSDIREKTION LANDAU 
1987) und die Dorferneuerungsrichtlinien zum 
Vollzug des Bayerischen Dorferneuerungspro- 
gramms (Art 1,1 vom 1. Juli 1993). Diese fordern 
die Erhaltung des „eigenständigen Charakters 
ländlicher Siedlungen sowie der Kulturland­
schaft“

„Städtebauliche“ Belange der Denkmalpflege 
werden berührt, wenn flächenhafte und raum­
wirksame Planungen in Landschaftsteilen einge­
leitet werden, die durch Baudenkmäler wesent­
lich geprägt sind und wo von Menschen geschaffe­
ne Zeugnisse aus der Geschichte das Bild der Kul­
turlandschaft gliedern. Es handelt sich dabei in 
der Regel um Baudenkmäler mit starkem Land­
schaftsbezug: gestalthafte Dokumente des histo­
rischen Siedlungswesens (HEMMETER 1987) 
wie Dorf- und Stadtensembles mit ihrem Umgriff 
(FREI 1981, 209-211), Gartenanlagen und Parks 
(GOEKE 1990), historische Straßen- und Wege­
führungen wie Hohlwege mit Kelleranlagen, Al­
leen, Landwehre, andere Wehr- und Schutzanla­
gen aus geschichtlicher Zeit (BREUER 1983), 
Wasserbauten von Bewässerungsanlagen und 
Mühlen, Weinberge (BREUER 1985), histori­
sche Kanäle und Bahnstrecken (LUBBEKE 
1991) sowie gestaltete Sichtbezüge zwischen Bau­
denkmälern (ONGYERTH 1991). Daneben 
kann es sich auch um gebaute und gestaltete Teile 
der Kulturlandschaft handeln, die nicht als Bau­
denkmäler definiert, aber, wie oben erwähnt, 
nach anderen gesetzlichen Bestimmungen wegen 
ihrer geschichtlichen Bedeutung erhaltenswert 
sind. In diesem Zusammenhang ist insbesondere 
auf das Bundesnaturschutzgesetz (§ 2 Abs. 1 Nr. 
13 von 1980) hinzuweisen: „Historische Kultur­
landschaften und Landschaftsteile von besonde­
rer charakteristischer Eigenart sind zu erhalten.

Dies gilt auch für die Umgebung geschützter oder 
schützenswerter Kultur-, Bau- oder Bodendenk­
mäler, sofern dies für die Erhaltung der Eigenart 
oder Schönheit des Denkmals erforderlich ist.“ 
Zur Kategorie schützenswertes Kulturgut könn­
ten dann auch Naturdenkmäler gehören, wenn sie 
Ausdruck menschlicher Tätigkeit sind: Eichen 
oder Kastanien als Solitärbäume in ehemaligen 
Waldweidegebieten, Wasserläufe, die zum 
Zweck des Mühlenbetriebs oder des Treidelwe­
sens verändert wurden oder Bergspitzen die zur 
Anlage einer Burg eingesteilt oder terrassiert 
worden waren — sowie in Steinbrüchen anzutref­
fende historische Baustoffe oder „Denkmalge­
steine“ (GRIMM 1990).
Aus dem bislang Dargestellten soll deutlich wer­
den, daß die Denkmalpflege mit einem Land­
schaftsbegriff arbeitet, nach dem nicht ein schwer 
operationalisierbares „Bild“ der gegenwärtigen 
Landschaft zum Gegenstand der Begutachtung 
gemacht werden kann. Es muß vielmehr der Be­
deutungszusammenhang zwischen Einzeldenk­
mal bzw. historischem Kulturlandschaftselement 
und kulturlandschaftlichem Netz in dem Einzel­
denkmal und Kulturlandschaftselement liegen 
nachvollziehbar beurteilt und vermittelt werden.

Historische Kulturlandschaft und Denkmalpflege
Die uns umgebende Kulturlandschaft ist nicht im­
mer planvoll und bewußt „vom Menschen“ ge­
schaffen worden. Die Auseinandersetzung erfolg­
te einmal mit der Natur, einmal gegen die Natur 
und führte neben Folgen absichtsvollen Handelns 
auch zu unbeabsichtigten Folgen absichtsvollen 
Handelns. Planvoll und bewußt ansetzende Kul­
turlandschaftspflege läuft der ursprünglichen Ge­
nese von Kulturlandschaft entgegen, wenn sie 
sich der Berücksichtigung einer geschichtlich ge­
wordenen Eigenart verschließt. Sie schafft im Ex­
tremfall eine akademisierte „Planlandschaft“, die 
weder Zufälle noch Freiräume der Landschafts­
entwicklung zuläßt, aber Spekulationen über die 
Harmonie von Natur, Kultur und Kunst in der 
Landschaft (NORBERG-SCHULZ 1982).

Wenn sich Denkmalpfleger mit „Kulturland­
schaft“ beschäftigen, hinterfragen sie sehr bald 
das sich optisch-visuell aufdrängende Erschei­
nungsbild der Kulturlandschaft — ohne Zweifel 
eine der ersten und somit prägenden Wahrneh­
mungen — hinsichtlich der Geschichtlichkeit so­
wie der übergreifenden Wirkungs- und somit Be­
deutungszusammenhänge in der Kulturland­
schaft. Zum Schutz der landschaftlichen Zeugnis­
se oder Denkmäler sind Verfahren der denkmal- 
kundlichen Erfassung, Dokumentation und Be­
deutungsinterpretation Voraussetzung und zu­
gleich Wunschvorstellung: Instrumente zur Erfas­
sung historischer Kulturlandschaften sind gleich­
wohl vorhanden: Sie lassen sich mit den Schlag­
worten Denkmaltopographie, Denkmalland­
schaft (BREUER 1983) und Kulturlandschaftsin­
ventarisation (GUNZELMANN 1987, 50 ff.; 
DRIESCH 1988; Bibliographie in BUNDES­
FORSCHUNGSANSTALT FÜR NATUR­
SCHUTZ UND LANDSCHAFTSÖKOLOGIE 
1992) zusammenfassen.
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Mit der Publikationsreihe Denkmaltopographie 
Bundesrepublik Deutschland wird seit den 70er 
Jahren der Versuch unternommen, die Denkmal­
kunde von der herkömmlichen objektbezogenen 
Beschreibungsform loszulösen und mit einem 
übergreifenden topographisch-historischen An­
satz auch objekt- und ortsübergreifende Denk­
malstrukturen sowie Bedeutungszusammenhän­
ge aufzuzeigen. Die Denkmaltopographie als In­
strument der denkmalkundlichen Dokumenta­
tion soll landesweit den Denkmalbestand nach 
„Art, Verteilung und strukturellen Beziehungen“ 
darstellen.
Darstellungsebenen sind
— Texte mit Einführungen zu den Bereichen 

„Geschichte“, „Landschaft“ und „Bauten“,
— thematische Karten zur Lage von Denkmalen 

und
— aktuelle Fotoaufnahmen.
Der vor allem methodisch anspruchsvolle Ansatz 
Denkmaltopographie konnte in jüngster Zeit 
nicht immer vollständig durchgehalten werden 
(WULF 1990,29 f.). Häufig fehlen bei Publikatio­
nen der Reihe Karten zur Lage und zum „Bedeu­
tungsrelief“ von Denkmalen. Als Beiträge zur 
„Denkmaltopographie“ sind in Bayern um Abbil­
dungen und Einführungstexte erweiterte Publika­
tionen der Denkmalliste und 1993 in Hessen auch 
eine Dokumentation historischer Grenzsteine er­
schienen.
Ausgehend von der Vorstellung ein Ort oder so­
gar die Landschaft kann als anschaulicher Aufbe­
wahrungsraum der Erinnerung an Geschichte er­
faßt und vermittelt werden, War in den frühen 
80er Jahren der Begriff Denkmallandschaft ge­
prägt worden. Der daraus abgeleitete empa- 
thisch-erzählende Ansatz der Denkmalkunde er­
hebt die Erforschung und Beschreibung der Orts­
bindung von Denkmalen zum Prinzip der Inter­
pretation sowie der räumlichen Ordnung (Topo­
logie) und spricht Denkmale, als Verankerung 
des geschichtlichen Gedächtnisses, gleichsam als 
Gedächtnisorte oder „Mnemotope“ an (in dem 
Sinn auch schon LOWENTHAL 1975). Mit 
räumlicher Zunahme der Zahl, der Dichte von 
Denkmalen sowie der ihnen zugeschriebenen Be­
deutung und einer angenommenen, Bedeutung 
konstituierenden räumlichen Ausrichtung, dann 
der Zuordnung und somit Einheit der Denkmä­
ler, kann sich der Kernraum einer Denkmalland­
schaft zu erkennen geben: Die Denkmalland­
schaft ist eine Kulturlandschaft besonderer Art, 
„in der eine menschliche Leistung von solcher In­
tensität“ erbracht wurde, daß sie seinen „Total­
charakter“ bestimmt (BREUER 1989, 357).
Denkmallandschaften besitzen Strukturen, die 
dem allgemeinen Wandel unterworfen sind, aber 
dennoch historische Konstanten und Dominanten 
ausbilden, die anders als im biologistischen Vor­
stellungsbild von einer „gewachsenen“ Land­
schaft, als Gestalt wahrnehmbare Denkmalbe­
deutung immer wieder neu zu schaffen in der La­
ge sind: Die bewußte oder zufällige Gestaltung 
und Ordnung von Landschaft durch landschafts­
prägende Strukturen zeigt sich zum Beispiel wenn 
weit ausgreifende Baumalleen und Straßen auf 
selbst noch nicht sichtbare Schlösser verweisen 
oder ein in der Landschaft kaum wahrnehmbares

Kloster wie Langheim in Oberfranken den Neu­
bau der Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen in sei­
ner Gemarkung so gestaltet, daß sie optisch quasi 
in die Obermainlandschaft hinausgehalten wird. 
Zugleich und das mit dem Witz des 18. Jahrhun­
derts wurde die Fassade von Vierzehnheiligen so 
ausgerichtet wird, daß sie -  bewußt oder zufällig 
— einen „Rahmen“ für das am gegenüberliegende 
Mainufer befindliche Kloster Banz bildet (ON- 
GYERTH 1991; weitere Beispiele in BREUER 
1988 und 1989). Von einer Denkmallandschaft 
soll also Anschaulichkeit gefordert werden kön­
nen, die durch übergreifende Bezüge Identität so­
wie sichtbare (Zu-) Ordnung im kulturlandschaft­
lichen Gefüge herzustellen vermag.
Die erste flächendeckende Inventarisation histo­
rischer Kulturlandschaften wurde in Deutschland 
unlängst im niedersächsischen Landkreis Soltau- 
Fallingbostel abgeschlossen (WÖBSE; REITH 
1992). Eine Fortsetzung insbesondere in anderen 
Bundesländern kann infolge knapper Finanzmit­
tel und Personalkapazität nicht bedenkenlos ge­
fordert werden. Zum Schutz historisch geprägter 
Kulturlandschaften ist die Fortführung dieser Ar­
beiten über punktuelle Vorhaben hinaus unerläß­
lich. Das Einbringen landschaftshistorischer De­
tailkenntnisse in den planerischen Bereich scheint 
dabei umso dringlicher, je mehr Wert man im Zu­
ge der Umweltdiskussion der kulturlandschaftli­
chen Eigenart beizumessen gewillt ist und je kon­
kreter dem Schutzgut Denkmal etwa in Umwelt­
verträglichkeitsprüfungen Rechnung getragen 
werden soll. Im Gegensatz zur Bundesrepublik 
Deutschland sind Kulturlandschaftsinventarisa­
tionen in den Niederlanden sowie in der Schweiz 
fast schon zum Standard geworden (GUNZEL- 
MANN 1987, 9-14 und 53-58; Veröffentlichungs­
hinweise regelmäßig in der Zeitschrift für Ange­
wandte Historische Geographie „Kulturland­
schaft“).

Das Ziel, historische Kulturlandschaften schüt­
zen zu wollen, kann erreicht werden. Geplante 
Veränderungen und Erneuerungen sollten dazu 
ihre Maßstäbe aus der entstandenen Umgebung, 
aus dem Fundus der kulturlandschaftlichen und 
ländlichen Kultur sowie Tradition gewinnen und 
Erneuerungsplanungen nicht so starke Verände­
rungen nach sich ziehen, daß von einem Bruch in 
der Kulturlandschaftsentwicklung, von einem 
Abbrechen der geschichtlichen Kontinuität ge­
sprochen werden muß. Mangelhafte Kenntnisse 
und mangelhaftes Bewußtsein über historische, 
kulturelle und landschaftliche Zusammenhänge 
tragen zum Zerschneiden der noch vorhandenen 
kulturlandschaftlichen Netze mit Altstraßen, 
Chausseen, Kanalbauten, historischen Bahn­
strecken, Siedlungslandschaften mit charakteri­
sierenden Siedlungstypen sowie Haus- und Hof­
formen bei. Die Denkmalpflege wird als Träger 
öffentlicher Belange dann Planungssicherheit 
herstellen können, wenn sie frühzeitig denkmal­
verträgliche Schutzziele benennt — fußend auf 
denkmalkundlichen Erfassungsarbeiten —, also 
Konflikte minimieren hilft und Planungsträger so­
wie Betroffene für den Schutz des kulturellen Er­
bes zu gewinnen sucht (SCHENK 1994). Die Ab­
wägung durch Planungsträger und der verfas­
sungsrechtlich geschützte Ermessensspielraum 
der Gemeinden bleiben davon unberührt.
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Das Projekt Landschaftsmuseum oberes Würm­
tal als Beitrag zur Weiterentwicklung der Denk­
maltopographie
Auf Zusammenhänge zwischen den Ansätzen 
Denkmaltopographie und Denkmallandschaft so­
wie methodisch-handwerklichen Erfassungsver­
fahren der Historischen Geographie, ist von sei­
ten der Denkmalkunde immer wieder hingewie­
sen worden (BREUER 1988, 185 und 189). Es 
wird im folgenden aus der Perspektive der Histo­
rischen Geographie ein instrumenten handhabba­
rer Beitrag zur Weiterentwicklung der Denkmal­
topographie vorgestellt, der den Aspekt der 
Landschaftsgeschichte in den Mittelpunkt denk- 
malkundlicher Erfassungs- und Vermittlungsar­
beit rückt (ONGYERTH 1994). Der Beitrag 
dient zugleich der Vorstellung des Projektes 
„Landschaftsmuseum oberes Würmtal“ Das 
obere Würmtal befindet sich in Oberbayern zwi­
schen Starnberg und München.
Das Projekt und die Erfassungsmethodik wurde 
als „Landschaftsmuseum“ bezeichnet. Unter 
Landschaftsmuseum soll ein möglichst kommunal 
getragenes Erschließungs- und Interpretationssy­
stem zur Vermittlung und Erkundung der bis in 
die Gegenwart reichenden Geschichte sowie 
Wandelprozesse in der Natur- und Kulturland­
schaft verstanden werden. Das Landschaftsmu­
seum oberes Würmtal — sollte es sich verwirkli­
chen lassen — wird kein Museum im üblichen Sinn 
sein. Seine Ausstellungsgegenstände befinden 
sich nicht wohlbehütet in Vitrinen sondern vor 
Ort. Sie sind dem permanenten Wandel ausge­
setzt: eiszeitliche Oberflächenformen, Biotope, 
Hügelgräber, ehemalige Burgen, Schlösser, Müh­
len, Turbinenhäuser, Kapellen, Kirchen, Sied­
lungskerne, Bauernhäuser und Villen.

Der übertragbaren Konzeptentwicklung des 
Landschaftsmuseums oberes Würmtal als Er­
schließungs- und Interpretationssystem der Kul­
turlandschaft wurden Ziele, zentrale Begriffe und 
methodische Verfahren zugrunde gelegt, auf die 
kurz hingewiesen werden muß:
„Landschaft“ wird definiert als: „Inbegriff der hi­
storisch beharrenden „Strukturen“ und Traditio­
nen eines Raumes (die von bestimmten „Natur­
strukturen“ und Siedlungsgefügen über die politi­
schen und sozialen Institutionen bis zu bestimm­
ten Mentalitäten reichen können). Dabei soll die 
oft langfristige Stabilität und säkulare Wirksam­
keit dieser Tatbestände betont werden; im allge­
meineren Fall steht Landschaft hier für die Ge­
samtheit der „historischen Konstanten“ eines 
Raumes (samt ihren immer wieder durchschla­
genden Effekten). (HARD 1977, 21) „Kultur­
landschaft“ steht somit für Integrationsergebnisse 
von Kultur und Natur sowie daraus hervorgegan­
gene oder persistierende und räumlich angeord­
nete geomorphologische, anthropogene und kul­
turelle Elementen eines Landschaftsausschnittes. 
Das in historischen Kulturlandschaftselementen 
gebundene historische Erbe, und darin liegt der 
Sinngehalt des Begriffes Persistenz, ist auch dann 
noch vorhanden, wenn der ursprüngliche Zweck 
oder Sinn nicht mehr besteht. Durch die Verbin­
dung mit früheren Prozessen und Strukturen er­
halten wahrnehmbare und historisch überkom­
mene Kulturlandschaftselemente ihren Stellen­

wert: Sie verweisen einerseits auf eine Kultur­
landschaft, die in früheren Zeiten bestand, ande­
rerseits auf Ausschnitte der gegenwärtigen Kul­
turlandschaft, die historische Anschaulichkeit 
aufweisen und daraus ihre Eigenart beziehen.
Die Erforschung der räumlichen „Ordnung“ und 
historischen „Bedeutung“ eines Landschaftsaus­
schnittes führt zur Beachtung von landschaftshi­
storischen Zusammenhängen zwischen Relief, 
Boden, Klima, Vegetation, Besiedlungsgang und 
Wirtschaftsentfaltung in einem Raum. Eine Ab­
folge von Karten mit historischen Momentauf­
nahmen der Kulturlandschaft zu verschiedenen 
Zeiten („Altlandschaften“) verdeutlichen den 
Werdegang, die Genese der Landschaft. Darin 
können „historische Konstanten“ oder Themen 
einer übergreifenden Landschaftsgeschichte er­
kennbar werden. Für das Projekt Landschaftsmu­
seum oberes Würmtal wurden verschiedene Ver­
fahren zur Erfassung historischer Kulturland­
schaftselemente unter den Bezeichnungen „Ma­
terialsammlung“, „Bestimmungsbuch“ und 
„Werkstatt“ zusammengefaßt:
Die Materialsammlung ist das Ergebnis einer sy­
stematischen Bestandserfassung, Zusammenfüh­
rung und Ordnung allgemeiner sowie wissen­
schaftlicher Erkenntnisse über das kulturge­
schichtliche Erbe eines Landschaftsausschnittes 
— hier des oberen Würmtals —, die ohne größere 
Schwierigkeiten ermittelt werden können. Erfaßt 
wurden Ergebnisse kartographischer, topogra­
phischer, geomorphologischer, geobotanischer, 
archäologischer und denkmalkundlicher For­
schungsarbeiten sowie Überlieferungsdokumente 
und darin enthaltene Aussagen. Zu den Überlie­
ferungsdokumenten zählen insbesondere histori­
sche Karten, Topographien, statistische Werke, 
heimatkundliche Literatur und Archivalien, 
Landschaftsbilder, Stiche und Ortsansichten mit 
hinreichend genauer topographischer Aussage, 
Spezialkarten zur Topographie und Geologie, 
Biotop-, Natur- und Landschaftsschutzgebietsbe­
schreibungen, Pollenanalysen, archäologische 
Fundinventare, Denkmalinventare und die 
Denkmalliste (vgl. Tabelle 1). Die Materialien 
wurden historischen Kulturlandschaftselementen 
zugeordnet und auf Arbeitskarten topographisch 
sowie nach ihren zeitlichen Reichweiten auch 
chronologisch geordnet.

Das Bestimmungsbuch ist das Ergebnis einer sy­
stematischen Aufbereitung und Vernetzung der 
Materialsammlung zu einem chronologisch-topo­
graphisch auf gebauten Versuch der Rekonstruk­
tion der Landschaftsgeschichte eines Land­
schaftsausschnittes. Es besteht zum einen aus der 
Dokumentation der Entdeckungsphasen des 
Landschaftsausschnittes mit weiterführenden 
Hinweisen auf zeitgenössische Karten, Abbildun­
gen sowie Quellen und der Interpretationen die­
ser Dokumente. Sie sollen den Benutzer des Be­
stimmungsbuches in die Situation der Land­
schaftsentdecker einführen und zu eigenen 
(Nach-) Entdeckungen anregen. Zum anderen 
bietet das Bestimmungsbuch — als Synthesever- 
such — Interpretationshilfen zur Entstehung, La­
ge und Persistenz historischer Kulturlandschafts­
elemente. Der Syntheseversuch setzt mit der Be­
schreibung geomorphologischer Oberflächenfor­
men und Strukturen ein und verdeutlicht in einer
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Übersicht zur Materialsammlung für das Projekt Landschaftsmuseum oberes Würmtal.
Tabelle 1

BEREICH 20. Jahrh. 19. Jahrh. 18. Jahrh. 16. Jahrh. 13. Jahrh.

Kartographie 
und Landesver­
messung

Flurkarten T opogr aphischer 
Atlas,
Katasterpläne

Philipp Apians 
Landaufnahme 
u. Topographie

Tabula Peutin- 
geriana

Topographie Landesstatistik, 
Gemeindestatistik, 
touristische 
Topographien—»

malerische
Topographien,
historisch­
statistische
Topographien

Michael Wenings
Historico-topographica
Descriptio

Geomorphologie Geologische Karten
Erklärungsmodelle: Eiszeitenfolge, glaziale Serie 
Erklärungsmodelle: Akkumulation, Erosion und Trompetental

Geobotanik Pollenanalysen
Erklärungsmodell: Buchenfront und Fichteninvasion 
Biotop-, Natur- und Landschaftsschutzgebietsbeschreibungen

Archäologie zeitliche Zuordnung und räumliche Verteilung von vorgeschichtlichen und
und Denk- geschichtlichen Boden- und Baudenkmälern sowie Elementen der verbindenden
malkunde Siedlungs- sowie Wirtschaftsstruktur nach Fundinventaren und Denkmalliste

Abfolge überlagerbarer thematischer Karten die 
Entwicklung der Landschaft als Ganzheit sowie 
einzelner Standorte. Jede thematische Karte stellt 
eine Altlandschaft dar. In der Überdeckung ge­
ben die Karten wesentliche Inhalte der Topogra­
phischen Karte des Landschaftsausschnittes wie­
der. Die Gliederung des Bestimmungsbuches er­
folgt nach einem Verzeichnis der Themen der 
Landschaftsgeschichte mit Verweisen auf die ent­
sprechenden „Ausstellungsräume“ vor Ort. Die 
als Bestimmungsbuch aufbereitete Material­
sammlung umfaßt für das Projekt Landschafts­
museum oberes Würmtal die Darstellung der 
Landschaftsentdeckung durch Kartographen 
(1523-1986), Topographen (1701-1985), Land­
schaftsmaler (frühes 19. Jahrhundert), Geomor- 
phologen (1884-1984), Geobotaniker (1926- 
1991), Archäologen, Siedlungshistoriker, Denk­
malpfleger (1885-1989), Naherholungssuchende 
und Arbeitspendler (seit ca. 1854). Aus der Mate­
rialsammlung wurden 149 historische Kulturland­
schaftselemente herausgefiltert, die 39 Themen 
und zugleich Altlandschaften der Landschaftsge­
schichte zugeordnet werden konnten (vgl. Tabel­
le 2). In einer Abfolge mehrerer Karten und ihrer 
Interpretation werden rund 12.000 Jahre Land­
schaftsgeschichte der Interpretation und „aufsu­
chenden Museumsarbeit“ zugänglich, von den 
Eiszeiten bis zu gegenwärtigen Entwicklungspro­
zessen im Einzugsbereich der Landeshauptstadt 
München.
Die Werkstatt koordiniert die Vermittlung und 
Verbreitung der Erkenntnisse über das obere 
Würmtal, die mit der Materialsammlung, dem 
Bestimmungsbuch und der Kartensequenz einer 
daran interessierten Bevölkerung zur Verfügung 
stehen. Träger der Werkstatt ist eine im Land- 
schaftsausschnitt fest zu verankernde Arbeits­
gruppe, möglichst unter kommunaler Schirm­
herrschaft. Die Arbeitsgruppe setzt sich aus „Insi­
dern“ und „Outsidern“ zusammen und bestimmt 
alle Maßnahmen des Landschaftsmuseums in sei­
ner Ausführungs- und Betriebsphase. Ein Ver­

mittlungskonzept soll die Auswahl darzustellen­
der Einzelthemen der Landschaftsgeschichte und 
geeigneter Vermittlungsformen erleichtern. Die 
Basis des Vermittlungskonzepts bildet die Pla­
nung themenzentrierter Routen durch den Land­
schaftsausschnitt. Sie werden durch Faltblätter 
oder Broschüren instrumentiert und sollen vor 
Ort einsetzbar sein. In Verbindung mit dem Be­
stimmungsbuch stellen die Faltblätter Lernpfade 
durch die Kulturlandschaft dar, die aufeinander 
bezogen ein immer dichter werdendes Routen­
netz ergeben, das dem Landschaftsausschnitt den 
Charakter einer „Lernlandschaft“ geben kann.

Kurzgefaßt können Strukturen der Landschafts­
geschichte des oberen Würmtals wie folgt darge­
stellt werden:
Geomorphologische und geobotanische Struktu­
ren der Kulturlandschaft
Im oberen Würmtal hatten vor allem die Riß- und 
Würmeiszeit zum Aufbau von markanten Ober­
flächenformen geführt. Die Rißeiszeit endete vor 
rund 140.000 Jahren, die Würmeiszeit vor rund 
10.000-15.000 Jahren. Unter der erodierenden 
Kraft des Schmelzwassers gaben die gletscher- so­
wie schließlich toteis- und wasserstauenden End­
moränen auch im Mühlthal in Gefällerichtung 
nach Norden nach. Die Urwürm ergoß sich mit 
Schmelzwasserschotter in das Altmoränengebiet 
aus der Rißeiszeit und schließlich in die Münchner 
Ebene. Im Gegensatz zum gegenwärtig schmalen 
Flußbett der Würm betrug die West-Ost-Ausdeh­
nung der mäandrierenden Urwürm im Weiher- 
Buchet rund 1 km, bei der Reismühle 1,5 km und 
bei Gauting 1,2 km. Die geomorphologischen 
Oberflächenformen und Böden auf den Rißmorä­
nen bildeten Standortfaktoren für die sich entfal­
tende Vegetation. Neben einer ausgedehnten Bu­
chenbestockung waren dort der Eichenmischwald 
und Hainbuchenwald vorherrschend, vor plan­
mäßig durchgeführten Aufforstungen mit Fich­
tenkulturen im 19. Jahrhundert. In den Flußauen 
hat sich ein naturnaher Uferbewuchs entwickelt.
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Die Hänge tragen noch teilweise einen land- 
schaftshistorisch aufschlußreichen Baumbestand. 
Das Leutstettener Moos entwickelte sich auf von 
Gletschern „überfahrenen“ Grundmoränen der 
Würmeiszeit. Wie Inseln ragen sie im unteren und 
oberen Schloßholz bei Petersbrunn/Leutstetten 
aus dem Moor.
Die Würm ist der einzige oberirdische Abfluß des 
Starnberger Sees. Seine ausgleichende Wirkung 
bei Hochwasser hat zu Tal- und Terrassenbildun­
gen beiderseits des Flusses geführt: Das canonar­
tige Durchbruchstal von Mühlthal bis zur Reis­
mühle war in relativ kurzer Zeit entstanden. 
Rund 37oo Gefälle hatten der Würm genügt, um 
sich über 50 m im Mühlthal und rund 35 m bei 
Gauting in würm- und rißeiszeitliche Schotter ein­
zutiefen. Die Talbildung im Durchbruchstal der 
Würm wurde von Vorgängen der Akkumulation 
und Tiefen- sowie Seitenerosion gefördert. Das 
aufgeweitete Trompetental von der Wüstung Kö­
nigswiesen und dem Schloßberg bis zur Grub- 
mühle markiert den Übergang des Würmtals in 
die Münchner Schotterebene. Insbesondere in 
Gauting haben stufenweise Abtragungen zur 
Ausbildung einer Terrassentreppe geführt.

Anthropogene und kulturgeschichtliche Struktu­
ren der Kulturlandschaft
Nach der Analyse von Getreidepollen aus dem 
Leutstettener Moos und Buchendorfer Weiher 
scheint die Landnahme des oberen Würmtals um 
4000 v. Chr. eingesetzt zu haben. Archäologisch 
faßbar wird die Besiedelung erst mit Grabfunden 
aus dem 2. Jahrtausend v. Chr. Erste anthropoge­
ne Veränderungen in der Naturlandschaft des 
oberen Würmtals gingen von der Rodungstätig­
keit und Waldnutzung der Siedler aus: Wege 
mußten durch die Wälder geschlagen, Waldwei­
den angelegt und geeignete Flächen für Siedlun­
gen sowie Kultstätten gefunden werden. Begün­
stigt durch die Nutzung des Waldes als Waldweide 
wanderten Eiche und Hainbuche zu. Das natürli­
che Landschaftsbild änderte sich um die Ro­
dungsinseln bis zum 12. Jahrhundert. Die Anpas­
sung der Vorgefundenen Umwelt an Bedürfnisse 
der Siedler führte zum „Überarbeiten“ einiger 
Oberflächenformen: Der vom Würmwasser her­
ausmodellierte Karlsberg und Schloßberg wurden 
zur Anlage von Burgen künstlich eingesteilt, 
Mühlbäche an der Würm sorgten für einen höhe­
ren Wasserdruck vor den Mühlen, beim Bau der 
Bahntrasse Pasing-Starnberg durchbrachen Bau­
arbeiter um 1854 schließlich auch die Endmorä­
nenwälle zwischen Mühlthal und Rieden — wie 
vorher nur Schmelzwasser des Würmgletschers. 
Die Anlage der spätbronzezeitlichen, latenezeitli- 
chen, römischen, bajuwarischen und karolingi­
schen Siedel- sowie Kultplätze im oberen Würm­
tal erfolgte nicht beziehungslos. Sie lagen nahe an 
zwei Römerstraßen, die, wohl auf ältere Wege­
verbindungen zurückgreifend, das Gautinger 
Trompetental in Nord-Süd-Richtung parallel zur 
Würm und in West-Ost-Richtung über die Gau­
tinger Terrassentreppe passierten. Nach dem Ab­
zug der Römer im 4. Jahrhundert n. Chr. nahm 
der Handel auf den Römerstraßen wohl ab. Die 
Siedlungen und gerodeten Wirtschaftsflächen 
verödeten vielfach. Erst im 7. und 8. Jahrhundert 
setzte eine intensivere Besiedelung des oberen 
Würmtals wieder ein. Diese Entwicklung belegt

einen Siedelmechanismus, dem wohl eine Konti­
nuität der Bewirtschaftung von Rodungsflächen 
zugrunde lag: Die Standorte von rund 50 bäuerli­
chen Hofstellen einer karolingischen Villikation 
markieren — soweit feststellbar — Siedlungskerne 
im oberen Würmtal des 8. und 9. Jahrhunderts. 
Sie befanden sich fast ausschließlich in Nähe der 
Hauptkirchen von Gauting, Leutstetten und Bu­
chendorf.
Die Nutzung der Wasserkraft setzte im oberen 
Würmtal nach Aussagen bekannter Urkunden im
13. Jahrhundert mit der Errichtung von Getreide- 
und Sägemühlen ein. Die vielleicht ältesten Müh­
lenstandorte sind nach der historisch nicht be­
weisbaren Karlssage die untere Mühle im Mühl­
thal oder die Reismühle. Aus dem 13. Jahrhun­
dert stammen Urkunden, die die Existenz der 
oberen und unteren Mühle im Mühlthal, der Reis­
mühle und der Gautinger Ortsmühle nach weisen. 
Der Starnberger See und das Leutstettener Moos 
sind der Würm „vorgeschaltet“ Bis zum Eintritt 
in die Münchner Schotterebene bei der Reismüh­
le bleibt die Würm weitgehend frei von Grundeis 
und damit von Hochwasser. Diese Mühlen lagen 
als Monopolbetriebe im Schutz von Burgen der 
Grundherren. Die Burg auf dem Karlsberg bei 
Leutstetten sowie die wohl mittelalterliche Ab­
schnittsburg am Schloßberg wurden an den jewei­
ligen Eingängen des Durchbruchstals auf den 
höchsten Prallhängen des Würmtals errichtet. 
Die Burg auf dem Karlsberg gilt als größte, ein­
flußreichste und dennoch nur kurzzeitig genutzte 
Burganlage des Mittelalters im oberen Würmtal. 
Mit dem „Castro Karlsberch“ setzten die Wittels­
bacher einen sichtbaren herrschaftsbildenden 
Vorposten an die damalige Grenze zum Machtbe­
reich der Grafen von Andechs. Deren Vorposten, 
das „castrum Starnberch“, konnten die Wittelsba­
cher im Kampf um die Vorherrschaft in Bayern 
1246 zerstören und den Standort 1365 für sich er­
werben. Die Burg am Karlsberg war damit zur 
Herrschaftssicherung bedeutungslos geworden 
und wurde im frühen 14. Jahrhundert wohl aufge- 
geben. Die zeitlich kaum bestimmbare Ringwall- 
anlage im unteren Schloßholz bei Petersbrunn so­
wie das Schloß Fußberg in Gauting bezogen ihre 
Schutzfunktion aus der schwer zugänglichen Lage 
in der Würmaue. Im 16. Jahrhundert hatte die 
Schutzfunktion der Burgen an Bedeutung verlo­
ren. An Stelle der Burgen traten Hofmarkschlös­
ser, die neben einer reduzierten Schutzfunktion 
zunehmend Repräsentations- und Verwaltungs­
funktionen erfüllten. Dazu waren die alten, 
schwer zugänglichen Standorte auf den Prallhän­
gen und in der Würmaue nicht geeignet. Ihre 
Funktionen wurden auf das Schloß Leutstetten, 
das Jagdschloß Königswiesen und Schloß Fuß­
berg übertragen. Diese Verlagerung in bestehen­
de Siedlungen leitete dort bauliche Verdichtun­
gen ein: Um die Siedlungskerne und Kirchen­
standorte von Gauting, Buchendorf und Leutstet­
ten bildete sich jeweils ein Kranz neuer Hofstel- 
len.
Die Fertigstellung der Bahntrasse Pasing-Starn­
berg im Jahre 1854 öffnete das obere Würmtal für 
Entwicklungsprozesse der Technisierung und In­
dustrialisierung. Bestehende Wege Verbindun­
gen, Siedelplätze, Gewerbestandorte und land­
wirtschaftliche Produktionsstätten wurden neu
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bewertet, ausgebaut, verlagert oder aufgegeben. 
Die Bedeutung der Römerstraße für das gesamte 
obere Würmtal wurde mit dem Bahnbau -  die 
Trasse überdeckt und „durchfährt“ teilweise die 
Römerstraße von Bregenz — auf die Einzugsbe­
reiche der Bahnhöfe Gauting und Mühlthal redu­
ziert, die Erreichbarkeit von Königswiesen herab­
gesetzt, die Zentralität von Rieden, Leutstetten 
und insbesondere Gauting erhöht. Auf dem äuße­
ren Endmoränenwall der Würmeiszeit wurde um 
1854 das Stationsgebäude des Bahnhofs Mühlthal 
errichtet, mit wohl vergleichbarer Fernwirkung 
wie die im 14. Jahrhundert aufgegebene Burg auf 
dem Karlsberg. Die Handelslage der Siedlung

Königs wiesen war mit dem Bahnbau verlorenge­
gangen und die Waldweide von der Bahntrasse 
durchschnitten worden. 1864 verließ der letzte 
Bewohner Königswiesen. Die Aufforstung been­
dete eine mehr als tausendjährige Siedlungsge­
schichte.
Im 19. Jahrhundert ergaben sich durch die Bahnli­
nie neue Absatzmärkte für Produkte aus Indu­
striemühlen. Bestehende Mühlenstandorte sowie 
ein Gleithang unterhalb des Schloßberges wurden 
ausgebaut und um zwei Pulvermühlen, einer Pa­
pierfabrik, ein Metallverarbeitungswerk, ein 
Wasserpumpwerk sowie mehrerer Elektrizitäts­
werke ergänzt. Der billige Energieträger Wasser-

Tabelle 2
Thematischer Aufbau der Landschaftsgeschichte des oberen Würmtals.

ZEITRAUM ALTLANDSCHAFT OBJEKTE und THEMEN

bis ca. 10.000 v. Chr. Geomorphologie der Eiszeit 
und Nacheiszeit

— Eiszeitenfolge und glaziale Serie
— Oberflächengestaltung der Rißeiszeit
— Oberflächengestaltung der Würmeiszeit
— Eiszerfall und Talbildung im Bereich der Würm
— nacheiszeitliche Akkumulation und Erosion
— Trompetental und Terrassentreppen

bis ca. 4000 v. Chr. Geobotanik und 
naturnahe Vegetation

— Pollenanalysen
— Rodungsvorgänge und Siedlungskontinuität
— Biotope, Natur- und Landschaftsschutzgebiete

ca. 1800-1200 v. Chr. Spätbronzezeit — die „weise Frau“ aus dem Königswieser Forst

ca. 1600-15 v. Chr. Hallstattzeit und 
und Latenezeit (Kelten)

— die Buchendorfer Viereckschanze
-  der Kultplatz bei der Reismühle

ca. 15 v. Chr. 
bis ca. 350 n. Chr.

Römerzeit — Verkehrsknotenpunkt Gauting
— das römische „Bratananio“

ca. 450-700 Bajuwarenzeit — der bajuwarische Reihengräberfriedhof in Gauting

ca. 750-814 Zeit der Karolinger — zur karolingischen Villikation
— Karl der Große und das obere Würmtal

ca. 1300 - ca. 1550 Mittelalter — Burgen, Mühlen, Kirchen, Siedlungsausbau
— die Ruinen auf dem Karlsberg
— Mühlenbann, Mühlenbau und das Fischrecht

ca. 1550 - ca. 1850 Beginn der Neuzeit -  Hofmarkschlösser und Siedlungsstrukturen
— das Wildbad Petersbrunn

1701 und 1800 
- c a .1890

Zeit der
Landschaftsentdeckung

— Michael Wenings Historico-topographica Descriptio
— malerische Topographien und Landschaftsbilder
— historisch-statistische Topographien
— touristische Topographien

ca. 1854 - 1960er Industrialisierung — Industriearchäologie und technische Denkmäler
— Kunstmühlen und Elektrizitätswerke
— zur Bedeutung der Eisenbahnanbindung
— das landwirtschaftliche Mustergut Leutstetten
— die Gautinger Papierfabrik
— zu den Anfängen des Industriestandortes Gauting

ca. 1854 - 1980er Suburbanisierung — „Sommerfrische“ in Gauting
— die Gautinger Villenkolonie
— Trinkwasser- und Stromversorgung
— Abwasser- und Müllentsorgung
— der Wohnpark Würmufer

seit ca. 1900 Freizeitgesellschaft — Naherholungsgebiet oberes Würmtal
— Infrastruktur und Wegenetz im oberen Würmtal
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kraft war im oberen Würmtal noch kurz vor 1900 
von 22 Wasserrädern und Turbinen in neun Be­
trieben genutzt worden. Dampfmaschinen, 
Kunstdünger und ein hoher Kapitaleinsatz er­
möglichten im frühen 20. Jahrhundert dem land­
wirtschaftlichen Mustergut König Ludwigs III. in 
Leutstetten und Rieden eine vorübergehende 
wirtschaftliche Blüte. Die gegenwärtige Form der 
Landnutzung in Leutstetten und Rieden ist nach 
wie vor gehoben: Pferdeweide und Golfplatz.

Persistierende historische Strukturen der Kultur­
landschaft
Die Beharrlichkeit des Erbes vergangener Gene­
rationen und Jahrhunderte zeigt sich im oberen 
Würmtal insbesondere in Wegenetzen und Orts­
grundrissen sowie im Standorterbe von Mühlen, 
Burgen und Kirchen. Straßenführungen und Plät­
ze sind meist erheblich älter als die angrenzende 
Bebauung und daher authentische Zeugnisse des 
geschichtlichen Werdeganges von Siedlungsgefü­
gen. Das bis um 1880 überwiegend landwirt­
schaftlich geprägte Dorf Gauting entwickelte sich 
um 1900 kurzzeitig zum „Curort“ und schließlich 
zum städtisch wirkenden enorm vergrößerten 
Pendlervorort von München. Dennoch blieb auch 
in Gauting das geomorphologische Standorterbe 
in Form der Terrassentreppe vom Bahnhof bis zur 
Würmbrücke erkennbar. Mit jedem Stau an der 
einzigen autogerechten Würmbrücke in Gauting 
wird erneut an die zur Römerzeit bekannt gewor­
dene Straßenkreuzung und Zentralität des Ortes 
erinnert.
Zehn Mühlen, sechs Burgen oder Schlösser sowie 
neun Kapellen und Kirchen sind in diesem 
Grundgerüst bauliche Dominanten sowie opti­
sche Landmarken mit hohen zeitlichen Reichwei­
ten — und Denkmäler. Sie sorgen für eine Veran­
kerung des Grundgerüsts in der Kulturlandschaft 
und verdeutlichen an historisch aufschlußreichen 
Stellen das darin geborgen liegende Standorter­
be. Sie sind daher nicht nur als Einzeldenkmale 
anzusprechen, sondern gleichwohl objekt- und 
ortsübergreifende Teile der historischen Struktu­
ren der Kulturlandschaft des oberen Würmtals. 
Auch wenn der ursprüngliche Zweck der Wege, 
Plätze, Mühlen, Burgen und Kirchen nicht mehr 
bestehen sollte, sind sie bzw. ihre baulichen Nach­
folger mit Nachfolgenutzungen als Geschichts­
quelle dem ursprünglichen Standort und seiner 
Geschichte verbunden.
Das Landschaftsmuseum oberes Würmtal kann 
ein arbeitendes und aufsuchendes Museum zur 
Auseinandersetzung mit der Regional- und Lo­
kalgeschichte werden. Die Aufbauarbeit wird — 
so zeichnet sich die Zukunft des Projektes gegen­
wärtig ab — vom Engagement der Bewohner des 
oberen Würmtals sowie der Unterstützung durch 
die Gemeinden Gauting, Krailling, Gräfeifing, 
Planegg und die Stadt Starnberg eingetragen.

Zusammenfassung
Gemeinsames Ziel eines Landschaftsmuseums, 
des Naturschutzes und der Denkmalpflege ist die 
Vermittlung eines Gefühls der Verantwortung für 
in situ verbliebene Natur-, Boden- und Baudenk­
mäler sowie die Vermittlung der geschichtlichen 
Besonderheit, mit Objekten und Substanzen der 
Vergangenheit zu leben und wo nötig einen Bei­

trag für ihre Erhaltung zu leisten. Dazu müssen 
ausreichende Kenntnisse von dem Bewahrens- 
werten zur Verfügung stehen und bestehende me­
thodische Verfahren der Erfassung, Vernetzung 
und Vermittlung historischer Kulturlandschafts­
elemente auf eben diese Ziele ausgerichtet wer­
den. Die Erfassung und Interpretation objekt- 
und ortsübergreifender historischer Bedeutungs­
zusammenhänge, wie sie in historischen Kultur­
landschaftselementen gebundenen angetroffen 
werden können, schafft verläßliche Grundlagen 
zum Schutz historischer Kulturlandschaftsele­
mente.
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