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Rechtsfragen der Erstaufforstung im Verhaltnis

zum Naturschutzrecht

Peter Fischer-Hiiftle*

A. Einleitung

In der Bundesrepublik Deutschland hat der Wald
einen Fliachenanteil von etwa 30 %. Besonders in
Ballungsgebieten besteht die Tendenz, den Wald
zugunsten von Bau- oder Verkehrsflichen weiter
zuriickzudrangen. Umgekehrt fiihrt die Umstruk-
turierung der Landwirtschaft dazu, daB in ohne-
hin waldreichen Gegenden, z.B. in den Mittelge-
birgen, die Aufforstungen zunehmen.
Verschiebungen im Verhéltnis der bewaldeten zu
den unbewaldeten Flichen konnen sich in ver-
schiedener Hinsicht auswirken. Das gilt nicht nur
fiir die Beseitigung von Wald, sondern auch fiir
die Erstaufforstung, die die Nutzung der Nach-
bargrundstiicke beeintrachtigen kann, insbeson-
dere aber — und dies ist im vorliegenden Zusam-
menhang von Interesse — mit den Zielen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege in Konflikt
geraten kann. Der Bundesgesetzgeber hat den
Landern daher vorgeschrieben, Waldumwand-
lungen und Erstaufforstungen einem Genehmi-
gungsvorbehalt zu unterwerfen (§§ 9, 10
BWaldG). Besondere Bedeutung gewinnen die
damit zusammenhéngenden Fragen dadurch, da3
Erstaufforstungen erheblich stirker als bisher
subventioniert werden sollen (EG-Verordnung
Nr. 2080/92, Abl Nr. L 215/96). Diese Forderung
soll primér zur Losung von Strukturproblemen
der Landwirtschaft beitragen, indem die betroffe-
nen Flachen nicht nur voriibergehend ,stillge-
legt“, sondern auf unabsehbare Zeit der landwirt-
schaftlichen Produktion entzogen werden. Zu-
gleich hat die Vermehrung der Waldfléchen posi-
tive Wirkungen fiir den Klimaschutz (Bindung
von Kohlendioxid) und den Wasserhaushalt, und
sie erhoht den Selbstversorgungsgrad beim Roh-
stoff Holz.

Nach Art. 16 Abs. 2 BayWaldG darf die Erlaub-
nis zur Erstaufforstung u.a. dann versagt werden,
wenn die Aufforstung Pldnen nach Art. 3 BayNat-
SchG widerspricht, durch die Aufforstung we-
sentliche Belange der Landeskultur oder des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege gefdhrdet
werden oder der Erholungswert der Landschaft
beeintrdchtigt wird. Auf den ersten Blick kénnte
man versucht sein, in dieser Vorschrift eine ab-
schlieBende Regelung der Frage zu sehen, welche
Rolle Naturschutz und Landschaftspflege bei der
Erstaufforstung spielen. Bei genauerer Betrach-
tung trifft das jedoch nicht zu.

Zunichst sind die Vorschriften des Naturschutz-
rechts dahingehend zu iiberpriifen, inwieweit sie
auch die Erstaufforstung erfassen. Anschliefend
ist zu kldren, in welchem Verhiltnis diese Vor-
schriften zu dem Genehmigungserfordernis des
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Art. 16 BayWaldG stehen. SchlieBlich soll ver-
sucht werden, die Anforderungen des Natur-
schutzrechts, soweit dies in einer etwas verallge-
meinernden Form méglich ist, darzustellen. Den
AbschluB bilden Uberlegungen zur praktischen
Durchfiihrung.

B. Erstaufforstung und Naturschutzrecht
1. Schutzverordnungen

Im Naturschutzgebiet sind alle Verdnderungen
verboten (Art. 7 Abs. 2 BayNatSchG, § 13 Abs. 2
NatSchG). Darunter fallen auch Erstaufforstun-
gen; diese werden meistens von der Schutzverord-
nung in dem Katalog der verbotenen Verénde-
rungen noch eigens erwéhnt.

Im Landschaftsschutzgebiet hingt es vom Cha-
rakter des Gebiets und den jeweiligen Schutz-
zwecken (Art. 10 Abs. 2 BayNatSchG, § 15
Abs. 2 BNatSchG) ab, ob Erstaufforstungen von
den Verboten bzw. vom Genehmigungsvorbehalt
der Landschaftsschutzverordnung erfafSt werden.
Das trifft haufig zu, weil Erstaufforstungen Aus-
wirkungen auf das Landschaftsbild und den Na-
turhaushalt haben und daher in Konflikt mit den
von der Landschaftsschutzverordnung verfolgten
Naturschutzzielen gelangen kénnen. Daher nen-
nen die Landschaftsschutzverordnungen im Kata-
log der erlaubnispflichtigen Handlungen meist
ausdriicklich auch die Erstaufforstung. Die Er-
laubnis ist (zwingend) zu versagen, wenn die Erst-
aufforstung den Schutzzwecken des Landschafts-
schutzgebiets widerspricht. Landschaftsschutz-
verordnungen enthalten hiufig eine Ausnahme-
regelung, wonach die land- und forstwirtschaftli-
che Bodennutzung unberiihrt bleibt. Diese privi-
legiert — wie die Klauselin § 8 Abs. 7 BNatSchG/
Art. 6a Abs. 2 BayNatSchG — nur die ausgeiibte
Bodennutzung, nicht aber den Ubergang von ei-
ner Nutzungsart zur anderen, also auch nicht die
Erstaufforstung(1).

In Einzelfillen konnen auch Naturdenkmale und
geschiitzte Landschaftsbestandteile (Art. 9, 12
BayNatSchG, §§ 17, 18 BNatSchG) durch eine
Erstaufforstung verandert werden mit der Folge,
daB3 die Schutzbestimmungen einschlégig sind.

2. Biotopschutz

Nach Art. 6 d Abs. 1 BayNatSchG sind alle MaB-
nahmen erlaubnispflichtig, die zu einer Zersto-
rung oder Verdnderung des charakteristischen
Zustands der dort genannten NafB3- und Feuchtfla-
chen bzw. Mager- und Trockenstandorte fiihren
kénnen. Erstaufforstungen auf solchen Flichen
erfiillen in aller Regel diesen Tatbestand.

3. Eingriffsregelung

Mit der Eingriffsregelung (Art. 6 ff BayNatSchG,
§ 8 BNatSchG) verfolgt der Gesetzgeber das Ziel,
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Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und
Landschaftsbild flichendeckend — d.h. auch au-
Berhalb besonders geschiitzter Gebiete und Bio-
tope — zu erfassen und den Anforderungen des
Naturschutzrechts zu unterwerfen. Eingriff ist
nach der gesetzlichen Definition jede Verinde-
rung der Gestalt oder Nutzung von Grundfli-
chen, die die Leistungsfihigkeit des Naturhaus-
halts oder das Landschaftsbild erheblich oder
nachhaltig beeintrachtigen kann. Der erste Teil
dieses Tatbestands ist bei der Erstaufforstung
stets verwirklicht, denn sie verdndert Gestalt und
Nutzung der Fliche. Ob sie zu einer nachhaltigen
Beeintrachtigung von Naturhaushalt oder Land-
schaftsbild filhren kann und damit einen Eingriff
mit den entsprechenden gesetzlichen Verpflich-
tungen des Verursachers darstellt, ist eine Frage
des Einzelfalls. Die sog. Landwirtschaftsklausel
(§ 8 Abs. 7 BNatSchG, Art. 6 Abs. 2 BayNat-
SchG) schlieit die Anwendung der Eingriffsrege-
lung auf Erstaufforstungen nicht aus, denn sie gilt
nicht beim Wechsel der Nutzungsart(2).

C. Verhiiltnis der Erstaufforstungsgenehmigung
zu den naturschutzrechtlichen Vorschriften

Insbesondere forstrechtliche Autoren befiirwor-
ten eine eingeschrinkte Geltung des Naturschutz-
rechts fiir Erstaufforstungen. Daf die Genehmi-
gungsfahigkeit einer Erstaufforstung von Planun-
gen des Naturschutzes i.S.v. Art. 3 BayNatSchG
abhéngt, legt Art. 16 BayWaldG selbst fest. Was
dagegen die Beachtung der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung betrifft, wird die Auffas-
sung vertreten, die waldrechtliche Erlaubnis-
pflicht sei eine Spezialregelung. Dartiber hinaus
verdrénge sie sogar die Regelungen einer Land-
schaftsschutzverordnung, soweit diese Erstauf-
forstungen betreffen(3). Dies hitte zur Folge, daf3
die Belange des Naturschutzes in diesen Fillen al-
lein nach MaBigabe des Art. 16 Abs. 2 BayWaldG
beriicksichtigt werden kénnen. Wann wesentliche
Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege gefahrdet werden oder der Erholungswert
der Landschaft beeintrachtigt wird, wiirde sich
dann nicht aus einer unmittelbaren Anwendung
der genannten naturschutzrechtlichen Vorschrif-
ten ergeben, sondern diese konnten lediglich zur
Konkretisierung des waldrechtlichen Erlaubnis-
vorbehaltes dienen. Ebenso kénnten spezielle na-
turschutzrechtliche Instrumentarien — z.B. das
Vermeidungs- und Ausgleichsgebot der Eingriffs-
regelung — nicht herangezogen werden. Nicht be-
zweifelt wird von den Vertretern dieser Auffas-
sung im allgemeinen die Geltung von Natur-
schutz- und Nationalparkverordnungen, wéihrend
eindeutige Aussagen zu Naturdenkmalen und ge-
schiitzten Landschaftsbestandteilen [§§ 17, 18
BNatSchG, Art. 9, 13 BayNatSchG fehlen(4)].

Dieser Auffassung liegt ein unzutreffendes Ver-
stindnis des Naturschutzrechts zugrunde. Das
Naturschutzrecht ist gegeniiber anderen Rechts-
gebieten gleichrangig. Selbst wenn im Einzelfall
der Regelungsgegenstand des Naturschutzrechts
und der anderen Vorschriften (teilweise) iden-
tisch sein sollte, bleibt der unterschiedliche
Normzweck des Naturschutzrechts gegeniiber
dem sonstigen Recht von Bedeutung(5). Fiir das
Verhiltnis von Naturschutzrecht und Waldrecht
bedeutet dies folgendes: Das Naturschutzrecht
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gilt flichendeckend, und zwar im besiedelten wie
im unbesiedelten Bereich (§ 1 Abs. 1 BNat-
SchG). Es gilt fir Waldfldchen (§ 2 Abs. 1 Nr. 9
BNatSchG) ebenso wie fiir unbewaldete Berei-
che, wie auch die Sonderregelungen fiir die forst-
wirtschaftliche Bodennutzung (§ 1 Abs. 3, § 8
Abs. 7 BNatSchG, Art. 6 Abs. 2 BayNatSchG)
zeigen(6). Die Zielrichtung des Waldrechts geht
nur teilweise mit den Zielen von Naturschutz und
Landschaftspflege (§§ 1, 2 BNatSchG) konform,
insbesondere was einige Gesichtspunkte des Na-
turhaushalts und der Erholungsvorsorge betrifft.
Mindestens mit dem gleichen Gewicht verfolgt
das Waldgesetz wirtschaftliche Zielsetzungen
(vgl. Art. 1 BayWaldG). Im Gegensatz dazu ist
das Naturschutzrecht allein auf die Verfolgung
seiner Ziele ausgerichtet. Es stellt dazu verschie-
dene Mittel wie Schutzverordnungen, Biotop-
schutzvorschriften, die Eingriffsregelung usw. be-
reit. In diesen Vorschriften kommen das Gewicht
der Naturschutzbelange und die Mittel zu ihrer
Durchsetzung in spezifischer Weise zum Aus-
druck. So ist z.B. die Erstaufforstung nach einer
Landschaftsschutzverordnung zwingend zu unter-
sagen, wenn sie einen Verbotstatbestand erfiillt.
Art. 16 Abs. 2 WaldG schreibt dies nicht so strikt
vor. Der Verursacher eines Eingriffs in Natur und
Landschaft hat Pflichten, welche tber die nach
anderen Gesetzen moglichen Auflagen hinausge-
hen; im Fall des Art. 6a Abs. 2 BayNatSchG ist
der Eingriff zwingend zu untersagen.

Die Vorstellung, Art. 16 BayWaldG sei beziiglich
der Erstaufforstungsgenehmigung eine Spezial-
vorschrift gegeniiber der — ibrigens spiter in
Kraft getretenen — Eingriffsregelung (Art. 6 ff.
BayNatSchG) und gegeniiber samtlichen — auch
den erst kiinftig in Kraft tretenden (?) — Land-
schaftsschutzverordnungen, ist daher nicht rich-
tig(7). Es fehlt auch eine schliissige Begriindung
dafiir, wieso das Waldrecht gerade im Fall der Er-
staufforstung — es besteht noch kein Wald i.S.d.
Waldgesetzes — die Geltung naturschutzrechtli-
cher Vorschriften inhaltlich und was die Entschei-
dungsbefugnisse betrifft abschwichen konnte.
Die naturschutzrechtlichen Schutzverordnungen
etwa schaffen ihrerseits besondere Regelungen,
indem sie bestimmte Flichen zum Zweck eines
,besonderen Schutzes“ i.S.v. § 13 ff BNatSchG
einer auf das jeweilige Schutzgebiet zugeschnitte-
nen Regelung unterwerfen, die durch Abwigung
des Schutzzweckes und seiner Erfordernisse ge-
gen die Belange der Grundstiicksnutzer zustande-
kommt.

Fir die Eingriffsregelung gilt nichts anderes.
Fachgesetzliche Genehmigungsvoraussetzungen
werden nicht als Spezialregelungen gegeniiber
der Eingriffsregelung angesehen, sondern umge-
kehrt sind alle vorhandenen Rechtsmaterien, die
in der Sache Eingriffe in Natur und Landschaft
(i.S.v. § 8 BNatSchG) behandeln, durch die An-
forderungen der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung erginzt und uberlagert worden(8).
Alles andere stiinde auch im Widerspruch zu § 8
BNatSchG. Dort ist durch Bundesrahmenrecht
bindend(9) definiert, was unter einem Eingriff zu
verstehen ist und welches seine Rechtsfolgen
sind. Landesrecht kann dahinter nicht zurickblei-
ben, abgesehen vom hier nicht einschlédgigen Fall
des § 8 Abs. 8 BNatSchG. Das bedeutet, daB die



Eingriffsregelung des Landesnaturschutzrechts
nicht so verstanden werden kann, daf sie bei Erst-
aufforstungen durch das dem Waldrecht ver-
dringt wird. Denn der Erlaubnistatbestand in
Art. 16 Abs. 2 BayWaldG enthilt nicht die in § 8
BNatSchG genannten Kriterien. Es fehlt sowohl
die Vermeidungs- und Ausgleichspflicht des Ver-
ursachers, als auch die Pflicht zur Untersagung
der Erstaufforstung, wenn sie zu nicht ausgleich-
baren Beeintrichtigungen von Natur und Land-
schaft fithrt und die Naturschutzbelange vorran-
gig sind. Ein Verstdndnis des Art. 16 BayWaldG
als ,,Spezialvorschrift“ gegeniiber der Eingriffsre-
gelung ist schon deshalb ausgeschlossen(10).

Erst recht ist die gesetzliche Erlaubnispflicht nach
Art. 6 d BayNatSchG fiir Erstaufforstungen in
den dort genannten Biotopen neben Art. 16 Bay-
WaldG zu vollziechen und nicht nur als Abwé-
gungsmaterial im Rahmen der waldrechtlichen
Erlaubnisentscheidung von Bedeutung. Ubrigens
geht auch diese Vorschrift insofern iiber Art. 16
BayWaldG hinaus, als die Verpflichtung zu Ver-
meidungs- und Ausgleichsmafnahmen besteht
und bei Vorrang der Naturschutzbelange das Vor-
haben zwingend zu untersagen ist.

Die Rechtsprechung hat bisher kein Problem dar-
in gesehen, Erstaufforstungen an einer vorhande-
nen Landschaftsschutzverordnung zu messen und
der danach bestehenden Erlaubnispflicht zu un-
terwerfen(11). Auch wird die Eingriffsregelung
neben der Erstaufforstungsgenehmigung ange-
wandt, wobei im einzelnen der unterschiedliche
Wortlaut des Landeswaldrechts eine Rolle
spielt(12).

Die genannten naturschutzrechtlichen Entschei-
dungen sind im Rahmen des waldrechtlichen Er-
laubnisverfahrens zu treffen (vgl. Art. 6d Abs. 1
Satz 2, 6b Abs. 1 Satz 1 und 13a Abs. 2 BayNat-
SchG). Dadurch wird das Verfahren vereinfacht.
Der Antrag wird beim zustindigen Landwirt-
schaftsamt gestellt (Art. 42 Abs. 1 BayWaldG).
Im Genehmigungsverfahren ist die Naturschutz-
behorde zu beteiligen und ihr Benehmen bzw. ihr
Einvernehmen (im Fall des Art. 13a Abs. 2 Bay-
NatSchG) herzustellen.

Als Ergebnis ist festzuhalten, daB das Natur-
schutzrecht nicht nur als Hilfsmittel zur Konkreti-
sierung der in Art. 16 Abs. 2 BayWaldG genann-
ten Belange dient, sondern unmittelbar mit sei-
nen spezifischen — iiber das Waldgesetz hinausge-
henden — Rechtsfolgen und Beteiligungspflich-
ten anzuwenden ist. Selbst wenn auf der Tatbe-
standsseite eine Gefihrdung wesentlicher Belan-
ge des Naturschutzes i.S.v. Art. 16 Abs. 2 Bay-
WaldG bzw. eine Beeintrachtigung des Erho-
lungswerts der Landschaft stets angenommen
wird, sobald eine Beeintrichtigung von Natur-
haushalt, Landschaftsbild oder NaturgenuB3 nach
den entsprechenden Vorschriften des Natur-
schutzrechts moglich ist, wiirde Art. 16 Abs. 2
BayWaldG mit seinem Versagungsermessen hin-
ter den Rechtsfolgen des Naturschutzrechts viel-
fach zuriickbleiben.

Ungeachtet dessen 14Bt sich bei iiberschligiger

Betrachtung die Einschitzung wagen, da3 wohl,

hiufig die Anwendung beider Rechtsmaterien zu
iibereinstimmenden Ergebnissen fiihren wird, so-
fern sie die Naturschutzbelange gebiihrend be-
riicksichtigt. Umsomehr solite das Augenmerk
dann der Frage gelten, wie brauchbare Maf3stdbe

fiir die Beurteilung einer gehiuft zu erwartenden
Erstaufforstungstitigkeit unter Naturschutzge-
sichtspunkten gewonnen werden kénnen.

D. MaSstibe fiir die Beurteilung von
Erstaufforstungen nach Naturschutzrecht

Sollte dariiber ein Konsens zustandekommen, so
wiirde dies allen Beteiligten die erwiinschte Si-
cherheit bei der Einschitzung von Erstauffor-
stungsantridgen bringen. Die Subventionierung
von Erstaufforstungen wird moglicherweise einen
Antragsdruck und damit verbunden den Ruf nach
rascher Entscheidung zur Folge haben. Einer
mehr oder weniger pauschalen Befiirwortung von
Erstaufforstungsantragen stehen allerdings die
durch das Naturschutzrecht zu wahrenden 6ffent-
lichen Belange und die daraus resultierende Not-
wendigkeit verschiedener Einschrankungen bzw.
Modifikationen der Aufforstungstétigkeit entge-
gen.

Welche Mafstibe das Naturschutzrecht an Erst-
aufforstungen anlegt, ergibt sich aus seinen Zie-
len und Grundsitzen (§8 1, 2 BNatSchG und er-
ginzendes Landesrecht ), auf deren Grundlage
der Vollzug der einschligigen Bestimmungen, die
oben bereits angesprochen wurden, im konkreten
Einzelfall erfolgt. Diese Zielsetzungen und die ih-
nen zugrundeliegenden naturschutz-fachlichen
Uberlegungen verbieten eine Losung des Pro-
blems in der Weise, dal man Erstaufforstungen
lediglich als Wiederherstellung eines vor Jahrhun-
derten vorhandenen ,Naturzustandes“ betrach-
tet; derart vereinfachen 148t sich die Sache nicht,
zumal es ndherer Untersuchung bediirfte, inwie-
weit die seinerzeitigen Wélder mit den heutigen
vergleichbar sind(13). Gegenstand des Natur-
schutzrechts sind Natur und Landschaft in ihrer
jeweils vorgefundenen Ausprdgung, was sich
auch daran zeigt, dafl § 1 Abs. 1 BNatSchG die
Natur sogar im besiedelten Bereich schiitzt. Aus-
gangspunkt des Naturschutzrechts ist also die na-
turliche und historisch gewachsene Artenvielfalt
(8 2 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG) einerseits und die
durch den Menschen vielfiltig beeinfluite Land-
schaft andererseits. Das bedeutet nicht, daf jede
Verdnderung der gegenwirtigen Verteilung von
bewaldeten und nicht bewaldeten Flichen den
Zielen des Naturschutzrechts widersprache. Viel-
mehr ist eine differenzierte Betrachtung erforder-
lich. Dabei sind je nach dem Standort der vorge-
sehenen Erstaufforstungen die beriihrten Belan-
ge des Naturschutzes zu erfassen und zu bewer-
ten. Zielsetzungen wie die Erhaltung und Verbes-
serung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
in Verbindung mit dem Gebot, die Natur nicht
nur zu schiitzen und zu pflegen, sondern sie auch
zu entwickeln (§ 1 Abs. 1 BNatSchG), konnen im
Einzelfall zu der Einschitzung fiihren, daf eine
Erstaufforstung unter gewissen Bedingungen aus
Sicht des Naturschutzrechts sogar erwiinscht er-
scheint. Andererseits kann eine Erstaufforstung
die Belange des Schutzes der vorhandenen Pflan-
zen- und Tierwelt, insbesondere des Biotop- und
Artenschutzes erheblich beeintrachtigen, aber
auch das Ziel, die Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit von Natur und Landschaft zu sichern und hi-
storische Kulturlandschaften von besonders cha-
rakteristischer Eigenart zu erhalten (vgl. § 1
Abs. 1 und § 2 Abs. 2 Nr. 1, 10 und 13 BNat-
SchG).
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Es wire zweckmiBig, die Prifung der damit zu-
sammenhingenden Fragen nicht alleine dem je-
weiligen Einzelgenehmigungsverfahren zu iiber-
lassen, sondern Leitlinien zu entwickeln, die fiir
bestimmte, haufiger vorkommende Situationen
als Entscheidungshilfe dienen und den Verwal-
tungsvollzug entlasten und gleichméaBig gestalten
kénnen. U.U. kann aus Sicht des Naturschutz-
rechts im Einzelfall gerade eine koordinierte, auf
zusammenhéingende Flachen konzentrierte Auf-
forstungstitigkeit eher akzeptabel sein als eine
ungesteuerte Haufung relativ kleiner Erstauffor-
stungsflichen. Prioritaten des Naturschutzes sind
dabei beispielsweise:

1. Biotope (Art. 6d BayNatSchG, § 20c BNat-
SchG) und sonstige fiir Naturhaushalt einschlief3-
lich der Tier- und Pflanzenwelt wichtige Flachen
sind grundsitzlich freizuhalten, ebenso Natur-
denkmale und geschiitzte Landschaftsbestandtei-
le. Der Standort der Aufforstung muf3 unter Be-
riicksichtigung von Planungen des Naturschutzes
(Landschaftsplanung, Arten- und Biotopschutz-
programm) geeignet sein.

2. Der Bewaldungsgrad des betroffenen Natur-
raumes darf unter den Gesichtspunkten Natur-
haushalt (Erhaltung von Freiflichen) und Land-
schaftsbild und Erholungsfunktion (Naturgenuf3)
einen bestimmten Anteil nicht iiberschreiten.
Aussichtspunkte, Wiesentiler usw. sind offenzu-
halten.

3. Auswahl der Baumarten entsprechend dem
Standort und dem Naturraum, Waldrénder von
ausreichender Tiefe und naturnaher Gestaltung,
landschaftsgerechte Grenzziehung der Erstauf-
forstungsfliche unter Beriicksichtigung vorhan-
dener Vegetationsbestinde. Gestaltung der
Waldwege unter Beriicksichtigung der Erho-
lungsfunktion.

Wie hoch das Gewicht dieser und weiterer Belan-
ge des Naturschutzes ist und wie es sich auf die
Entscheidung tiber den Erstaufforstungsantrag
auswirkt, hiangt u.a. von den anzuwendenden
Vorschriften ab. Hierzu ein grober Uberblick:

1. Plinei.S.v. Art. 3 BayNatSchG (Landschafts-
programm, Landschaftsrahmenplan, Land-
schaftspldne) rechtfertigen, sofern sie nach den
einschldgigen Vorschriften wirksam geworden
sind (Art. 16 Abs. 4 BayLPIG; Art. 3 Abs. 2,5
BayNatSchG), die Ablehnung der Erstauffor-
stung (Art. 16 Abs. 2 BayWaldG). Allerdings
mulB dem Plan eine hinreichen, konkrete Aussage
zu entnehmen sein, daB auf bestimmten Flichen
keine Erstaufforstungen erwiinscht sind. Ist das
der Fall, so wird der Erstaufforstungsantrag in der
Regel abzulehnen sein. Denn die in Art. 16 Abs. 2
BayWaldG genannten Ablehnungsgriinde haben
allein schon wegen ihrer Nennung im Gesetz be-
sonderes Gewicht.

2. Im Naturschutzgebiet (§ 13 BNatSchG, Art. 7
BayNatSchG) steht das generelle Verdnderungs-
verbot in aller Regel einer Erstaufforstung entge-
gen. Ausnahmen hiervon diirften so selten sein,
daB sie hier nicht erdértert zu werden brauchen,
weil sie letztlich Pflege- und EntwicklungsmaB-
nahmen gleichzusetzen wiren.

3. Naturdenkmiiler und geschiitzte Landschafts-
bestandteile (§§ 17, 18 BNatSchG, Art. 9, 13 Bay-
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NatSchG) kommen wegen ihrer Schutzzwecke
praktisch nicht als Aufforstungsflichen in Be-
tracht.

4. Im Landschaftsschutzgebiet (§ 15 BNatSchG,
Art. 10 BayNatSchG; entsprechend in der Schutz-
zone eines Naturparks) hingt die Zulassigkeit ei-
ner Erstaufforstung von den jeweiligen Schutz-
zwecken und den darauf abgestimmten Verboten
bzw. Genehmigungsvorbehalten ab. Wenn eine
Erstaufforstung nach der Landschaftsschutzver-
ordnung genehmigungspflichtig ist, so ist im Ein-
zelfall zu priifen, ob das Vorhaben negative Aus-
wirkungen auf Naturhaushalt, Landschaftsbild
und sonstige Schutzzwecke hat. Das muf3 nicht
stets der Fall sein, die geschiitze Eigenart einer
Landschaft kann u.U. auch dann erhalten oder
landschaftsgerecht weiterentwickelt werden,
wenn Teilflichen aufgeforstet werden. Der Na-
turhaushalt wird u.U. weniger belastet, wenn an
die Stelle landwirtschaftlicher Intensivnutzung
Wald tritt. So kann es in groBflachigen Land-
schaftsschutzgebieten landwirtschaftlich genutzte
Flachen mit grofen Schldgen geben, die auch un-
ter dem Aspekt von Naturhaushalt und Land-
schaftsbild gewinnen wiirden, wenn dort teilweise
Wald entsteht. Allerdings wiirde das unter ande-
rem voraussetzen, dafl die Aufforstung mit
Baumarten erfolgt, die zur Landschaft passen und
daf} die Aufforstung nicht durch ihre Form und
Ausgestaltung das Landschaftsbild und Erho-
lungswert per Saldo mehr beeintréichtigt als sie es
bereichert (Gestaltung der Waldrinder, Ausfor-
mung der Grenzen usw.). Ist andererseits eine
Heckenlandschaft in ihrer Eigenart geschiitzt,
wiirde eine Aufforstung dem Schutzzweck zuwi-
derlaufen und nach der Schutzverordnung nicht
erlaubt werden kénnen, ohne daf3 es dazu noch ei-
ner Abwigung im Einzelfall bediirfte. Denn in
diesem Fall wire schlicht der Verbotstatbestand
erfiillt. Dasselbe gilt z.B., wenn die geschiitzte Ei-
genart einer Landschaft in einem dem bewegten
Landschaftsrelief angepaften Mosaik aus Ak-
kern, Wiesen, Feldgeholzen und Waldstiicken be-
steht, das durch die Aufforstung verschwinden
wiirde. — Aus der Rechtsprechung zum Land-
schaftsschutzgebiet: Keine Aufforstung feuchter
Streuwiesen(14) oder von Dauergriinland in einer
Avuenlandschaft, wo gefdhrdete Tierarten le-
ben(15).

5. Was die durch Art. 6d BayNatSchG geschiitz-
ten Biotope (Feucht- und Trockenstandorte) be-
trifft, so fithrt eine Aufforstung in aller Regel zu
nicht ausgleichbaren Beeintrdchtigungen mit der
Folge, dafl zwischen den Belangen des Natur-
schutzes und zwischen den Belangen der Flachen-
nutzung abzuwigen ist. Wegen des auch in der
Rechtsprechung anerkannten groBen Gewichts
der Biotopschutzbelange(16) auf diesen ohnehin
nur mehr geringen Restflichen — nach § 20c
BNatSchG, dessen Umsetzung in bayer. Lands-
recht noch aussteht, der aber jedenfalls die Ausle-
gung des Art. 6d BayNatSchG beeinfluflt, konnen
nur iberwiegende Gemeinwohlbelange Biotop-
beeintrachtigungen rechtfertigen — diirfte eine
Erlaubniserteilung grundsétzlich nicht in Be-
tracht kommen. Dafiir spricht auch die Uberle-
gung, daf diese Biotope (sowie die weiteren in
§ 20c BNatSchG genannten Flichentypen) stand-
ortgebunden sind, wihrend Aufforstungen auch



auf anderen Flichen moglich sind. Soweit Fla-
chen bisher nicht landwirtschaftlich genutzt wor-
den (bzw. nicht nur voriibergehend stillgelegt)
sind, wird die Férderung ihrer Aufforstung ohne-
hin nicht von der Verordnung (EWG) Nr. 2080/92
umfafit.

6. Bei Anwendung der Eingriffsregelung (Art. 6
ff. BayNatSchG) ist zu priifen, ob die Aufforstung
Naturhaushalt, Landschaftsbild oder Erholungs-
funktion (den NaturgenuB) erheblich oder nach-
haltig beeintrachtigen kann. Auch aulerhalb von
Landschaftsschutzgebieten ist also das Land-
schaftsbild gegen negative Verdnderungen durch
nicht landschaftsgerechte Aufforstungen ge-
schiitzt. Auch Belange des Naturhaushalts kén-
nen unabhéngig von einem besonderen Schutzsta-
tus entgegenstehen. — Rechtsprechung zur Ein-
griffsregelung: Keine Aufforstung feuchter Streu-
wiesen wegen ihrer Bedeutung fiir den Natur-
haushalt(17). Keine Aufforstung einer Wiese in
unmittelbarer Néhe eines unter Naturschutz ste-
henden Feuchtbiotops wegen Beeintrichtigung
der Lebensbedingungen von Vogeln mit grofBfla-
chigen Raumanspriichen(18). Aufforstung als ka-
stenférmig vor den bestehenden Wald geschobe-
ner Querriegel beeintrachtigt erheblich das Land-
schaftsbild und bildet einen nicht genehmigungs-
fahigen Eingriff(19).

Zu beachten ist, daf} die Eingriffsregelung den
Verursacher verpflichtet, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu un-
terlassen (Art. 6a Abs. 1 BayNatSchG). Daskann
im Einzelfall bedeuten, daB3 eine das Landschafts-
bild als Fremdkorper beeintrichtigende — weil
z.B. als kompakter, dunkler, rechteckiger Korper
erscheinende — Nadelholzaufforstung (,,Ver-
schwarzwaldung®) schon unter diesem Aspekt
nicht genehmigungsfihig ist, aber bei Auswahl
anderer Baumarten und passender Ausgestaltung
durchgefiihrt werden kann.

Wenn die Erstaufforstung im Einzelfall zu erheb-
lichen oder nachhaltigen, unvermeidbaren und
nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen von Na-
turhaushalt oder Landschaftsbild fiihren kann, so
ist nach Art. 6a Abs. 2 BayNatSchG zwischen
den Naturschutzbelangen und dem Interesse an
der Erstaufforstung abzuwigen. Eine &dhnliche
Entscheidung ist im Vollzug des Art. 16 Abs. 2
BayWaldG zu treffen, d.h. eine Ermessensausii-
bung dahingehend, ob bei Gefihrdung wesentli-
cher Belange von Naturschutz und Landschafts-
pflege die Erstaufforstung untersagt wird (wobei
die Eingriffsregelung bei Vorrang der Natur-
schutzbelange die Ablehnung zwingend vor-
schreibt). Bei dieser Abwiagung ist zu berticksich-
tigen, daB an Erstaufforstungen zwar ein 6ffentli-
ches Interesse bestehen kann (vgl. § 1 Abs. 1
BWaldG), daBl aber nach Art. 16 Abs. 2 Bay-
WaldG gerade Gesichtspunkte von Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholungsvorsorge die
Frage des Standortes und der Ausfithrung von
Erstaufforstungen maf3geblich beeinflussen und
infolge ihrer ausdriicklichen Nennung im Gesetz
erhebliches Gewicht haben(20). Hinzu kommt,
daB das wirtschaftliche Interesse aufforstungsbe-
reiter Grundeigentiimer seinen Hintergrund in
der staatlichen Forderung hat, welche wiederum
die Ziele des Naturschutzes nach § 3 Abs. 2
BNatSchG zu unterstiitzen hat.

E. Praktische Durchfiihrung

Es wire zweckmaBig, Mafistibe oder ,Leitbil-
der” fiir Erstaufforstungen zu entwickeln, die auf
die Besonderheiten des jeweiligen Naturraums
zugeschnitten sind, ohne deshalb forsttechnische
Belange und Nutzungsinteressen unvertretbar zu
vernachléssigen. Anhand solcher Leitbilder lie-
Ben sich einzelne Aufforstungsantrige beurtei-
len. Die auBer den naturschutzrechtlichen Fragen
noch auftretenden Fragen des Grenzabstandes zu
anderen Flichen (Art. 16 Abs. 3 BayNatSchG)
wiirden sehr an Bedeutung verlieren, wenn aus-
reichend breite Waldrandzonen — ohnehin ein
Ziel des Naturschutzes — eingeplant werden und
die darauf entfallenden Flachen auch finanziell
gefordert wiirden.

Von praktischer Bedeutung sind die Probleme,
die sich daraus ergeben, daB auch ein Konsens
iber die zur Erstaufforstung geeigneten Flichen
die jeweiligen Grundstiickseigentliimer nicht dazu
zwingen kann, die bisherige in der Regel landwirt-
schaftliche Nutzung zu Gunsten einer forstlichen
Nutzung aufzugeben. Wenn z.B. in einer groBfla-
chigen Agrarlandschaft mit Zustimmung des Na-
turschutzes eine bestimmte Flache zur Auffor-
stung freigegeben wird und bestimmte Auflagen
beziiglich der Waldrénder, der Form und Ausge-
staltung der Aufforstungsflache, der Baumarten
usw. gemacht werden, so wird in der Landschaft
ein ziemlich merkwiirdiges Gebilde entstehen,
wenn etwa von 20 Grundeigentiimern im Auffor-
stungsgebiet ein Drittel die ihnen gehdrenden
Flachen aufforstet, wiahrend im tibrigen die land-
wirtschaftliche Nutzung weiter betrieben wird.
Auch die Frage der Grenzabstinde miifite dann
anders beantwortet werden als wenn sdmtliche
nebeneinander liegenden Flachen zugleich aufge-
forstet wiirden. Umgekehrt kann es aufforstungs-
bereite Eigentiimer von Fldchen geben, die nicht
innerhalb der vorgesehenen Aufforstungszone
liegen. In solchen Situationen wird ein Mittel be-
notigt, um die Grundstiicke zusammenzulegen
und umzuverteilen, wie es etwa bei einer laufen-
den Flurbereinigung der Fall ist, in deren Rahmen
auch Aufforstungszonen ausgewiesen werden
konnen (vgl. Art. 16 Abs. 6 S. 2 BayWaldG).
Andernfalls kommt eine Neuverteilung auf frei-
williger Grundlage in Betracht (§§ 103a ff.
FlurbG). Das vereinfachte Verfahren nach § 86
FlurbG ist nur zuléssig, wenn es ,,notwendigen*
MaBnahmen von Naturschutz und Landschafts-
pflege dient. Diese Notwendigkeit setzt nach der
Rechtsprechung voraus, daf3 die Mainahmen von
Naturschutz und Landschaftspflege rechtsférm-
lich, z.B. in einem Landschaftsplan oder einer
Schutzverordnung, festgelegt sind(21). Ein sol-
ches Zusammenwirken von Flurbereinigung und
Naturschutz erfordert also, dafl derartige Pline
oder Verordnungen Aussagen iiber Umfang und
Art einer angestrebten Wiederbewaldung be-
stimmter Bereiche treffen (Entwicklungsziel, § 1
Abs. 1 BNatSchG).

F. Schhuf3

Aufforstungen groBeren Umfangs konnen spiir-
bare Auswirkungen auf ein seit langer Zeit einge-
spieltes Verhiltnis der bewaldeten und der unbe-
waldeten Flachen haben, auf das sich der Mensch
und die Tier- und Pflanzenwelt eingestellt haben.
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Bei der damit verbundenen Umgestaltung sind
Belange des Naturschutzes in ihrer jeweiligen
Ausgestaltung durch Gesetz oder Vorordnung als
Aspekte des offentlichen Interesses zu respektie-
ren und diirfen nicht als bloBe Hemmnisse be-
trachtet werden. Insbesondere kénnen Auffor-
stungsverbote und -beschriankungen eine Auspra-
gung der Sozialgebundenheit des Eigentums dar-
stellen(22). Die attraktivere Forderung von Laub-
und Mischbestdnden [Art. 3 der VO (EWG) Nr.
2080/92] kann auch dort zu Verbesserungen aus
der Sicht des Naturschutzes fithren, wo die Steue-
rungsmoglichkeiten des (Naturschutz)-Rechts an
ihre Grenzen stoflen. Beispielsweise mag es Ge-
biete geben, in denen landwirtschaftliche Flichen
und Nadelholzreinbestinde einander abwechseln
und die Landschaft prigen. Falls dort weder ein
Landschaftsplan noch eine (Landschafts-) Schutz-
verordnung die Entwicklung von Laub- oder
Mischbestéinden zum Ziel setzen, 148t sich unter
dem Aspekt einer Beeintrichtigung des (vorge-
fundenen) Landschaftsbildes dariiber streiten, ob
die Begriindung einer weiteren Fichtenmonokul-
tur dem Landschaftsbild schadet(23). Ob der Na-
turhaushalt beeintrachtigt wird, wenn z.B. statt
Maisfeldern Wald entsteht, mag durchaus zwei-
felhaft sein. Die Forderung bietet insofern inter-
essante Moglichkeiten, welche die ordnungs-
rechtlichen Instrumente ergidnzen kénnen. Wenn
allerdings die Richtlinien selbst die Aufforstung
von Biotopflichen i.S.v. Art. 6d BayNatSchG,
von Wiesentilern usw. nicht von der Forderung
ausnehmen(24), so wird die Naturschutzbehorde
in eine undankbare Rolle gedréingt. Dies 148t sich
nicht mit § 3 Abs. 2 BNatSchG vereinbaren, wo-
nach die Forstbehorden verpflichtet sind, im Rah-
men ihrer Zustdndigkeit die Verwirklichung der
Ziele des Naturschutzes zu unterstiitzen. Dazu
gehort eine aktive Mithilfe, zumindest aber die
Vermeidung von Konflikten(25).

Zusammenfassung

Erstaufforstungen unterliegen nicht nur den
waldrechtlichen, sondern auch den einschlégigen
naturschutzrechtlichen Bestimmungen (Schutz-
verordnungen, Eingriffsregelung, Biotopschutz-
vorschriften usw.). Anhand dieser Vorschriften
sind unter Riickgriff auf die Ziele und Grundsétze
des Naturschutzes im Einzelfall die beriihrten Be-
lange des Naturschutzes zu ermitteln. Dafiir soll-
ten Mafistidbe entwickelt werden, um die Beurtei-
lung der infolge der Férderung verstiarkt zu erwar-
tenden Aufforstungsantrige zu erleichtern. Der
Beitrag ist auf das bayerische Landesrecht zuge-
schnitten; in den anderen Bundeslandern diirften
die Fragestellungen dhnlich sein.

Anmerkungen:

(1) VG Miinster, Beschl. v. 13.8.1976 — 2 L 363/76 —
NuR 1979, 165; OVG Lineburg, Urt. v.
22.4.1981 — 3 A 232/79 — NuR 1982, 190 = RdL
1981, 218.

(2) BVerwG, Urt. v. 13.4.1983 — 4 C 76.80 — NuR
1983, 272 = RdL 1983, 213.

(3) OREF, Gedanken zur Erstaufforstung, NuR 1984,
224/231 £., u.a. mit verfehlten Ausfithrungen zur
Bestimmtheit naturschutzrechtlicher Verord-
nungserméchtigungen und zur Erforderlichkeit
naturschutzrechtlicher MaBnahmen (zu letzterer
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s. Fn 45). ZERLE/HEIN/BRINKMANN/FO-
ERST/STOCKEL, Forstrecht in Bayern, Anm.
18 zu Art. 16 BayWaldG.

ZERLE/HEIN u.a. (Fn. 3) wollen offenbar alle
Verordnungen nur im Rahmen der beim Vollzug
des Art. 16 Abs. 2 BayWaldG erforderlichen Ab-
wigung beriicksichtigen.

VGH Mannheim, Urt. v. 12.6.1984, NuR 1984,
274; VGH Miinchen, Urt. v. 15.12.1987, NuR
1988, 248.

Zutr. STENSCHKE, Naturschutz im Wald,
BayVBI 1984, 551 ff. mit weiterer Begriindung.

Auch Art. 47 BayWaldG gibt dafiir nichts her, er
ist nur deklaratorisch, wie auch die Gesetzesbe-
griindung zeigt (,,an sich eine Selbstverstandlich-
keit“), vgl. STENSCHKE a.a.O. S. 552. Eine
moglicherweise zugrundeliegende (irrige) Auffas-
sung des Landesgesetzgebers iiber das Verhaltnis
Waldrecht — Naturschutzrecht wire angesichts
der bindenden Wirkung des Bundesrahmenrechts
(8 8 BNatSchG) ohne Bedeutung, vgl. Fn. 8 mit
Text.

BREUER, Die Bedeutung des § 8 BNatSchG fiir
Planfeststellungen und qualifizierte Genehmigun-
gen nach anderen Fachgesetzen, NuR 1980,
89 ff.; GAENTZSCH, Die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung, NuR 1986, 89 ff. Wenn also
beispielsweise der Genehmigung eines Bauvorha-
bens im AuBlenbereich nach § 35 BauGB Belange
von Naturschutz und Landschaftspflege entge-
genstehen kénnen, so bedeutet das nicht, da3 we-
gen dieser baurechtlichen Regelung die fiir das
Bauvorhaben im Einzelfall einschldgigen Vor-
schriften des Naturschutzrechts nicht mehr an-
wendbar sind. Mit derartigen Vorschriften gibt
das jeweilige Fachrecht lediglich zu erkennen,
daf} es gegeniiber den Belangen des Naturschut-
zes nicht blind ist, sondern sie innerhalb seiner
Zielsetzungen integriert und nach MaBgabe sei-
ner Einzelregelungen beriicksichtigt. Die Geltung
der naturschutzrechtlichen Vorschriften bleibt
davon unberiihrt. Auch fiir Gewdsser gilt nicht
nur das Wasserrecht usw.

BVerwG, Urt. v. 27.9.1990 — 4 C 44.87 — NuR
1991, 124 = BVerwGE 85, 348 und BERKE-
MANN, Rechtliche Instrumente gegeniiber Ein-
griffen in Natur und Landschaft (§ 8 BNatSchG),
NuR 1993, 97/100.

Anwendung der Eingriffsregelung auch bei REK-
KEN in: Kolodziejcok/Recken, Naturschutz,
Landschaftspflege und einschlagige Regelungen
des Jagd- und Forstrechts, Rn. 3 und 13 zu § 10
BWaldG (4545).

VGH Mannheim, Urt. v. 17.1.1969 — 1712d/65 —
ESVGH 20,67 und Urt. v. 18.9.1980 — VII 1497/
79 — NuR 1981, 132, bestitigt durch BVerwG,
Urt. v. 13.4.1983 — 4 C76.80 — NuR 1983, 272 =
RdL 1983, 213; VGH Miinchen, Urt. v. 12.7.1984
— 19 B 82 A 2356 — NuR 1985, 281.

VGH Kassel, Urt. v. 4.10.1984 — 11 UE 86/84 —
NuR 1985, 192; vgl. auch VGH Mannheim, Urt.
v. 16.4.1991 — 5 S 2613/89 — NuR 1991, 487 (er-
ganzende Anwendung neben § 25 LdwG).

ERLBECK, Aufforstung landwirtschaftlicher
Boden, AFZ 1993, 230/232 macht es sich hier zu
leicht. Vgl. dagegen ANL (Hrsg.) Wald oder Wei-
deland, zur Naturgeschichte Mitteleuropas, Lau-
fener Seminarbeitrige 2/92.

VGH Mannheim, Urt. v. 18.9.1980 — VII 1497/79
— NuR 1981, 132 —, bestitigt durch BVerwG,
Urt. v. 13.4.1983 a.a.0. (Fn. 11).

VGH Miinchen v. 12.7.1984 a.a.O. (Fn. 11).



(16)
17)
(18)
(19)

(20)
@n

VGH Miinchen, Urt. v. 21.5.1985 — 8 B 82 A
2757 — NuR 1986, 122; VG Regensburg, Urt. v.
26.9.1990 — RO 3K 89.0968 — NuR 1991, 290.

VGH Mannheim a.a.O. (Fn. 14).

VG Schleswig, Urt. v. 3.12.1986 — 1 A 107/86 —
NuR 1987, 234.

VGH Kassel, Urt. v. 4.10.1984 — 11 UE 86/84 —
NuR 1985, 192.

BVerwG v. 27.9.1990 a.a.O. (Fn. 9).

OVG Miinster, Urt. v. 14.6.1985 — 9 G 25/84 —
NuR 1985, 333. Die VO (EWG) bestimmt in
Art. 4 Abs. 2, daf} die Mitgliedstaaten auch Ge-
bietspline fiir die Aufforstung durchfiihren koén-
nen, in denen den unterschiedlichen Gegebenhei-
ten in bezug auf Umwelt, natiirliche Bedingungen
und Agrarstrukturen Rechnung getragen wird.
Diese Gebietsplédne enthalten insbesondere ein
Aufforstungsziel, die Vorkehrungen zu Lokalisie-
rung und Zusammenfassung der aufforstungsfihi-
gen Flachen, die anzuwendenden forstwirtschaft-
lichen Praktiken und die Auswahl der den ortli-
chen Bedingungen angepaf3ten Baumarten.

(22)
(23)

24

(25)

BVerwG a.a.O. (Fn. 11).

Ob dem VGH Mannheim (Urt. v. 25.4.1978 — X
2296/76 — NuR 1979, 34) zuzustimmen ist, wo-
nach das Landschaftsbild ,,im allgemeinen“ nur
beeintrachtigt wird, ,,wenn der Eindruck einer
einténigen und 6den Totalbewaldung entstehen
wiirde“, wire zu diskutieren.

Bek. das BStMELF v. 10.3.1993, AIIMBI 1993,
623.

KOLODZIEJICOK/RECKEN, BNatSchG, Rn.
7zu§ 3.
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