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Prof. Dr. Otto Kraus (1905-1984)
Erster hauptamtlicher Naturschiitzer Bayerns

— Eine Biographie

Gerti FLUHR-MEYER*
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Kurzbiographie

Otto Kraus wurde am 25.2.1905 in Niirnberg gebo-
ren. Er war das dritte von vier Kindern der Familie
Kraus.

Die Mutter - Tochter eines Revierforsters aus Vor-
arlberg - brachte den Kindern neben ihren musi-
schen Neigungen auch ihre Begeisterung fiir die
Natur nahe.

Der Vater - ein Bauernsohn aus Oberfranken - war
in Niirnberg als selbstdndiger Kaufmann titig. Er
war Pragmatiker und driangte den naturwissenschaft-
lich interessierten Jungen nach bestandenem Abitur
an der Oberrealschule in Niirnberg, ein beruflich
aussichtsreiches Ingenieurstudium aufzunehmen.
Otto Kraus entsprach dem Wunsch des Vaters und
begann nach einem Praktikum bei Siemens-Schuk-
kert in Niirnberg zunichst ein Ingenieursstudium
an der Technischen Hochschule in Miinchen. Ne-
ben den Ingenieursvorlesungen besuchte er an der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Vorlesungen in
,seinen® Fiachern Botanik, Zoologie, Chemie und
Geographie. Ihm wurde immer klarer, wo seine ei-
gentlichen Neigungen lagen, und er wechselte des-

halb nach dem 1. Teil der Vorpriifung fiir Ingenieu-
re an die Universitdt, um Chemie, Biologie und
Geographie fiir das Lehramt zu studieren. 1929/30
legte er das erste und zweite Staatsexamen in die-
sen Féchern ab und wurde trotz Erreichens der er-
forderlichen Gesamtnote nicht in den bayerischen
Staatsdienst iibernommen, da zu dieser Zeit kein
Lehrerbedarf an den hoheren Schulen bestand.
Nach einem Jahr an einer Privatschule in Seefeld,
bekam er eine Promotionsstelle am Mineralogi-
schen Institut der Universitdt Miinchen, wo er mit
einer Arbeit iiber die Kristallchemie der komple-
xen Wolfram- und Molybdéinsiuren habilitierte.
1937 iibernahm er die kommissarische Leitung des
Instituts, die er - unterbrochen durch 6 Kriegsjahre
und Gefangenschaft - bis 1949 innehatte.

Im Krieg war er als Flugmetereologe eingesetzt.
Neben seiner Arbeit am Institut fiir Mineralogie und
Kristallographie der Ludwig Maximilians Universi-
tdt in Miinchen setzte er sich ab 1937 verstérkt fiir den
Schutz der Natur, zundchst in erster Linie der Moore
ein. In diese Zeit fallt die Erstellung der Moorplanung
- ein Kataster der schutzwiirdigen Moore Bayerns (ge-
wissermal3en ein Vorlaufer der Biotopkartierung Bay-
erns) mit Ansétzen fiir ein Moorschutzkonzept.

1949 iibernahm Otto Kraus die Leitung der Bayeri-
schen Landesstelle fiir Naturschutz, die ihm vom
Bayerischen Staatsministerium des Innern angebo-
ten worden war. 7 Jahre war er ganz auf sich allein
gestellt. Organisatorische Mingel erschwerten die
Arbeit. So mufiten Ferngespriche von einer Telefon-
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zelle aus gefiihrt werden, Dienstreisen konnten nur
mit Bahn und Dienstfahrrad erledigt, Briefe muf3ten
selbst getippt werden. Zu seiner enormen Fachkennt-
nis gesellten sich Engagement und Durchhaltevermé-
gen.

1953 drehten Eugen Schuhmacher und Otto Kraus
zusammen den ersten Naturschutzfilm Deutschlands
mit dem Titel ,,Natur in Gefahr*. Otto Kraus erkann-
te: ,,Wer die Natur zerstort, zerstort sich selbst.*
Otto Kraus war dem ,,bewahrenden Prinzip“ beson-
ders verbunden: Zahlreiche Schutzgebiete gehen
auf seine Initiative zuriick, wobei ihm der Schutz
der Moore besonders wichtig war. Immer wieder
wandte er sich auch den Problemen an den Gewis-
sern zu. Er stellte sich gegen Kraftwerksvorhaben
und setzte sich fiir die Rettung bedrohter FlieBge-
wisserstrecken ein: der Pupplinger Au an der Isar,
der Litzauer Schleife am Lech oder der oberen
Ammer im Bereich der Scheibum.

In seiner Amtszeit wurden von damaligen Mitar-
beitern Konzepte zur Seenplanung Bayerns (Dieter
Kadner) und der Raumordnungsplan fiir den baye-
rischen Alpenteil (Dr. Helmut Karl) erstellt. Bei
seiner Arbeit vergaf} er nie, die Verdienste anderer
herauszustellen, z.B. auch der Regierungs- und
Kreisbeauftragten fiir Naturschutz.

1967 schloB sich der Kreis seiner Titigkeit als Lan-
desbeauftragter fiir Naturschutz in Bayern. Auf ei-
genen Wunsch ging Otto Kraus vorzeitig in den Ru-
hestand und zog nach Bad To6lz. Seine 1953 begon-
nenen Vorlesungen an der Universitit Miinchen iiber
Probleme des Naturschutzes fiihrte er noch einige
Jahre fort. Viele seiner damaligen Studenten sind
heute verantwortlich im staatlichen und privaten
Naturschutz tétig. Uber mehrere Jahre hielt er noch
Vortridge im In- und Ausland und schrieb regelma-
Big in verschiedenen Zeitschriften, insbesondere in
der Schweizer Zeitschrift ,,Natur und Mensch*
Otto Kraus war ein kontaktfreudiger, musischer
Mensch. Unter seiner Leitung herrschte an der
bayerischen Landesstelle fiir Naturschutz eine kol-
legiale und humorvolle Atmosphire. Er besali die
Gabe der brillanten Formulierung und war begehrt
als Redner, z.B. bei den Naturschutztagen in Pas-
sau (1956) und Goslar (1964). Seine Artikel erreg-
ten immer wieder Aufsehen.

Mit den beiden Werken ,Zerstérung der Natur.
Unser Schicksal von morgen? (1966) und ,,Uber
den bayerischen Naturschutz* schuf er zwei wich-
tige Dokumente zur Geschichte der Naturschutzar-
beit in Bayern.

Otto Kraus starb am 9. Januar 1984 in Bad Tolz.

Motive

Otto Kraus’ Interesse und seine Bewunderung fiir
die Natur wurden schon in seiner Kindheit ge-
weckt. Besonders seine Mutter prégte seine Einstel-
lung zur Natur. Mit ihr und seinen Geschwistern
verbrachte er oft die Ferien bei den GrofBeltern in
einem Forsthaus im Allgéu. Dariiber berichtet Otto
Kraus in seinem Buch ,,Uber den bayerischen Na-
turschutz - eine Riickschau“ (1980): ,,Es war dies
ein Leben mit der Natur und ich erinnere mich noch
genau an die Bergdohlen und manche Greifvogel,
wenn sie um die felsigen Hinge kreisten. All diese
Eindriicke blieben fiir mich unvergessen und prég-

ten meine Einstellung zu Natur und Landschaft
mit“ (KRAUS, O. (1980), 10). Auch daB er sich
spiter besonders fiir den Schutz der Gewisser en-
gagierte, fiihrte er schon auf diese Zeit zuriick.
,,Das Haus in Balderschwang lag an dem (erwéhn-
ten) Wildbach, dessen Rauschen mir nie aus dem
Gedichtnis gewichen ist. Gehort das stromende
und stiirzende Wasser nicht auch zu den tiefsten
Eindriicken der alpinen Natur? War das vielleicht
mit ein Grund dafiir, wenn ich mich spiter als Lei-
ter der Bayerischen Landesstelle fiir Naturschutz
auch gegen die Nutzung wertvoller Gewisser im
Rahmen einer kurzsichtigen Energie wandte”
(Kraus, O. 1980: 9) Otto Kraus wollte eigentlich
von Anfang an Naturwissenschaftler werden und
studierte deshalb nach Abbruch des zunichst be-
gonnenen Ingenieurstudiums Chemie, Biologie
und Geographie. Er sah jedoch auch, wie die Natur
zunehmend bedroht wurde. So beklagte er nicht nur
die Zerstorung seltener Pflanzen- oder Tierarten,
wie es die Vertreter eines konservierenden Natur-
schutzes taten. Als vielseitig naturwissenschaftlich
- 6kologisch Gebildeter sah er die weitreichenden
Folgen fiir den gesamten Naturhaushalt: ,,Die fort-
schreitende Stérung der Ordnung in Natur und
Landschaft zeigt heute eindringlich, daB} es auch fiir
die Landeskultur eine Grenze gibt, die nicht vom
Menschen, sondern von der Natur festgelegt ist.
DaB diese Grenze in manchen Gegenden unseres
Landes iiberschritten worden ist, zeigt sich auch in
der standigen Vermehrung der Schadlingsplagen,
in der auffilligen Zunahme der Extreme in der
Wasserfithrung unserer FlieBgewasser, fiir die frei-
lich der Wandel in der Struktur unserer Wilder und
die Rodungen mitverantwortlich sind, ferner in
dem auffilligen Riickgang der Fahigkeit der Land-
schaft, Niederschlidge zuriickzuhalten, also in der
Zunahme ihrer Diirreempfindlichkeit” (1952b: 63:
siche Fufinote*).

Die Sorge um die bedrohte Natur wurde schlief3-
lich so groB3, dal Otto Kraus ihren Schutz zur Le-
bensaufgabe wihlte (s. z.B. 1980: 10). Im Laufe
der Jahre fand er zahlreiche Griinde, um seine Geg-
ner zu iiberzeugen, warum sich ein Einsatz fiir den
Schutz der Natur lohne.

Immer wieder betonte er, daB3 fiir den Menschen
eine intakte Umwelt lebenswichtig sei, denn ,,um
auf die Dauer bestehen zu konnen, braucht der
Mensch eine naturnahe und deshalb gesunde und
erlebnisstarke Umwelt. Dies ist wichtiger als alle
Ergebnisse einer rein technisch-rechnerischen Un-
terwerfung der Natur* (1965a: 136). Voraussetzung
fiir eine ,,gesunde* und ,.erlebnisstarke” Umwelt
war fiir ihn eine intakte Landschaft. Er war iiber-
zeugt, dal nur eine groftmogliche Vielfalt im
Landschaftsgefiige eine Landschaft auf die Dauer
stabil erhalten kann (1956a: 9-10).

In dieser intakten Landschaft sollten ,,Inseln ur-
spriinglicher Natur“ in Form von Natur- und Land-
schaftsschutzgebieten erhalten werden. Dies war
seiner Ansicht nach schon aus wissenschaftlichen
Griinden notwendig. ,,Forschung und Lehre allein
wiirden geniigen, um die Griindung, Erhaltung und
weitere Einrichtung von Naturschutzgebieten auf-
recht zu erhalten und zu rechtfertigen* (1956b:
42). Wichtiger aber noch war fiir ihn die Bedeu-
tung von Natur- und Landschaftsschutzgebieten als

*  Im folgenden werden alle Zitate aus Veroffentlichungen von Otto Kraus selbst ohne Namensangabe nur mit
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Zufluchts- und Erholungsorte fiir den modernen
Menschen. ,,Denn sie (die Natur) gibt alles, was
dem Menschen unserer Zeit fehlt: Stille, Samm-
lung, Zuflucht, Trost und das Abenteuer der Ein-
samkeit. Und damit Gesundung an Leib und Secle,
das Wecken schopferischer Kraft. Wer wollte da
behaupten, wir brauchten keine solchen Gebiete?
Naturschutz wird hier zum Menschenschutz*
(1956b: 44).

Damit erhielten nach seiner Meinung Natur- und
Landschaftsschutzgebiete einen, wenn auch nicht
sofort sichtbaren, wirtschaftlichen Wert. ,,Um die-
se Inseln natiirlicher Natur hatte sich der Natur-
schutz von Anfang an angenommen. Thre Bedeu-
tung ist iiber das rein Ideelle und Kulturelle hin-
ausgewachsen in den Bereich wirtschaftlicher
MaBstdbe. Sie sind als Erneuerungsgebiete der frei-
en Tier- und Pflanzenwelt Ausgangspunkte bioti-
scher Abwehrkrifte, sie sind Regulatoren im Na-
turhaushalt. Dies ist ihr wahrer wirtschaftlicher
Wert“ (1956b: 9-10). Er plddierte dafiir, solche
Gebiete zu bewahren, und beklagte, daB ,.es im
Wesen der Wirtschaft und auch manchmal der Lan-
deskultur wie iiberhaupt im Wesen der modemen
Zeit liegt, daB alles sichtbar und greifbar sein muB.
Es muB auBerdem alles sehr schnell gehen, man
mochte rasch einen Gewinn haben, man will ein-
fach nicht glauben, dal es Werte gibt, die durch
Bewahrung erst in Zukunft wirken* (1956b: 6-7).
Um dem Menschen eine intakte Umwelt zu erhal-
ten, forderte Otto Kraus ,,ein komplexes Denken,
das nicht nur den technischen Beziigen, sondern
ebenso auch den sozialen, humanitiren und vor al-
lem den biologischen Belangen Rechnung trigt
(1965a: 131). Eine solche Einstellung bedeutete
nicht, daB Otto Kraus ein weltfremder Traumer war,
der jeden Fortschritt und jedes Projekt, sobald es
bekannt wurde, blockierte, wie seine Gegner immer
wieder gerne behaupteten. Er setzte sich gegen die-
se Vorwiirfe sogar mit einem eigenen Artikel ,,Die
These vom absoluten und relativen Naturschutz*
(1959a und 1960) zur Wehr und machte klar, daf
sich der Widerstand des Naturschutzes vor allem
gegen Projekte richtet, die nicht wiederherstellbare
Naturschdnheiten zerstoren wiirden. ,,Eine volle Er-
haltung bestimmter Bereiche am ruhenden, flieSen-
den oder stiirzenden Wasser wurde bekanntlich nur
in jenen wenigen Fillen gefordert, wo groBartige
und unwiederbringliche Naturschopfungen verin-
dert oder zerstort zu werden drohten. Man kann des-
halb keinesfalls von einem absoluten Naturschutz
schlechthin sprechen, sondem lediglich von einer
absoluten Einstellung auf einem wichtigen Teilge-
biet der Naturschutzarbeit” (1959a: 33). Wo Kom-
promisse moglich waren und die Bediirfnisse der
modernen Massengesellschaft dies erforderten, war
er auch bereit, diese zu machen.

Zusammenfassung

Otto Kraus hatte eine sehr enge, romantisch geprigte
Beziehung zur Natur. Er bewunderte die Natur vor allem
da, wo sie noch vom Menschen unberiihrt war. Als bio-
logisch und 6kologisch Gebildeter war er iiberzeugt, daf3
nur eine intakte Landschaft mit einer groftmoglichen
Vielfalt im Landschaftsgefiige auf die Dauer stabil sein
kann. Bayerns Landschaft sah Otto Kraus durch den
wirtschaftlichen Aufschwung nach dem Zweiten Welt-
krieg extrem bedroht. Die Folgen fiir Natur- und Was-
serhaushalt und schlieBlich fiir den Menschen waren
nicht absehbar. Fiir Otto Kraus wurde deshalb der
Schutz der Natur zur Lebensaufgabe.

Inhalte

Der wirtschaftliche Aufschwung nach dem Zwei-
ten Weltkrieg war verbunden mit wachsender Ge-
fahrdung fiir Bayerns Landschaften: Flurbereini-
gung, Ausbau der Wasserkraft, Anstieg der Bauté-
tigkeit und zunehmender Erholungsdruck; mit ih-
ren Folgen fiir Natur und Landschaft mufte sich
Otto Kraus als Leiter der Bayerischen Landesstelle
fiir Naturschutz von 1949-1967 hauptsichlich aus-
einandersetzen.

Leitbild

Otto Kraus vertrat einen kologisch-ganzheitlichen
Ansatz, der weit iiber einen rein konservierenden
Naturschutz einzelner Tier- und Pflanzenarten hin-
ausging. Seiner Arbeit lag, wie schon erwihnt, das
Leitbild einer ,,intakten” Landschaft zugrunde:
»Wenn eine Landschaft auf die Dauer gesund blei-
ben soll, dann miissen in ihr mosaikartig enthalten
sein Fldchen moglichst urspriinglicher Natur, Tiim-
pel und Teiche, alpines Odland, Heiden, Moore,
naturnahe Bach- und Fluftiler, Naturwaldinseln
neben Hecken, Feldgeholzen, Ackerrainen und der-
gl. mehr. Sie muf} also, wie ich schon sagte, ein
Mosaik von Feldflur, Wald und urspriinglicher Na-
tur sein® (1956a: 9-10).

Moorschutz

Begonnen haben Otto Kraus’ Aktivitidten im Na-
turschutz wihrend des Krieges mit der Planung im
Moorschutz. Der Schutz der Moore blieb bis zum
Schluf eines seiner Hauptanliegen. Er widmete ih-
nen zahlreiche Artikel (u.a. 1954b; 1957a; 1963;
1966a).

Wichtiges Anliegen war ihm klarzumachen, daf3
Moore keineswegs ,,Odland* sind, das ohne Beden-
ken kultiviert werden kann, um neue Fldchen fiir
Siedlungen oder Landwirtschaft zu schaffen. Um
dies zu zeigen, beschrieb er ihre einzigartige Tier-
und Pflanzenwelt, ihre Bedeutung fiir das Land-
schaftsbild Bayerns, fiir die Wissenschaft (Pflan-
zensystematik und Pollenanalyse) und fiir den Was-
ser- und Landschaftshaushalt. ,,Es ist merkwiirdig,
daB in den meisten Schulbiichern die Moore immer
als Odland bezeichnet werden, als wertlose Gebie-
te, solange sie nicht abgetorft oder in Kultur ge-
nommen sind. Meist wird mit keinem Wort von ih-
rer landschaftlichen Schonheit oder von ihrem bio-
logischen Inhalt gesprochen. Kein Wort ist zu fin-
den iiber die erstaunlichen Ergebnisse, die ein
Zweiggebiet der Moorforschung, die Pollenanaly-
se, liber die Geschichte unserer Wilder und die
Klimaentwicklung seit dem Ende der Eiszeit zuta-
ge gefordert hat. Auch kein Wort iiber die Bedeu-
tung der Moore im Kreislauf des Wassers, iiber ihr
riesiges Aufsaugevermogen und den Verdun-
stungsbeitrag, den sie in Trockenperioden liefern,
in einer Zeit also, in der die Landschaft allein auf
jenes Wasser angewiesen ist, das sie als Regenwas-
ser zuriickzuhalten vermag® (1954b: 133).

Wasserwirtschaft
Die Probleme ums Wasser bildeten wihrend der
ganzen Zeit an der Bayerischen Landesstelle fiir
Naturschutz einen Hauptschwerpunkt der Arbeit
von Otto Kraus. Dabei ging es ,,Professor Kraus
(...) immer um den Wasserhaushalt als Teil des Na-
turhaushaltes, um Grundwasser, FlieBgewdisser
oder Stillgewisser (KADNER, D. 1994: 6). Seine
Kritik galt einer seiner Ansicht nach fehlgeleiteten
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Wasserwirtschaft, deren Losungsmoglichkeiten fiir
die Deckung des gesteigerten Wasser- und Ener-
giebedarfs und die gleichzeitige Schaffung von
neuem Kulturland, katastrophale Folgen fiir Was-
ser- und Naturhaushalt bedeuteten (u.a. 1952a;
1953; 1954a; 1955 b,c; 1959b; 1962): Er sah das
Hauptproblem einer nur nach technisch-wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten ausgerichteten Wasserwirt-
schaft darin, daB Erneuerung und Entnahme von
Wasser nicht mehr ausgeglichen waren. Durch die
Regulierung der Fliisse und Béche wurden die Ab-
fliisse beschleunigt, die Hochwisser fluBabwirts
verlagert und die Hochwasserwellen verstirkt. Zu
Kulturland umgewandelte Feuchtflichen und Au-
wilder fehlten als Speicher- und Riickhalteflachen.
Die Grundwasserneubildung wurde stark einge-
schriankt. Der sogenannte interne Wasserkreislauf
wurde durch verminderte Verdunstung ge-
schwicht. Die langjahrigen Mittel der Niederschla-
ge hatten sich zum Starkregen hin verlagert, die
Regenart, die schneller abflieit als ein Landregen.
Die Extreme Zeiten des Wassermangels und
Hochwassers - nahmen zu. Lebensgemeinschaften
verarmten oder wurden zerstort. Deshalb ,,muf3
eine Wasserwirtschaft von heute mehr denn je auf
eine sinnvolle Beherrschung des Wassers als des
alleinigen lebensspendenden Elements gerichtet
sein. Alle ihre Mafinahmen diirfen nicht wie friiher
der Ableitung, sondern miissen der Zuriickhaltung
des Wassers in der Landschaft dienen. Keine was-
serwirtschaftliche Mafinahme sollte durchgefiihrt
werden, ohne sie mit dem Gesamthaushalt des zu-
gehorigen FluBBgebietes in Beziehung zu setzen*
(1952a: 48). Zusammen mit sorgfiltig abgestimm-
ten technischen Arbeiten sollte nach Ansicht Otto
Kraus’ eine moderne Wasserwirtschaft im Prinzip
dhnliche Ziele wie Naturschutz und Landespflege
verfolgen (1953: 185; 1962: 180; 1954a):

— Aufforstung von Kahlflichen

— Einbau von Stauhaltungen vor allem in regulier-
te Biache und Fliisse

— Wiederbegriinung ausgerdumter Feldfluren

— Wiederaufrichtung von Auwildern und Anlage
von Teichen

— Pflege der naturnah gebliebenen FlieBgewasser

— Erhaltung und Schutz der noch vorhandenen na-
tiirlichen Auwaldflachen

— Schaffung von Aufnahmerdumen im Einzugsge-
biet von Fliissen mit zweckgebundener Nutzung
(Auwald oder Dauergriinland)

—~ Sicherung eines Wildraumes innerhalb von
Dimmen - gegebenenfalls Zuriickverlegung der
bestehenden Damme

1962 konstatierte er, daB ,kein Zweifel dariiber
besteht, dal eine Umkehr im wasserwirtschaftli-
chen Denken und Tun festgestellt werden kann*
(1962: 178). Gleichzeitig beklagte er aber: ,,Und
doch gehen, trotz Riickbesinnung und trotz solcher
wegweisenden konstruktiven Maflnahmen, die Re-
gulierungen und Entwisserungen, ja sogar solche
grofiten Stils weiter, so daf} also die einen sozusa-
gen stindig einreiBen oder mindestens neutralisie-
ren, was die anderen in bewundernswerter Weise
aufzubauen versuchen” (1962: 178).

Um den wachsenden Energiebedarf nach dem
Krieg zu decken, setzte man in Bayem verstirkt auf
den Ausbau der Wasserkraft. Manche wollten so
sogar eine ,Energieautarkie” Bayerns erreichen.
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Otto Kraus sah zwar auch die dringende Notwen-
digkeit der ErschlieBung neuer Energiequellen, be-
klagte und bekidmpfte aber die Planlosigkeit, mit
der der Ausbau der Wasserkraft nur nach techni-
schen und finanziellen Gesichtspunkten betrieben
wurde. ,,Wenn wir richtig sehen, wird offenbar dem
Kraftwerkbau das Primat vor allem anderen zuge-
sprochen, auch vor der Landschaft. In der Uberei-
lung scheinen die Projekte nur nach technischen
und finanziellen Gesichtspunkten geplant zu wer-
den, ohne Riicksichtnahme auf Hohepunkte der
Landschaft, ohne Riicksicht auf die Meinung der
betroffenen Bevolkerungskreise und, was das
Schlimmste ist, ohne Ehrfurcht vor der Natur*
(1949a: 105).

Die Folgen der Wasserkraftnutzung fiir Natur und
Landschaft waren seiner Meinung nach am Bei-
spiel des Walchenseekraftwerkes gut zu sehen.
,Mit der Uberleitung der Isar bei Kriin begann der
Schicksalweg der Landschaft. Mit dem zugleich
gebauten Loisach-Isar-Kanal verdnderte man zu-
sétzlich weite Teile der Naturlandschaft siidlich
Wolfratshausen. Der Leidensweg setzt sich fort mit
der mit Recht umstrittenen Rifbachableitung, mit
der Ableitung von Diirrach und Walchen. Und nun
ist der Bau des Isarstaues am Sylvenstein unum-
génglich geworden. (...) Aber es ist damit nicht ge-
nug. Die Loisach, demnichst mit Wasser noch
mehr iiberlastet, muf korrigiert werden und verfallt
damit dem Schicksal eines Abflufigrabens. Die Isar
wird kiinftighin auf weite Strecken nur noch ein
armseliges Gerinne sein. (...) Man sieht: Ein einzi-
ges Kraftwerk kann aliméahlich Rdume erfassen und
Gebiete verindern, die von Wolfratshausen vor den
Toren Miinchens bis hinauf an die dsterreichische
Grenze reichen (1949a: 107-108).

Ein besonderer Dorn im Auge waren ihm die Spei-
cherseen, die von den Energiewirtschaftsunterneh-
men als eine Bereicherung der Berglandschaft und
als eine technische Moglichkeit, die leeren Grund-
wasserspeicher aufzufiillen, angepriesen wurden.
,.Ein See aber, dessen Spiegelschwankung mehr als
das 20- oder 40fache der natiirlichen betrigt, ist al-
les andere als ein Bergsee, er ist ein Wasserbehal-
ter, ein Energiespeicher, aber sonst nichts.(...) Nie-
mand kann behaupten, da die bei der Absenkung
solcher Seen auftauchenden Schlammgiirtel mit all
ihren iiblen Folgeerscheinungen zur Verschone-
rung der Landschaft beitragen* (1949b: 162) Diese
Seen seien hochstens geeignet, den Grundwasser-
spiegel ortlich zu heben, und konnten eventuell
Trinkwasserreservoirs fiir einzelne Gebiete sein,
,,sie konnen aber niemals die natiirlichen Wasser-
speicher ersetzen, die einst iiber das ganze Land
verstreut waren® (1953: 185).

UnerlédBlich war fiir Otto Kraus die Sicherung einer
ausreichenden Restwassermenge im urspriing-
lichen FluBbett. ,,Eine ansehnliche Restwassermen-
ge ist, falls ein solcher Eingriff iiberhaupt zugelas-
sen werden kann, ndmlich notwendig: zur Erhal-
tung und Bildung des Grundwassers, zur moglich-
sten Bewahrung des Gleichgewichts im FlufBre-
gime der Ableitungsstrecke, als Vorflut fiir geklar-
te Abwisser, zur Erhaltung des Fischbestandes und
ganz allgemein der 6kologischen Potenz des Ge-
wassers und schlieBlich zur Bewahrung des Land-
schaftsbildes und damit der Erlebniskraft des be-
troffenen Bereiches® (1965a: 132).

Um weitere FluBlandschaften vor der Zerstdrung
zu bewahren, forderte Otto Kraus eine ,,wohldurch-



dachte und sorgfiltige Planung einer verantwor-
tungsbewuBten Oberbehorde in enger Zusammen-
arbeit mit Biologen und Hydrologen und anerkann-
ten Fachleuten des Naturschutzes und der Land-
schaftsgestaltung, in der unserer Landschaft als
dem wertvollsten und bestdndigsten Kapital unse-
res Landes der Vorrang gegeniiber allen Vorhaben
eingerdumt wird. Diese Planung miifite zugleich
den Dampfkraftwerken Nordwestdeutschlands und
den KraftwerksgroBbauten in Osterreich und der
Schweiz, also dem Verbund mehr Beachtung
schenken und konnte dadurch um so leichter die
Kernpunkte unserer Landschaft am Wasser, iiber
deren Bestand es niemals zur Diskussion kommen
diirfte, vor allen Eingriffen bewahren. (...) Wir
zweifeln nicht, daB} eine Planung im Kraftwerkbau
durchgefiihrt werden kann, die auf den inneren und
dufleren Reichtum unserer voralpinen und alpinen
Landschaft Riicksicht nimmt* (1949a: 108-109).
Er war iiberzeugt, da auch ein Vollausbau der
Wasserkraft in Bayern nicht ausreichen werde, um
den wachsenden Energiebedarf zu decken, und die
Nutzung weiterer Energiequellen notwendig ist
(1961: 357; 1965a: 133). In den 60er Jahren be-
gann Otto Kraus im Hinblick auf die zunehmende
Bedeutung der Atomkraft eine ,,Planung® zu for-
dern, ,,welche die noch vorhandenen bedeutenden
Naturschonheiten am Wasser von jeder materiellen
Wertschopfung verschont 148t (1961: 357). 1965
schrieb er: ,,Atomkraftnutzung ist heute eine Reali-
tat. Sie wird weiter ausgebaut werden, nachdem
Fachleute der Energiewirtschaft und selbst Physi-
ker versichern, daf der Schutz gegen Ungliicksfal-
le im Durchschnitt viel besser sei als in den ande-
ren Offentlichen oder privaten Unternehmungen.
Alle Aussichten seien gegeben, daBl auch die Pro-
bleme der unschidlichen Beseitigung der Abfille
sowie der Strahlung im Bereich solcher Werke so
gut wie vollstandig gelost werde. (...) Diese Tatsa-
chen bestitigen die Feststellung der Fachleute, daf3
ein solcher Reaktor nie explodieren kénne* (1965a:
134). Ob heute die Meinung von Otto Kraus zur
Nutzung der Atomkraft noch dieselbe wire?

Flurbereinigung

Angegriffen wurde von Otto Kraus immer wieder
die Flurbereinigung. Um neues Kulturland zu ge-
winnen, machte sie auch vor den letzten Mooren,
Auwildern und Streuwiesen nicht halt. Sie wurden
unter erheblichem Aufwand staatlicher Gelder kul-
tiviert bzw. ihre Nutzung intensiviert. Otto Kraus
war der Meinung, daB ,,die Verbesserung der alten,
aber vielfach vernachlissigten und deshalb nicht im
besten Zustand der Fruchtbarkeit befindlichen Kul-
turboden mehr Ertrige bringen wird als alle Kulti-
vierung von Moor und Odland zusammen* (1963:
4). Die ungenutzten oder kaum genutzten Flichen
einer Landschaft miiiten aber zur Wahrung des
Zusammenhangs des Ganzen erhalten werden
(1963: 4). Denn weniger Kultivierung wire mehr
Kultur (Motto des Naturschutztages 1964 in Gos-
lar). Aufgabe der Landeskultur wire es sogar, die-
se Flichen aufzukaufen, anstatt riesige Summen
auszugeben, um sie zu zerstoren. ,,Es gibt bestimm-
te Bereiche, die wir iiberhaupt nicht mehr erhalten
koénnen, wenn wir sie nicht ankaufen: (...) Wir vom
Naturschutz miissen aber daran denken, da8 mit
diesen riesigen Mitteln oft gerade das veridndert
wird oder gar zerstort wird, was wir bewahren wol-
len. Noch mehr: was gerade auch vom Standpunkt

der Landeskultur bewahrt werden muf3“ (1956a:
14).

1964 wandte er sich im Bayerischen Wald gegen
eine ,,Flurbereinigung um jeden Preis“. Anstatt den
Bauern zu helfen, wurden dort nur neue Grenz-
ertragsboden geschaffen, die, wie er befiirchtete,
ganz zuletzt wiirden aufgeforstet werden miissen.
Eine Flurbereinigung in dieser Gegend, in der die
Landschaft fiir den aufkommenden Fremdenver-
kehr ,,das wichtigste Kapital® ist, sollte ,,dem Cha-
rakter der Landschaft Rechnung tragen und auch
den Naturhaushalt nicht strapazieren* (RUESS, L.
& KRAUS, O. (1964: 65).

Erholung und Tourismus

Mit wiedererlangtem Wohlstand und erhéhter Frei-
zeit nahmen auch Fremdenverkehr und Tourismus
zu. Fiir Bayerns Landschaft - besonders fiir die na-
turnah gebliebenen Teile - bedeutete dies verstérk-
ten Druck: ,,Massentourismus und Erholuny spie-
len sich weniger in der kultivierten Landschaft,
sondern fast durchweg in naturnah gebliebenen
Bereichen oder Wildnisgebieten ab, in Gebieten
also, die iiberwiegend von grofer landschaftlicher
Schonheit und oft von entscheidender 6kologischer
Potenz sind und deshalb vielfach als Ganzes oder
auch in Teilen als Schutzbereiche der verschieden-
sten Art ausgewiesen sind“ (1966b: 239).

Otto Kraus sprach 1955 von einem ,,Seilbahnkrieg*
zwischen Naturschutz und Seilbahninteressenten
(1955a: 211). Der Naturschutz wollte verhindern,
daf} durch die ErschlieBung der Alpen mit Seilbah-
nen ,,Massen in die Gebirgsregion einbrachen mit
der Folge, daf} vielfach Liarm, Rummel, Geféhr-
dung oder auch Zerstérung der alpinen Flora und
eine z.T. erhebliche Verschmutzung der Gipfel und
ihrer Umgebung Einzug hielten® und ,,da} bei die-
sem Ansturm auf die Regionen des Hochgebirges
die letzten Bastionen der Urnatur fallen werden,
jene Oasen, in denen der Mensch noch zu sich
selbst finden kann“ (1955a: 214). Dabei sah Otto
Kraus durchaus die Notwendigkeit, einzelne Berg-
bahnen zu bauen, um die Bergregionen wirtschaft-
lich zu sichern, er ,,verwahrte sich lediglich gegen
die Auswiichse einer solchen ErschlieBung, die
darin gipfelte, dal man hauptséchlich um des Ge-
schiftes willen vor dem Einbruch in Naturschutz-
gebiete und andere unberiihrte Rdume nicht zu-
riickschreckte* (1955a: 211). Die Aussicht auf Er-
folg war jedoch gering, denn es gab keine gesetzli-
che Handhabe, ,,die es von Anfang an hitte ermog-
lichen miissen, die Zahl der zuzulassenden Berg-
bahnen zu beschrinken und den Kreis der in Frage
kommenden Fremdenorte im einzelnen festzule-
gen® (1955a: 212).

Heftig kritisiert wurde von Otto Kraus der Bau von
Wochenendhidusern in der freien Landschaft
(1964a, b; 1969). Eine unzureichende Gesetzge-
bung, zu grofle ,,Milde“ seitens der Behorden ge-
geniiber illegal errichteten Bauten, nachtrigliche
Genehmigungen von Schwarzbauten und Gewéh-
rung von Ausnahmegenehmigungen hatten Wo-
chenendhéuser besonders in landschaftlich reizvol-
len Gegenden aus dem Boden schieflen lassen. ,,Die
offene Landschaft soll aber vor jeglicher weiterer
Zersiedelung frei bleiben. Denn ihre Bewahrung ist
fiir ein gesundes Weiterleben von schicksalhafter
Bedeutung® (1964b: 39). Otto Kraus wies darauf
hin, daB8 mit dem Baugesetz von 1960 zusammen
mit zusitzlichen Bauordnungen die gesetzliche
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Handhabe bestand, ,,um eine weitere Ausbreitung
des Wochenendhausunfugs endgiiltig einzuddm-
men, vorausgesetzt, dafl dieses Gesetz einen ent-
sprechenden Vollzug findet* (1964b: 35). Er for-
derte ,,jetzt und kiinftighin alle unerlaubt errichte-
ten Bauten unnachsichtlich zu beseitigen* (1964b:
39) und keine neuen Wochenendhiuser in der frei-
en Landschaft zu genehmigen. Gleichzeitig schlug
er vor, stadtnahe Erholungslandschaften zu gestal-
ten oder zu erhalten und in den Stéddten ,,gesiindere
Verhiltnisse* herzustellen, um so den Druck auf die
freie Landschaft zu nehmen. Den einzig tragbaren
Ausweg, wenn Gemeinden unbedingt Wert auf
Wochenendhiuser in ihrem Bereich legten, sah er
in der Ausweisung von Wochenendhausgebieten
im Anschlul an bestehende Ortslagen. Die Ge-
meinden miiten ,die erforderlichen Erschlie-
Bungskosten tragen, auf die raumliche Anordnung
und die Gestaltung der Wochenendhiuser und auch
die Einfiigung in die Landschaft Einflul nehmen*
(1964b: 38). Wochenendhiuser in der freien Land-
schaft widersprachen nach Otto Kraus dem verfas-
sungsmaBig garantierten Eigentumsrecht aller an
der Schonheit der Heimatlandschaft (1964b: 39).
Deshalb forderte er in Gebieten von hohem oder
hochstem Erholungswert, ,,die Niederlassungsfrei-
heit in einer Form zu modifizieren, da3 von berech-
tigten Ausnahmen abgesehen, dem echten Wohn-
bedarf, also den Anspriichen der einheimischen
Nachgeborenen, moglichst alleine Rechnung getra-
gen wird. Wo immer Hérten in Bezug auf rentable
VerduBerungsmoglichkeiten von Grund und Boden
auftreten sollten - es muf} allerdings auch hier be-
dacht werden, dafl das Eigentum sozial gebunden
ist - sollte in solchen Gebieten ein Vorkaufsrecht
fiir den Staat eingerdumt werden® (1969: 45).
Durch das durch den Tourismus bedingte erhohte
Verkehrsaufkommen wurden besonders die land-
schaftlich reizvollen Gegenden extrem belastet. Um
neue Erholungsgebiete erschlieen zu konnen, muf3-
ten neue Stralen gebaut werden, was den Bau von
Hotels, Feriendorfern und Campingpldtzen moglich
machte und Probleme wie wilde Abfallablagerung,
unkontrollierte Einleitung von Abwissern, Stérung
der Tier- und Pflanzenwelt etc. nach sich zog. Otto
Kraus sah schwerwiegende Auswirkungen auf die
Okologie (1966b), u.a. Zerschneidung von Land-
schaftsraumen, Verluste von Tieren durch Verkehr,
Unterbrechung von Wanderwegen, Bodenverdich-
tung, Beeintrachtigung der Flora und Fauna entlang
der Straen durch Touristen. Andererseits betonte
er, daf es die modernen Verkehrswege dem ,,ver-
stadterten* Menschen erst erméglichten mit der Na-
tur in Beriihrung zu kommen. Dies sollte aber ,,ge-
ordnet” geschehen” und er forderte deshalb eine
,,;Ordnung im Zugang zur Natur“, um die Touristen-
strome an empfindlichen Punkten der Landschaft,
wie Seen oder alpinen Bereichen in geordnete Bah-
nen zu lenken. ,,.Der stdndig sich verstirkende Druck
auf ungeschiitzte und geschiitzte Landschaft ver-
langt eine weit in die Zukunft gerichtete Planung,
vor allem auch, um die durch Tourismus und Erho-
lungswesen entstehenden Schiden moglichst gering
zu halten (1966b: 244). Die Kernpunkte einer sol-
chen Planung waren u.a. (1966b: 244):
— sorgfiltige Planung von Straen in Schutzberei-
chen und schutzwiirdigen Gebieten
— Reglements innerhalb der Schutzbereiche, um
die Schiden durch den Tourismus moglichst ge-
ring zu halten, wie z.B.
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a) Herausnahme von Hotels und Campingplit-
zen und Verlegung ins Vorfeld des Schutzgebie-
tes ‘
b) Erweiterung des Schutzbereiches durch ein
geschiitztes, weitrdumiges Vorfeld zur Ent-
lastung
c) Ausweisung von Kernzonen, die nicht mit
Autos befahren und nur auf bestimmten Fuwe-
gen betreten werden diirfen
d) Anlage von obligatorisch zu benutzenden
Wegen als ordnendes Element in 6kologisch und
wissenschaftlich besonders wertvollen Zonen
e) volliges Zugangsverbot fiir bestimmte wis-
senschaftlich unersetzliche Bereiche
f) Verbot des Parkens dort, wo Straen bestimm-
te empfindliche Bereiche beriihren
g) totales Pfliickverbot fiir Pflanzen aller Art

— in der freien ungeschiitzten Landschaft Verle-
gung der StraBen auf Rampen, wo schutzwiirdi-
ge Bereiche betroffen werden, Parkverbot und
Anlage von Parkplitzen auBlerhalb des Schutz-
bereiches sowie von Wanderwegen, die den Zu-
gang zu Full ermoglichen

— Vermehrung der Schutzbereiche in aller Welt zur
Entlastung bestehender Schutzbereiche

— Schaffung neuer Seen fiir komplexe Nutzung

— Ausweisung grofrdaumiger Schutzbereiche ent-
lang der Meereskiisten

— Bewahrung der nichtgeschiitzten offenen Land-
schaft vor Zersiedelung oder kurzsichtiger Aus-
beutung

— Aufklirung und Erziehung der Offentlichkeit

— wissenschaftliche Untersuchungen zur Okologie
des Menschen, um Aufschluf} iiber das Verhal-
ten des Menschen gegeniiber der Natur zu ge-
winnen

— Zusammenarbeit von Naturschutz und Touris-
mus, um im beiderseitigen Interesse das Kapital
,.Natur und Landschaft* zu bewahren

— Vorschlag der Bildung einer Kommission bei
IUCN und UNESCO, die sich ausschlieBlich mit
dem Problem Tourismus bzw. Erholungswesen
und Naturschutz befaf3t

Eine solche Ordnung der Landschaft sah Otto
Kraus als dringende Notwendigkeit: Da ,der aus
dem Erholungswesen und Tourismus gewonnene
Profit auf dem bisherigen Reichtum der Natur be-
ruht, bedeutet Verarmung und Ausverkauf der Na-
tur letztlich auch einen wirtschaftlichen Verlust®
(1966b: 242).

Bedeutung

Otto Kraus war der erste und einzige hauptamtliche
Landesbeauftragte fiir Naturschutz in Bayern. Er
leitete die Bayerische Landesstelle fiir Naturschutz
von 1949 bis 1967.

Wihrend seiner Zeit an der Bayerischen Landes-
stelle fiir Naturschutz gelang es ihm, die Gedanken
einer okologisch begriindeten Landschaftspflege
und -gestaltung in der Bayerischen Staatsverwal-
tung zu etablieren. Allerdings vollzog sich diese
Installierung in Bayern auf3erhalb ,,seiner kleinen
Dienststelle, namlich in der Landesstelle fiir Ge-
wisserkunde bzw. in der obersten Baubehorde. Das
mag auch daran liegen, daf} ihm dabei das bewah-
rende Prinzip immer besonders wichtig war. So hat
ihm Bayern die Rettung zahlreicher naturschutz-
fachlich wertvoller Gebiete zu verdanken.



Moorschutz

Eines der wichtigsten Anliegen von Otto Kraus war
der Schutz der Moore. Das Naturschutzgesetz von
1935 ermdglichte es, Moore durch Eintragung in
das sogenannte Naturschutzbuch langfristig zu si-
chern. ,,Was heute fast keiner mehr weif3: Die Ein-
tragung in das Naturschutzbuch bedeutet die Aus-
weisung als Naturschutzgebiet. Das war die Praxis
zwischen 1935 und 1945 - aus heutiger Sicht un-
vorstellbar und in gewisser Weise diktatorisch.
Bekanntlich brauchts heute ein Verfahren.“ (KAD-
NER, D. 1995, schriftl. Mitteilung). Otto Kraus er-
stellte auf der Grundlage einer amtlichen Moorliste
aus dem Jahr 1922, die durch eigene Recherchen
erginzt wurde, ein Kataster der schutzwiirdigen
Moore Bayerns und machte Vorschldge zu deren
Sicherung. Nach dem zweiten Weltkrieg konnte mit
Hilfe dieser Liste die Vernichtung zahlreicher Moo-
re verhindert werden. ,,Sie (die Moorliste) ermog-
lichte es, die eilfertigen Torfinteressenten wie auch
die Befiirworter neuer Kultivierungen, auf jene
zahlreichen Moore zu verweisen, die in den ver-
schiedensten Stadien der Zerstdrung die Konkurs-
masse der vergangenen Jahrzehnte ausmachten®
(1957a: 111). Siehe dazu die Anlage (Seite 18)
»Versuch einer Naturschutzplanung fiir Oberbay-
ern® von Dr. O. Kraus. 1957 schrieb Otto Kraus, ,,
es ist durchaus moglich, dafl heute das Land Bay-
ern die meisten Moorschutzgebiete im mitteleuro-
paischen Raum besitzt“ (1957a: 111-112). Dies war
nicht zuletzt sein Verdienst. 1980 beklagte er in die-
sem Zusammenhang jedoch, daB ,noch immer
wichtigste und auch 6kologisch und landschaftlich
wertvollste Gebiete ausstehen, fiir die bereits seit
40 Jahren die Antriage vorliegen® (1980: 32). Zu
diesen Gebieten gehorten das Weidmoos bei Ettal,
der Moorkomplex ,,Grasleiten” im Siiden der Am-
merhofe bei Peiflenberg, der Moorkomplex bei
Seeg und Sulzschneid in Bayrisch-Schwaben, der
Moorkomplex ,,Rothenrainer Moore* im Nordwe-
sten von Bad To6lz und das Pfriihl- und Deu-
blesmoos an der Loisach nordlich von Garmisch-
Partenkirchen.

Wasserwirtschaft und Flurbereinigung

Das bewahrende Prinzip beschrinkte sich nicht nur
auf die Erhaltung von Teilen der Natur. 1957 er-
griff die Bayerische Landesstelle fiir Naturschutz
die Initiative zur Erhaltung der Wasserschopfrader
an der Regnitz. Diese Schopfrader dienten friiher
zur Wiesenbewdsserung. Gleichzeitig wurde die
FluBsohle durch sie fixiert. Heute haben ihre Funk-
tion, bis auf die wenigen aus Denkmalschutzgriin-
den erhaltenen Schopfrider, Wasserpumpen tiber-
nommen. 1980 berichtete Otto Kraus in seinem
Riickblick ,,Uber den bayerischen Naturschutz®,
daB die Schopfrider an der Regnitz noch in Betrieb
waren (1980: 52; 1957b: 157-161).

Otto Kraus kdmpfte gegen sinnlose Kultivierungen
und Regulierungen von Bichen und Fliissen. In
seinem Artikel ,,Die grof3e Flut* hatte er sich schon
1954 Gedanken gemacht iiber die Folgen einer
fehlgeleiteten Wasserwirtschaft und Flurbereini-
gung, die die Bediirfnisse des Wasser- und Natur-
haushaltes nicht beriicksichtigen. 1963 war zwar
nach harten Verhandlungen mit der Flurbereini-
gungsbehorde ein ErlaB iiber ,Regulierungen® er-
reicht worden, trotzdem waren alle Bemiihungen
des Naturschutzes auf diesem Gebiet nicht sehr er-
folgreich. Otto Kraus schreibt, daB ,,in der Zeit von

1963 bis 1966 schon wieder etwa 2500 km Biche
verbaut wurden und etwa 20 000 ha Land drainiert
wurden® (1980: 40).

Otto Kraus konnte zusammen mit Naturschutz-
beauftragten und Naturschutzbehdrden, Biirger-
initiativen und bekannten Personlichkeiten die Zer-
storung zahlreicher der ,letzten Wildwasser” in
Bayern verhindern. Fast alle groBen Moglichkei-
ten der Wasserkraftnutzung waren schon vor dem
Zweiten Weltkrieg erschlossen worden. Der Natur-
schutz griff immer dann ein, ,,wenn (...) der Strom-
gewinn, gemessen an dem rasch wachsenden Be-
darf und dem meist entstehenden unwiederbringli-
chen Verlust an Natur, zu gering erschien und da-
mit weitere Opfer mit dem Fluch der Sinnlosigkeit
belastet worden wiren“ (1975: 11). So konnten
wihrend der Amtszeit von Otto Kraus folgende
Bereiche vor der Zerstérung bewahrt werden
(1980: 35-38):

— Partnachklamm

— Breitachklamm im Allgéu

— Obere Ammer mit der sogenannten ,,Scheibum®

— Obere Wertach, obere Saalach, sowie Salzach
bei Burghausen

— Opbere Tiroler Ache

— Obere Loisach westlich Garmisch-Partenkirchen

— Pupplinger und Ascholdinger Au siidlich von
Miinchen

— Litzauer Schleife am oberen Lech

— Bannwaldsee bei Fiissen

— Seenplatte bei Ruhpolding

— Soiernsee im Karwendel

— Tatzelwurmwasserfall und Regau am Wendel-
stein

— Holltobelfall bei Gerstruben im Allgdu

— fast alle Wildwasser im Allgéu

— Wagingersee und Chiemsee

— Teile der Alz in Oberbayern

— Regenschlucht und einige weitere Gewésser im
Bayerischen Wald

Diesen Erfolgen gingen heftige Kdmpfe voraus,
und der Naturschutz mufite auch manche Niederla-
ge einstecken. Besonders hart waren die Auseinan-
dersetzungen am Lech. Nachdem der Verlust der
Illasbergschlucht bei Fiissen im Zuge des Forggen-
seebaus hingenommen werden mufite, wollte der
Naturschutz unbedingt verhindern, dal die unter
Naturschutz stehende Litzauer Schleife bei Schon-
gau ebenfalls Opfer einer Staustufe wird. 1959 be-
gann die BAWAG mit Probebohrungen fiir die
Staustufe V direkt an der Litzauer Schleife. Otto
Kraus warf daraufhin der BAWAG u.a. vor, ,,sie
wiirde beim Ausbau des Lechs vollendete Tatsa-

chen schaffen, bei den Entscheidungen einen

Druck ausiiben und bei der Erfiillung ihres Auftra-
ges Methoden anwenden, die vielleicht noch vor
hundert Jahren in Texas moglich gewesen seien®
(SEYDEL, E., 1960). Die BAWAG stellte darauf-
hin den Antrag auf eine einstweilige Verfiigung
gegen Professor Kraus. Dieser Antrag wurde zwei-
mal abgelehnt - in erster Instanz vom Bayerischen
Landesgericht und in zweiter Instanz vom Ober-
landesgericht. Im Juli 1960 gab der Wirtschaftsaus-
schufl des Bayerischen Landtags bekannt: ,,Die
Litzauer Schleife darf wegen ihres WildfluBcharak-
ters nicht beriihrt werden“ (WARNKE, U., 1991:
7). 1961 entbrannte der Kampf um die Litzauer
Schleife jedoch noch einmal: Die BAWAG bot dem
Landkreis Schongau eine Million Mark als Spen-
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de, wenn die Genehmigung fiir die umstrittene
Staustufe V doch noch im Gebiet der Litzauer
Schleife erteilt werde. Die Genehmigung wurde
endgiiltig nicht erteilt, und die Litzauer Schleife
war gerettet - die Auseinandersetzungen hatten von
1955 bis 1961 sechs Jahre lang gedauert.

Schutzgebiete

Otto Kraus konnte wihrend seiner Zeit an der baye-
rischen Landesstelle fiir Naturschutz u.a. die Un-
terschutzstellung von Wildern im Vorfeld von Bal-
lungsraumen und die Schaffung zahlreicher Natur-
schutz- und Landschaftsschutzgebiete erreichen.
Die Schaffung von Schutzgebieten im Vorfeld von
Stddten war ein wichtiger Bestandteil seiner Vor-
stellung von einer 6kologischen Raumordnung:
Erholungsbereiche im Nahbereich von Stiddten
sollten den Druck auf landschaftlich und natur-
haushaltlich besonders wertvolle Gebiete nehmen.
Wihrend seiner Zeit an der Landesstelle fiir Natur-
schutz wurde der Schutz folgender stadtnaher Be-
reiche erreicht (1980: 41-42):

— groBe Teile des Niirnberger Reichswaldes

— Veldensteiner Forst im Norden von Niirnberg

— Stadtwald Augsburg und die dortigen Auwilder
am Lech

— Hauptsmoorwald bei Bamberg

— Kemptener Wald bei Kempten

— Isarauen zwischen Miinchen und Freising als
»Englischer Garten von morgen*

— Ebersberger und Hofoldinger Forst im Vorfeld
der Stadt Miinchen

Besonders wichtig war Otto Kraus die Schaffung
von Natur- und Landschaftsschutzgebieten. Bayern
hat ihm und seinem vehementen Einsatz eine Viel-
zahl von Schutzgebieten zu verdanken. Im folgen-
den sind nur die grofiten genannt, deren Auswei-
sung er mit anderen zusammen mafgeblich bewirkt
hat (1980: 49-51):

— Naturschutzgebiet Chiemgauer Alpen

— Landschaftsschutzgebiet ,,Allgduer Hochalpen-
kette*

— Landschaftsschutzgebiet ,,Tegernsee und Blau-
berge*

— Landschaftsschutzgebiet ,,Eberfinger Drumlin-
feld” bei Weilheim

— Landschaftsschutzgebiet ,,Altmiihltal

— Landschaftsschutzgebiet ,,Murnauer Moos*

— Landschaftsschutzgebiet ,Niirnberger Reichs-
wald*

— Landschaftsschutzgebiet ,,Frinkische Schweiz*

— Landschaftsschutzgebiet ,Innerer Bayerischer
Wald“

Die vielen von ihm geschaffenen kleineren Schutz-
gebiete konnen an dieser Stelle nicht einzeln auf-
gezihlt werden. Es sei aber betont, daf3 gerade ihre
Ausweisung von Otto Kraus wegen ihrer Bedeu-
tung als ,,6kologische Trittsteine vorrangig betrie-
ben wurde.

Allerdings muBten auch manche Riickschlige ver-
kraftet werden: z.B. am Chiemsee bei Seebruck, wo
ohne Erlaubnis auf einer wasservogelreichen Halb-
insel ein Seglerzentrum errichtet wurde, im Natur-
schutzgebiet Holle bei Regensburg, an der ,,Sauf3-
bachleite in Ostbayern, im Naturschutzgebiet
Ammergebirge, wo Kraftwerksbauten nicht verhin-
dert werden konnten, im Bayerischen Wald der
Seilbahnbau auf den Dreisessel und bei Mittenwald
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die Zerstérung der Buckelwiesen im Zuge der Flur-
bereinigung.

Wochenendhiiuser

Bewahrendes Prinzip hie auch die Landschaft vor
weiterer Zersiedelung zu bewahren. In seinem
Riickblick iiber den bayerischen Naturschutz be-
klagte Otto Kraus, daB es nicht gelungen sei, den
Schwarzbau von Wochenendhdusern in der freien
Landschaft - eine weitere Begleiterscheinung des
zunehmenden Erholungsdruckes einzuddmmen.
Obwohl die Bayerische Landesstelle fiir Natur-
schutz unter seiner Leitung immer wieder darauf
hinwies, dafl nach der Bayerischen Verfassung je-
dermann ein Recht auf Erhaltung der Heimatland-
schaft geltend machen konne - das heift, daf die
Bewahrung eines moglichst groflen Freiraumes
Pflicht gewesen wire. 1978 wurde die Zustiandig-
keit fiir das sogenannte ,,Bauen im Auflenbereich*
sogar von den Bezirksregierungen auf die Kreis-
verwaltungsbehorden iibertragen, denen der ge-
wihlte Landrat vorsteht. Damit war eine politisch
unbeeinflufte Entscheidung iiber die Genehmi-
gung nicht mehr moglich. (1980: 46-47).

Raumordnungsplan fiir die Alpen

Otto Kraus’ Mitarbeiter Dr. Helmut Karl erstellte
einen Raumordnungsplan fiir den Bayerischen Al-
penteil (s.a. KARL, H., 1968). Diese Planung hatte
zum Ziel, den Interessen der Wirtschaft wie dem
Schutz der Alpen gleichermalien gerecht zu wer-
den. Der Alpenraum sollte in Ruhezonen, Erschlie-
Bungszonen und neutrale Zonen eingeteilt werden.
Otto Kraus nannte dies eine Pioniertat (1980: 43),
kam aber gleich darauf auf die Schwierigkeiten zu
sprechen, die Inhalte dieses Planes durchzusetzen.
Oft gingen die Interessen von Energiewirtschaft
und Fremdenverkehr vor. Wie schon erwihnt,
konnten zahlreiche Naturschonheiten am Wasser in
den Bayerischen Alpen gerettet werden. Hinsicht-
lich der ErschlieBung mit Seilbahnen spricht Otto
Kraus jedoch von einer Niederlage des Natur-
schutzes (1955a: 213). War weder ein Landschafts-
schutzgebiet noch ein Naturschutzgebiet vom ge-
planten Bergbahnbau betroffen, muBite die Natur-
schutzbehorde am Genehmigungsverfahren ledig-
lich beteiligt werden, die Entscheidung lag bei der
zustindigen obersten technischen Behorde. Des-
halb wurde fiir den ,,Alpenplan® als Rechtsgrund-
lage bewuf3t das Bayerische Landesplanungsgesetz
gewihlt, um den Kompetenzbereich des Natur-
schutzes zu erweitern. Trotzdem konnte sich der
Naturschutz oft gegen ,,lebensnotwendige Interes-
sen, die bisweilen in scharfer Ubertreibung mit
Existenzgefihrdung gleichgesetzt wurden* (1955a:
213) nicht durchsetzen. ,,Ohnmichtig mufte der
Naturschutz zusehen, wie manches Projekt zuletzt
auch zum Objekt politischer Uberlegungen wurde,
wie mit dem Bau der Seilbahn auf den Jenner, den
die Interessenten mit einer Intervention beim Land-
tag erreichten, das Naturschutzgebiet am Konigs-
see dem Massenverkehr geoffnet wurde, ein Ein-
bruch, der eine Kettenreaktion ausléste, die zuletzt
auch das Karwendelschutzgebiet in ihren Strudel
zog* (1955a: 212).

Ahnliche Planungen waren auch fiir die bayeri-
schen Mittelgebirgsbereiche vorgesehen, die je-
doch nicht vollendet werden konnten. Fiir die Rhén
existierte ein Ansatz, den Dr. Karl nach seinem
Wechsel von der Landesstelle in Miinchen nach



Wiirzburg weiterverfolgte. 1982 konnte er schlief3-
lich erreichen, daB die lange Rhon als damals grof-
tes auBeralpines Naturschutzgebiet ausgewiesen
wurde (personl. Mitteilung Dr. H. Karl).

Seenplanung fiir Bayern

Von der Bayerischen Landesstelle fiir Naturschutz
unter der Leitung von Otto Kraus wurde in einer
Kampagne vor allem in den Jahren 1964 bis 1966
eine ,,Ordnung am Wasser" propagiert, um die Er-
holungssuchenden an den bayerischen Seen in ge-
ordnete Bahien zu weisen. Die Kernpunkte dieser
Ordnung waren die Sperrung der engeren und wei-
teren Uferbereiche fiir den Autoverkehr, die maf-
volle ErschlieBung durch Wege als ,,ordnende Ele-
mente*, an die alle Erholungsbereiche anschliefen,
und die Sperrung der wertvollsten Teile (1966b:
243). 1980 bemerkte Otto Kraus in seiner Riick-
schau ,,Uber den Bayerischen Naturschutz®, dafl
diese ,,Ordnung am Wasser nur im Osterseen-
gebiet zufriedenstellend gelost sei (1980: 43). Er
bedauerte, daf in den 60er und 70er Jahren ,,Frei-
zeit und Erholung* einen groferen Stellenwert als
der Naturschutz hatten und deshalb die ,,Ordnung
am Wasser* nicht eingehalten wurde, mit der Fol-
ge, daf Naturschutzgebiete wie die Pupplinger Au
an der Isar, der Kirchsee in Oberbayern und das
Naturschutzgebiet ,,Hochmoor am Kesselsee* bei
Wasserburg am Inn stark in Mitleidenschaft gezo-
gen wurden (1980: 44). Erst im November 1979
entschied der Bayerische Verfassungsgerichtshof,
daB der Schutz der Natur vor dem Recht auf Erho-
lung rangiere. 1980 plddierte Otto Kraus dafiir,
weiterhin ,,mit Sachverstand fiir die Ordnung am
Wasser zu werben, wenn wir nicht schonste und
auch wissenschaftlich wertvollste Ausschnitte un-
serer Heimatnatur verlieren wollen“ (1980: 45).
Mit dieser ,,Ordnung am Wasser hat Otto Kraus -
zusammen mit anderen - die Grundlage gelegt fiir
die 1967-1970 von seinem Mitarbeiter Dieter Kad-
ner erarbeitete Seenplanung, die ,,1970 vom Staats-
ministerium des Inneren nicht weiter verfolgt wur-
de, wohl weil sie aus Naturschutzsicht geschrieben
war, was aber den Miinchner Merkur nicht hinder-
te, ausfiihrlich dariiber zu berichten* (Dieter Kad-
ner, pers. Mitteilung). Immerhin konnten auf der
Grundlage der Seenplanung von Dieter Kadner ei-
nige grofere Landschaftsschutzgebiete an Seen
und FlieBgewissern errichtet werden, z.B. auch das
»~Naturschutzgebiet mit Vogelfreistitte an der Miin-
dung der Tiroler Achen in den Chiemsee* (1980:
50). Spiter hat das Bayerische Landesamt fiir Um-
weltschutz dann eine neue, fachlich wesentlich ver-
tiefte ,,Seenplanung* erarbeitet.

Millionen gegen Almosen

1964 forderte Otto Kraus auf dem Deutschen Na-
turschutztag in Goslar, den er als Vorsitzender der
»Arbeitsgemeinschaft Deutscher Beauftragter fiir
Naturschutz und Landespflege* leitete, einen ,,Grii-
nen Plan*“ fiir den Naturschutz. Er griff das Motto
seiner Rede auf dem Naturschutztag 1956 ,,Millio-
nen gegen Almosen* wieder auf und forderte 10
Millionen Mark fiir den Naturschutz im ganzen
Bundesgebiet (1980: 57). Diese Offensive kann als
Vorldufer von Kampagnen fiir den Naturschutz ge-
sehen werden, die 1970 in das Europidische Natur-
schutzjahr miindete.

Erster Deutscher Naturschutzfilm

Offentlichkeitsarbeit, um Verstiandnis fiir den Na-
turschutz zu wecken, war thm immer ein wichtiges
Anliegen. 1953 drehten Otto Kraus und Eugen
Schuhmacher zusammen den ersten Naturschutz-
film Deutschlands mit dem Titel ,,Natur in Gefahr*
In diesem Film wurden schon viele Probleme des
modernen Umweltschutzes angesprochen.

Die Jahre nach der
Bayerischen Landesstelle fiir Naturschutz

1967 schied Otto Kraus auf eigenen Wunsch aus
der Bayerischen Landesstelle fiir Naturschutz aus.
Er selbst bemerkte dazu 1980: ,.Im Jahre 1967
also nach fast 18jahriger Titigkeit als Leiter der
Bayerischen Landesstelle fiir Naturschutz - ging
ich auf eigenen Wunsch in den Ruhestand, einmal
weil ich durch das Ubermal an Arbeit und wegen
manchen schweren Argers nicht mehr bei bester
Gesundheit war, und schlieBlich auch deshalb, weil
aufgrund besonderer Vorkommnisse eine sinnvolle
Weiterarbeit nicht mehr moglich schien. Personel-
le Veranderungen waren mit im Spiele. Die Haupt-
schuld an dieser Entscheidung trugen die Vorginge
im Zusammenhang mit Kraftwerkbauten im alten
Naturschutzgebiet ‘Ammergebirge’, die eine Art
Neuauflage der zuriickliegenden unglaublichen
Vorginge hinsichtlich des Naturschutzgebiets
‘Holle’ im Landkreis Regensburg waren* (1980:
28).

In den darauf folgenden Jahren fiihrte er seine 1953
begonnenen Vorlesungen ,,Uber die Probleme des
Naturschutzes® fort. Zahlreiche seiner damaligen
Horer, wie z.B. Hubert Weinzierl, haben heute ent-
scheidende Positionen im Naturschutz inne. Uber
mehrere Jahre hielt er noch Vortrdge im In- und
Ausland und schrieb regelmiBig in verschiedenen
Zeitschriften, insbesondere in der Schweizer Zeit-
schrift , Natur und Mensch* Mit den beiden Wer-
ken ,Zerstérung der Natur. Unser Schicksal von
morgen.” (1966) und ,,Uber den bayerischen Na-
turschutz. Eine Riickschau.” (1980) schuf er zwei
wichtige Dokumente iiber die Naturschutzarbeit in
Bayern.

Zusammenfassung

Als Leiter der Bayerischen Landesstelle fiir Natur-
schutz in den Jahren 1949-1967 war Otto Kraus
Bayerns erster hauptamtlicher Naturschiitzer.

Er muBte sich mit den Auswirkungen des wirt-
schaftlichen Aufschwunges nach dem zweiten
Weltkrieg auf Natur und Landschaft auseinander-
setzen. In Bayern waren das in erster Linie Proble-
me im Zusammenhang mit Kultivierungsmafinah-
men, Erholung und Tourismus und dem Ausbau der
Wasserkraft. Seiner Arbeit lag das Leitbild einer
»intakten Landschaft zugrunde, - ein Mosaik von
Feldflur, Wald und urspriinglicher Natur. Dabei war
ihm besonders das bewahrende Prinzip immer be-
sonders wichtig. Zahlreiche Schutzgebiete Bayems
gehen auf seine Initiative zuriick. Er setzte sich be-
sonders fiir die Rettung von Mooren und von be-
drohten FlieBgewéssserstrecken ein.

Sein 6kologisch-ganzheitlicher Ansatz ging jedoch
weit iiber einen rein konservierenden Naturschutz
hinaus. Er kimpfte gegen eine nur an technischen
und wirtschaftlichen Gesichtspunkten orientierte
Denkweise und forderte, die komplexen Auswir-
kungen eines jeden Eingriffes im gesamten Okosy-
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stem zu beriicksichtigen. Auf dieser Grundlage ent-
wickelte Otto Kraus Konzepte fiir eine moderne
Landschaftsplanung, die den Anspriichen einer mo-
dernen Industriegesellschaft und des Naturschutzes
gleichermafen gerecht werden sollte, und es gelang
ihm, in Bayerns Staatsverwaltung eine 6kologisch
begriindete Landschaftsplanung einzufiihren.
Unter seiner Leitung wurden mit dem Alpenplan
und der Seenplanung erstmals Ansitze fiir eine
Raumordnung nach 6kologischen Gesichtspunkten
in Bayern entwickelt.

Lebenslauf (Ubersicht)

25.2.1905 geboren in Niirnberg

1924 Abitur

1924-1929 Ingenieurstudium (TH Miinchen) bis
zum 1. Teil der Ingenieurs-Vorpriifung:
Studium der Chemie, Biologie und Geo-
graphie (Universitit Miinchen)
Promotion mit einer Arbeit iiber die Kri-
stallchemie des Minerals Apophyllit

1929/30 1. und 2. Staatsexamen in Chemie, Bio-
logie und Geographie

1931 Lehrer an einer Privatschule in Seefeld/
Tirol

1932-1937 Assistent am Mineralogischen Institut
der Universitdt Miinchen
Habilitation mit einer Arbeit iiber die
Kristallchemie der komplexen
Wolfram- und Molybdénséduren

1937-1940 Kommissarische Leitung des Instituts
fiir Mineralogie und Kristallographie
an der Universitit Miinchen

1940-1946 Flugmetereologe in Frankreich und
Gefangenschaft

1946-1949 Kommissarische Leitung des Instituts
fiir Mineralogie und Kristallographie
an der Universitdat Miinchen

1949-1967 Leiter der Bayerischen Landesstelle fiir
Naturschutz

seit 1953  Vorlesung an der Universitidt Miinchen
iiber Naturschutz

1955 Ernennung zum Professor ehrenhalber
fir Mineralogie und Naturschutz an
der Universitdt Miinchen

1967 vorzeitiges Ausscheiden aus dem baye-
rischen Staatsdienst auf eigenen
Wunsch

9.1.1984 gestorben in Bad To6lz

Ehrungen

Van Thienhofen-Preis der Stiftung F.v.S. (Ham-
burg)

Bayerischer Verdienstorden

Bundesverdienstkreuz erster Klasse

Goldene Ludwig Thoma-Medaille der Stadt Miin-
chen

Poetentaler der ,, Turmschreiber® Miinchen

Bayerische Naturschutzmedaille des Bundes Na-
turschutz in Bayern

Ehrennadel der ,,Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald“

Ehrenbrief des Deutschen Kanuverbandes

Ehrennadel in Gold des Fischereiverbandes Ober-
bayern

,Die Silberpflanze 1978 des ,,Kuratoriums zum
Schutz gefihrdeter Pflanzen* (Bonn)', fiir die
Initiativen zum Schutz der Natur und Umwelt*
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Ehrenmitgliedschaften

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Naturschutzbeauf-
tragter (Bonn)

Bund Naturschutz in Bayern

Bayerische Botanische Gesellschaft

Schaffthauser Naturforschende Gesellschaft

Schweizer Bund Naturschutz (Basel)

Mitglied der ,,Gruppe Okologie*

Veroffentlichungen

etwa 40 wissenschaftliche Arbeiten aus dem Ge-
biet der Mineralogie und Kristallchemie

etwa 160 Artikel zu verschiedenen Problemen des
Naturschutzes

KRAUS, 0. (1966):
Zerstorung der Natur. Unser Schicksal von mor-
gen? Der Naturschutz in dem Streit der Interes-
sen. Ausgewihlte Abhandlungen und Vortrige.

Verlag Glock und Lutz, Niirnberg

KRAUS, O. (1980):
Uber den bayerischen Naturschutz. Eine Riick-
schau. - Oko-Markt und Verlags-GmbH

Bund Naturschutz in Bayern e. V. (Hrsg.) (1967):
Arbeitshilfe fiir Naturschutzbeauftragte. - Miin-
chen

Filme

,»Natur in Gefahr* (1953)
erster deutscher Naturschutzfilm mit Eugen
Schumacher

weitere Filme u.a. iiber die ,,obere Isar®, ,,Arnsba-
cher Leite (Altmiihltal)“, ,Ellbacher Moos“
(Bad Tolz)
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Derfuch ciner Nafurjchutplanung fiir
®berbapern. Don Dr. ©. Kraus.

Die Planung mag vielleidht als einfeitig bezeihnet werden. Cs (ei deshalb
vorausge(didt, daf fie wor allem den engeren Nlatur(dus angebf, nidt den
allgemeinen Land{daftsfdhus und die Land(daftsgeflalfung, die Heufe vielfad)
fhon zu einer Gelbftverftandlidhfeit geworden {ind. Gs hanbelt (i) bei diefer
Planung um die Crhaltung der lesten oberbaperifden Urlanddaften, deren
Beiterbeftehen durdy Kultivierungs: und Ubforfungsmafinabmen, odurd) Cnt:
wifferungen und Begradigungen, fowie durd) die nad) dem Krieg zu ermar:
tende Regfambeit im Giedlungswefen in Frage geftellt ift. LBSabrend die Uuf:
gabenn von Landfdafts(dus und Landfdaftogeftaltung fid fortlaufend aus
bemn RNaum (elb(t exgebent, muff die engere Jlafur(dubarbeif weif voraus(dauend
fein; {le mufl Urlandsrefte redyfzeitig fihern und zugleid) fiir die beftehenden
und zufinftigen Sdyupgebiete ein angeme(fenes Vorfeld bereithalten, das von
Giedlungen und einfdneidenden Kulturmafnabmen verfdont bleibf. Gerade
das Worfeld ift fiir die Crhalfung eines Sdupgebiets als landfdaftlide und
biologifdhe Cinbeif von Hodfter Bedenfung, Die Unfgaben des engeren Itatur:
fhuses (ind alfo auferft vordringlidy.

Licland(dyaftens [ind, weil fie feit urbenflidhen Beifen von men(dlider Kultur
faft unberiihet geblieben (ind, Sdagfammern der Jlatur, leste Bolwerfe der
freien Tier: und Pflangemmwelf. Die Siderung folder Gebiete it zunadyt won
ibeeller %ebeufnng (Tier- und Pllangemmwelf, landfdaftlide Sdonbeit); fie dient
aber aud) in weiteften lafe wirt{daftlihen Belangen (Crhaltung der natiir-
lidhen Taffecfpeicher als Sdus gegen Uber{dhwemmungen und gegen Troden:
perioden; Werbifung von Groverwehungen und Gfaubftirmen; Sdadlings:
befampfung durd) Giderung des naticliden Gleidgemidts).

NXn Oberbapern Fommen als Ennftige Sdupgebiete im wefentliden nur nod
Ioore in Betradyf, weil Heidefladen, urfpringlide Fluflaufe und — wom
SHodygebirge abgefeben — urtimlidye Ldlder (don faft vollig aus dem Bild
unferer Voralpenlandfhaft ver(dwunden find. IMloore Dielten am Ilangften
bem Bugriff der Bivilifation {tand. Wiele von ihnen wurden aber bereifs ver:
nidytef, ebe (le iberhaupt erfor(df waren. Und vielfad) ift an ihre Stelle nidyts
anberes als eine froftlofe Odung gefest worden. (Hafpelmoor, Teile des Dadyarter
und Grdinger IMoors, Deininger Filz bei LJolfratehaufen ufiv.) Die Crbal,
fung diefer ehemals beribmeen JMToore ware eine Uufgabe von nationaler Be:
venfung gewefen. Llir wiffen gar nide, zu welden praftifdhen Craebniffen
Jor(dungearbeifen in folden urfimliden Land{daften fihren Eounen, wenn
fie exft einmal jabrzebntelang — wielleidt mif neuen Jlethoden — durdge:
fibrt werden. Go ift 3. B. die Crmiftlung der Gefdidyte unferer TSalber (eif
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bem Rirdzug der Glef(dyer obne die Auswertung des in den IMlooren erhalten
geblicbenen Blifen{taubs nidt dentbar.

TBie wir bereits bei der lesten Jabresverfammiung des ,BDundes be:
ridhfefen, wurden in den lepfen Tabren — im wefentlidhen auf SGrund einer
von GStadler-Ude aufgeftellten Lifte — in einer von Dogent Dr. Kraus durd)-
gefiibrfen planmagigen Unferfudung (in Sufammenarbeif swi(den Bagerifder
Lanbdes(telle fiir Tatur(dus, DireEtion der Baperifden L3iffen{daftliden Staats-
fammlungen und dem ,Bund Naturfdus”) eine grdfere Ungabl Urland(dafts-
refte fiir die Yn(dusnahme vorge(dlagen. (Sifte I). Dabei wurde audy auf den
Gdyus der Taffervogelwelt Ridfidt genommen, der gerade in Oberbapern
febr vernadldffigf wird. TDir Haben nun eine zweife Lifte zufammengeftellr,
in der andere {dubmwirdige Sebiete, die bisher nidyf unter(udyt werden Fonnten,
aufgefibet {ind. Grundfaslidy wurden die bisher nod) unbebauten Seeufer als
Refte urfpringlider Land(daft einbegogen. Sie follen nidt Cingelnen, (ondern
der Ullgemeinbeit gehoren.

L3ir (ind une daritber Elar, daff nidht jedes der aufgezdblten Gebiete als
Gdyusgebiet in Frage Fommen wird. Die Lifte (oll eben einen Plan fitr die
subanftige Acbeif darftellen. Die engere Ilaturfduparbeif wird (i) aber mif
ben durd) die Lifte geftellten Unfgaben nidf er{ddpfen; die weitere Jnfhusp-
nabme Eleiner Jloore, (doner land{daftsbeberr{dender Baumgruppen oder
Gingelbaume, Eleiner nod) nidyt begradigter Fluflaufe mif ihren Baumbeftanbden,
ober begeihnender Laldfeile, Furjum von Dingen, die vielfad) gerade be:
ftimmend find fiir den JReiz einer {hon genusten Landfdaft, wird von diefen
Wor(dhlagen nidyt beritbef.

Das vom Fiibrer erlaffene Neidsnatur(dusge(es birgt dafiir, daf Pianftig-
bin nidyt mebr (donfte und wertoollfte Teile denf(der Landfdaft einfeitigen
und oft aberfriebenen wirt(daftlidhen Forderungen zum Opfer fallen dirfen.
B3ie anderswo, mufi aud) Hier Gemeinnug vor Cigennup geftellt werden.
Jtidyt bdie gewaltfame Urbarmadyung von urfpringlihem Obland ober bdie
meift nur langfam durd)fithrbare Kulfivierung und Cnowa(ferung unferer lesten
JMoore werden fiir unfere Selbftverforgungebefirebungen von aus{dlaggebender
Bedeutung fein, fondern allein die Werbefferung unferes alfen und gufen, aber viel-
fad) enfarfefen Kulturbodens durd) Cnewadfferung, Dimngung oder Beriefelung.
Die dbamit verbundene Grhohung der Crfrage entfpridf einem rafderen und erheb-
lidheren Bugang an Ileuland, als er jemals durd) Kulfivierungsmafinabimen
unferer lepten Refte Urland{daft auf deut(dem Boden erreid)f werden Fann.
(Ctaatsfetretir Bade; Reidsmar(dall Géring in der Cinfithrungsrede zum
gweifen Vierjabresplan.) Itady Reidsland{daftsanwalt Seifert gewdbrleiftet
ein Deftimmter Hundertfas Odland erft den ftetigen Crfrag der (don genusten
Sladen. Die lepten Refte Urlandfdaft miffen alfo erhalfen werden, ein Jiel,
bas wie andere foziale Anfgaben nidyt zulest aud) der Crbaltung won Wolf
und Raffe dient.
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Unfere Planung bat alfo folgende Siele:

1. Die Crhaltung der Wielfdltigfeit unferer oberbagerifen Landfdaft durd
©Gdyusg ibrer lesten Urland(daftore(te; damif ift aud) der (donfle und wert:s
vollfte Teil der urfpringlidften Tier: und Pflangenmwelt unferer Woralpen-
land(daft fir immer (idergeftellt.

2. Die Grhalfung der Grundlagen fir wiffen(daftlide Forfdungen, deren
Grgebniffe vielfad) audy von wirt{Haftlider Bedeutung fein Fonnen. Unfere
Urland(daftsrefte (ind Grundlage ver(dieden(ter Forfdungsridtungen: Der
Pflangen: und Tierfoziologie, der Ummeltfor(dhung, der Klimatologie, Der
Begetationsge(did)fe unferes Landes und fogar vielleiht aud) der Se-
fdidyte des prabiftorifden IMienfdyen.

3. Die Gidyerftellung eines gefunden Liafferhaushalts in der Ilafur, der
burdy die zabllofen Gntwda(ferungen von IMlooren und durd) werfehlte Flufi-
Porreftionen bereits empfindlid) geftort wurbe. Die Sunabme der Iiber:
{hwemmungen an der Donau, die Staubftirme im Crdinger und Dadyauer
Jtoos (ind warnende Beifpiele fir eine folde gefabrlidhe Enfwidlung.

4. Die Grbalfung des biologifden Gleidygewidts und damit die Siderung
ftetigen Grfrags in dem (don genupfen Kulfurland.

Eifte 1.

Bergeidhnis von Mooren und anderen Landidaftsteilen, flir die tn den
Jafiren 1937—1940 3Infdunahme vorgefdlagen twurde und fiir die
Gutadyten mit ausfishriidier Begriindung vorliegen.

Llenginger Filz bel Gftadt am Chiemfee — DOberoblander Filz bet Ghongau — Yfarauen
bet Borderrif — Jfarauen bei Fall — IBald in efner Amperfhlinge zwifden Oldjing und
Dadjau— IMettenhamer Filz bei Marquartftein — Langinger Filz bef Marquartftein —
Sladymoor am Grofien Ofterfee — Tannenbad)fily bei Uffing am Gtaffelfee — IDildfeefil;
bei Baperfolen (fhon ge[difit) — Gorbelmoos Dei Gdydngeifing — Dettenhofer Filz bei
Dicflen — Bidlbauernfily an der Cdjelsbadjer Briide bel Rottenbud) — Fladymoor am Giid-
ufer des Ammerfees (zubiinftiges Bogelfdjuggebiet) — Gdjtwarzes Laidymoor bei Sdongau —
Rotfily bef Redjetsberg weftlid) Uffing — Kirdhfee und Kirdhfeemoos (fdhon gefdhiife) — Io¢-
tinger Biehroelde und Fellenfocft bei Pfaffenhofen an der FIm — Gebiet um die HardeEapelle
bej Ieilheim — Soiener Gee bei Baperfoien — Leutftettener Fladymoor bei Gtarnberg —
Kordenfee bei Bernau am Chiemfee — Breit: und BicElander Fily bei Gdhongau — IMooc
am Bruder Hof bel Peifenberg — Hodymoor am Keffelfee bef IWafferburg — Soffauer Filz
bei Nberfee am Cbhiemfee — Loifadymoore wifden Oberau und Efdenlohe — Eberfinger
Drumlinfeld und Hardt zwifden Weilheim und Bernried — TDeidbmoos bei Ettal — Helde-
twald an der oberen Loifad) zwifden Garmifd) und Griefen — Barmfee, Barmfeemoor und
IMoor am IBagenbriidfee bei Kriin — Alte Linden im Gerdumt 19 im Forftenrieder Park —
Die IMoore um Rothenrain fm Tordweften von Toly — Guradier Fily bei Staltady — Auer-
filz bef Bad Heilbrunn — Gimsjee, feine Ufer und Fladymoor am See im Iordoften; Hof-
ftatter Gee bei Nofenheim — Fladymoor bei Poffenhofen — Broei Hodymoore in der FJadjenau
— Berlandungsmoor um die Aufere Lahn bei IWafferburg am Jnn — Drei Findlinge bei
Taffertburg am Jnn — Pfaffinger Filz bel Iaflerburg am Jnn — IMucner Filz bei
Wafferburg am JYnn — Gpirfenvald bei Edentling bei afferburg am Jnn — Fladhmoor
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am Bellbad) bel Uffing — Geenlandfdaft [idliy Sdhnaltfee bei IWafferburg — Jfelhamer
JMoos bel TDafferburg — Drel IMoore im IWeften von Grasleiten bef lffing — Bers
landungemoor am Kaftenfee bel Blonn — Gteinfee zivifdhen Grafing und Glonn — Tiefmoos
noedlidy RKonigsdorf — Kreottenfee und Krottenfeemoor bef Jngell Sftlid) Rubpolding —
Galbenfee und Falfenfeemoor bet Yngell und Giidftii® des Pauldder IMoors — Bwifdhenmoor
fadlih Tetfenberg, nocdliy Nngell — IDildenmoos bel der Schmely fiidlidy Jngell.

Lifte I1.

Weitere {dilgenswerte urtiimliche Landidafisteile in Oberbayern nady

Landtreifen geordnef. Anfrage sur Infdusnahme diefer Gebiete liegen in

den meiften Fallen nod) nidyf wor, bei mebreren Gebiefen mifite der jebige
Buftand neu gepriift werden.

fandsberg: Obérmihhaufener Fladymoor an der Duelle der Windad) — Erlmoos bei
Dettenfdhwang — Unberiihete Uferteile des Ammerfees.

Gdongau: Gpitlengiictel des vernidyteten Hictentviesfilzes bel Peiting — Fladymoor bel
Gdrwabbrud — Ledyauen: Landfdaftsfduy — Breit: und Bicklander Filz bef Birtland.
— OMtoore am Led) nordlid) Steingaden: Cparweidefily — Shmwefelfil; — Langer
Sl — IMactbadfily nabe dem gerftdcten Premer Sﬂgn— JMooc fadlidy Gelgersau,
oftlidy Rottenbud) — Kldperfily und TBiesfilz an dex Iiesbirye — Ledyauen wefilid
Gteingaden — Bebauungeverbot fhic -die Lifer des Soienecfees bel Baperfoien.

IBeilheim: Buigenfily — Bofenfily — Forfter Filz — Gdactenfily — Breltenfil; und
oftliher Tell des Gremmoofes bei Pelfenberg — JTMoore im Kecfdhlader Forft bei
Kerfhlady — Tell des Oderdinger §ilzes — Fladymoor in dec Hardt ftlih) Marns
bad) — Lerdjenmoos bei Seeshaupt — Gumpenau bel Sdhlog Hicfdhberg — Hafelfee
im Hafelmoos bei Todel — TMoos weftlidhy lnfundenmald, weftlidy Uffing — IMoor.
landfdaft fldlih) Hohenfaften — IMoorfeen und Fladymoore um Oberfddering —
Gtaffelfee, unberithrte Teile: ftrengfles Bauverbot — Bebauungsverbot der Lfer des
Rieg:, Kodjel: und Frofhhaufec:Sees — Ringfeefily ndcdlih Pengberg — Edenbofer
Gity fadoftlih Pengberg — Ponbolzer Filz bel Otaltad) — Moor am Saubady) —
Ieidfily oftlih Pengberg.

Gacrmifdy: Plegerfee mit Hohmoor — Budelivfefen (unberihrte Refte) — Barm:- und
TBagenbriid)fee, Bebauungsvetbot — Jfarauen — Riedboden — Gdymalfee — Loifadhtal
bei Griefen — Hundsfelmdfer — Elmaugries fiadlid) Graswang — Planfee, Bebauungs-
fus — IBeldmoos an der Ammer — Pulvermoos bei Oberammergau — Kodelfilz
bet Altenau.

Toly: Trodental bei Pelletsmihle nocdlid) Kirdfee — IMloos an der Sdwarzen:Tenns
gllpe — Deftlidher Teil des Baifadyer Rieds bei Greiling — Waldyenfee, Bauverbot.
Keine BVerdnderung an der Strafe Urfeld-CSadjenbad) — Sfarauen: volftandiger
Gdjug — Geen im Loifadfil fadoflih Ringfeefils.

Gtarnberg: Unbeclihrte Lfertelle des Gtarnbergers und Ammerfees; firengftes Bauvecbot
— DBeclandung am Cifee — Teile des IBildmoofes bei Sehongelfing — Umpermoos —
Bickenmoor am Gdhluifelder Gee; BVogelfdhuggebiet — Pilfens, IBdreh: und Ummerfee,
Gtrengftes Bauverbot — Bogelfdhuggebiet Sitdufer Pilfenfee — TBaldftid um das
BGocbelmoos.

IBolfratshaufen: Gpirfenmald im Giliden des zerflorten AMmannehaufer Filzes —
fadhmoor um den Jlooshamer Gee: Bauverbot — Gpirfenrvald im Brandfil an dec
oifad) — NUfdoldingec Tilz fidlid) Oberegling — Sdhluifelder TMoos mit Bicken:

wdldern — Afdoldinger Ffaraue: Bollftandiger Shufg — IMoor nocdweftlih Diet:
ramsgell — Uferteile des Ammer: und Starnbergerfees; ftrengftes Bauverbot.

Ntiesbad): Ufer des Geehamer Sees; Bebauungsfdug — IMoos am Feilnbad) [adlid)
Agatharied — Rohrelmoos mweftlihy Budhftein — Ieigadyauen fudli) Obernad) —
Bauverbot an den Ufern des Tegern: und Sehlierfees —  Leigadytal zwifden Afdau
und Geitau; Bauverbot — GSplgingfee; Bauverbor.
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Aibling: Teile des Roller:, Robret: und Gtelnbeisfilzes fadlich Aibling — Jrlad: und
Stdﬂbﬁ[i! fﬁb“@ -bohbﬂllfel'llj’. fls

Rofenbeim: Chiemfeeufer; ftrengftes Bauverbot — Rotter Urmald am Jnn — Iloor
weftlih) Rottmoos im Rotter Gorft am Jnn. — TMoormalder am Kaltenbady fudlich
Solbermoor — Moorwalder an der Babnlinle fadlid) Rofenheim: bel km 44,4 47,4,
49,2 bis 49,7, 28,1 bis 28,4 vor Bernau — Hofftatters und Ringfee — Gimsjee und
Linningerfee — Chiemfee; ftrengftes Bauberbot fiic die Lifer — Kleines Mloor wifdyen
Hofftattes und Gimsfee bei Baiertbad) — Jnnauen zwifden Bud) und Sunfenroth
nordlid)y Rofenheim — IMoortampel Purg vor RNimfting im IBald linls der Bahn —
Gdwargenfee und IMooferalm, fudlidh Greinbad) bei Tormwang.

MWafferburg: Unberiihrte TMoorteile um Ameranger und Silhamer See — IMoor in der
Ded nordlidh) Gtaudham — Kirdyeifelfinger See — Friedelfee — Halnifee und Langen:
bad) bei Tendling: Berbot der Begradigung —- Hodymoor Fwifden Ford)od und Ropr-
mooé mit TMoortiunpel — Fladhmoor fudlid) Togham; Amerangerfils fadlidh) Kirdenfur —
Broei IMoore fadlid) Surbrunn.

Traunftetn: Demelfily nordlid) Traunftein — Ufer des Chiemfees; ftrengjtes Bauverbot —-
Bogel[huhgebiet an der Adyenmindung am Chiemfee — Banfee und feine Beclandung
bei Geeon — Goffauer Filz bef Llebecfee — Teile des Egerndadyer INloofes — Tiittenfee;
Landfdhaftsfhug — IMoorwaldftide ndedlid) Rottau, fiadlih Damberg, nordiveftlich
Damberg — loore um Griesfee, Brunnen: und Seeleitenfee bei MNiederfeeon; ftrengfter
Bebammygsfdhuy — IBinPelmoos bet Nuhpolding — Nothelmoos bei Nubhpolding
NMloor fadlid) Lnterwdffen — Adyental gwifdhen SEoffen und St. Johann — 2Beic-,
Oitter: und Lodenfee; Gdyug ihren lfern, firengftes Vauverbot — Ilettenhanmer Filg
— Langinger Filz bei IMarquactftein — Gadftad des Pauloder INoofes — Fallen:
feebadh, Fallenfee, Krottenfee und Hodymoore um Ddiefe beiden Seen — Nordweftftad
des Jtoofes fidlih Teifenberg bei nzell — IBildenmoos bei Kienberg — Frillen[ece
bei Sngell: Bauverbot.

Verdhtesgaden: TNMoocteile linfs der Gtrafe Juzel:-Neidenhall — Lacdenbhiigel 1eftlid
Cabenbady an der Queralpenftrafe.

Caufen: Flahmoore am Leitgeringer Gee nordwefilihy Tittmoning; Bebauungsfhug —
lifer des 2Baginger und Tadjinger Gees: flrengftes Bebauungsverbot — Gily fadlidy
des gerftorten Sulbinger JFilzes bei Laufen — Illoorrald in der Pedyfdhneit — Weit-
moos fadlid) TWaginger Gee — feringer Filz oftlidy Teifendorf — Mloor [adlidy Eger:
dadh — ZTeufelograben fadlid) Waginger Gee — IMlovs bei Voitswinlel.

Aledtcing: Pollinger Nlove nerdoeftlih Tafling — Alzauen — Salgadhauen unterhalb
Burghaufen — Gcbiet an der Iindung in den Jun — Galzadyauen nordlid) und
fadlih Tictmoning — Teile der Alzauen.

GEbersberyg: Eifenbartlinger und Aflinger il fidlih AGling Sadlidyer Teil der Nieder:
filzge bei Tulling — IHovrwald fm Srraufdorfer Nloos [adlih Grafing — INoer im
Ludwigsgerdanme des Haager Forfts — Helinegmoos I Ebersberger Sorft fadlidh Hoben:
linden — Jordlidhe ALdadhung des Tiergrabens: Iloormwiefen — Teil der Gensau
bei Grafing — Tell des FaPobneuhartinger Filges.

Grding: Nefte der Gempter Heide — Nefte der Fohrenbeftande bei Hofftaller und Deller
im @cdinger Jlloos am Gtaufee — Iolfahdlzl im Erdinger Mloos — Bebiet grvifdyen
Gdywaben und Anging redyte der Sempt.

Sreifing: Refte des Pullinger Moofes bei Freifing — Tfarauen; vollftandiger Shugy
— GEingelne Teile der Fohrenheideroalder anf der Sdjottecebene; Aufforftung mit Fidten
einftellen — Amperaven; INloorrandwald weftliy Ottershaufen.

Mianden: Teile dec Fdhrenheidewider um Sdleigheim; Fidtenaufforftung einftellen !t —
Bafanerle Korbinianshol bei Feldmodjing —  Amperauen — Refte der Pudhheinter
Heide — DBirkenfd)lag an der Cerafie Schleigheim-Dadjau,

Dadau: Teile des Dadyauer IMoofes.

Facftenfeldbrud: ZTeile des Hafpelmoores — Uinperauen untechalb Fiirftenfeldbrud —
Emeringer Holl bei Fiteflenfeldbrud — JMoos zwifdhen Polling und Hodyftadt —
IBald in einer Amperfhlinge am Ampechof bei Oldying.

Sriedberg: Meringer An — Nefte der Friedberger Au — Lehauen bei Ledhaumihle.
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