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0. Vorbemerkungen

Leider war es dem Bayerischen Landesamt fiir
Umweltschutz nicht moéglich, in eine Dokumenta-
tion der in Bayern verschollenen und gefihrdeten
limnischen Kleinkrebse eine Stoffsammlung zum
bis dahin vorhandenen Kenntnisstand iiber die ge-
samte Tiergruppe aufzunehmen und zu dokumen-
tieren, was zur Grundlage derartiger Festlegungen
mit einer Artenauswahl unabdingbar gehort. Die
daraufhin erschienene ,,Rote Liste” (BURMEI-
STER 1992) ist darum nur ein Torso und enthilt in
keiner Weise befriedigende Grundlagen iiber die
Verbreitung der aufgefiihrten Arten sowie iiber das
gesamte Arteninventar in Bayern. Auch zeigt sie
nicht die Defizite gegeniiber anderen Tiergruppen
auf. Zudem fehlt dieser Zusammenstellung die Ba-
sis, d. h. die publizierten Angaben, die den zuriick-
liegenden Status und die Verbreitung gemeinsam
mit neueren eigenen oder nicht publizierten Grund-
lagen festlegen, auf die sich dann neuere Erhebun-
gen stiitzen konnen. Darum wurde im folgenden die
im Anhang aufgefiihrte Literatur iber die Nachwei-
se und die Fundlokalititen in Bayern sowie in be-
nachbarten Gebieten, die vielfach besser bearbeitet
sind, da dort der Druck auf die limnischen Lebens-
raume durch verschiedene Nutzungsanspriiche frii-
her eingesetzt hat, besonders herausgestellt (nicht
jeweils im Text zitiert!).

Die Erstellung einer ,,Roten Liste” hat in positiver
Weise zur Folge, da} die ,,potentiell“ hier aufge-
nommenen Arten ins Zentrum des Interesses ge-
riickt werden und eine Nachsuche in den moglichen
Habitaten bisweilen zum Erfolg fiihrt, besonders
bei solchen Tiergruppen, die der ungeheuren Dy-
namik ihres Lebensraumes in extremen Malfle an-
gepalt sind (s. u.). Dies bedeutet leider nicht, da3
diese Arten weniger gefihrdet sind. Bedauerlicher-
weise enthalten die ,,Roten Listen‘ zahllose ,selte-
ne‘ Arten, die in unkritischer Weise hier etabliert
wurden, obwohl ihre Gefihrdung nicht bekannt ist
und die rezendente Populationsstruktur zur arter-

haltenden Lebensstrategie gehort. Die Bedrohung
und der Riickgang schlagen sich ausschliellich in
der Gefihrdung ihres Lebensraumes nieder, die Ha-
bitatbindung ist vielfach noch sehr ungeniigend be-
kannt. Selten beobachtete oder nachgewiesene Ar-
ten konnen in der Bewertungsregion den Rand ih-
rer Verbreitung besitzen, hier zeigen sie sogar hiu-
fig ein abgewandeltes Priferenzspektrum, oder
aber sie sind permanent selten, ihre Nachweise ge-
lingen nur sporadisch, obwohl die Population in
sich stabil ist. Das Fehlen dieser Arten iiber be-
stimmte Zeitriume hinweg, das nur auf einem
Nachweismangel beruht und nicht auf einem tat-
sdchlichen Verlust im gesamten Arteninventar,
kann zur Strategie dieser Art gehdren. Die Zuord-
nung der Elemente (Populationen, Arten!) der hei-
mischen Fauna zu bestimmten Gefiahrdungskatego-
rien, die zudem bei verschiedenen Tiergruppen un-
einheitlich gehandhabt wird, demonstriert das sta-
tische Denken gerade im Naturschutz, das auch
Lebensrdume in einem Zustand erhalten will, ohne
die naturbedingte Dynamik wirken zu lassen, die
in ihren ,natiirlichen” Abldufen ganz besonders
schwer zu erkennen und zu beurteilen ist. Arten,
deren ,,biologisch-dynamischer* Verbreitungsrand
im Beobachtungsraum liegt, sind stets gesondert zu
behandeln, eine Gefidhrdung ist hier auch auf
Grund inter- und intraspezifischer Abldufe anzu-
nehmen.

Auf Grund heutiger Kenntnis kann man davon aus-
gehen, dab alle heimischen (seit wann heimisch?)
Arten gefihrdet sind, sofern sie nicht durch anthro-
pogene Maflnahmen wie z.B. durch Kulturbau,
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft indirekt be-
sondere Vorteile erlangen oder direkt gefordert
werden. Thre Uberoptimierung wirkt sich auf alle
anderen Mitglieder terrestrischer und limnischer
Biozdnosen negativ aus. Darum gehdren per Defi-
nition alle nicht direkt oder indirekt geforderten
Arten auf eine Rote Liste. Die politische ,Nicht-
durchsetzbarkeit* eines solchen Verfahrens 146t nur
einen einzigen zukunftsorientierten Schlufl der
Okologie zu, namlich den Schutz der gefidhrdeten
Lebensrdaume und die Verbesserung der biologi-
schen Voraussetzungen in naturfernen Habitaten zu
schaffen und zu fordern. Der Artenschutz, der be-
dauerlicherweise auf Grund duflerer Zwénge zum
Individuenschutz verkommt, ist nur iiber den Bio-
topschutz, d. h. den Biozonoseschutz zu verantwor-
ten und zu leiten. Dies zeigt sich in besonders ho-
hem MaBe bei den limnischen Lebensraumen.

Die Anwendung der ,,Roten Liste” in der Offent-
lichkeit und bei behordlichen Verfahren hat viel-
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fach bedauerliche AusmaBe erreicht. Die Katego-
risierung, daf die Anzahl von Arten und .die dgrin
enthaltenen Rote Liste - Arten die Qualitit eines
Lebensraumes ausmachen, ist grundsétzlich falsch.
Die Aufnahme der Arten in die RL erfolgt, abgese-
hen von den fehlinterpretierten ,,Seltenheitsanga-
ben*, auf Grund von grofrdumigen Erhebungen im
Vergleich zu langzeitigen Bestandsentwicklungen
und nicht auf lokalen Gegebenheiten, die vollig
anders geartet sein konnen, und die sogar RL-Ar-
ten in hohem MafBe enthalten konnen. Nur die
Kenntnis der beobachteten Habitate iiber groBere
Zeitraume hinweg gewihrleistet eine naturschutz-
relevante Aussage und nicht eine Kurzzeitbeobach-
tung mit einer Artinventarisierung mit RL-Arten-
anteil. Eine weitere Anwendung der ,,Roten Liste*
im Naturschutz ist die Unterschutzstellung - leider
der Individuenschutz - dieser Arten, die in der Na-
turschutzgesetzgebung sich sogar gegen die Bear-
beiter richtet, die auf Informationszuwachs bei
Langzeiterhebungen bedacht sein miissen, und die
deren Arbeit empfindlich behindert und einengt.
Langfristige Genehmigungsverfahren und unsinni-
ge Auflagen als Folge einer ,,RL“ werden dem Na-
turschutzgedanken nicht gerecht und sollten an den
»ordnungsgemiflen Nutzungen* anderer Interes-
sengruppen gemessen werden, bei denen der Bio-
top- und Artenschutz gesetzlich entfillt und der
Individuenschutz durch die Klausel des ,nicht vor-
sitzlichen Handelns* aus dem Delikt des Naturfre-
vels ausgeklammert ist, im Gegensatz dazu die Be-
arbeitung faunistisch-biologischer Fakten, so daf}
die Feststellung gilt: ,,Ein Tier zur Determination
als Beweis zu sichern ist strafbar - die Vernichtung
ganzer Populationen im Zuge ordnungsgeméfer
Nutzung nicht*!

1. Einleitung

Voraussetzung fiir eine Zuordnung von Tierarten
zu den géangigen Gefahrdungskategorien einer Ro-
ten Liste in einem umgrenzten Raum wie etwa Bay-
ern ist die Kenntnis des vorhandenen Arteninven-
tars. Dabei ist nicht nur der aktuelle Stand Grund-
lage einer derartigen Kategorisierung, sondern es
ist vor allem der historische Status und der Werde-
gang des sich stindig wandelnden Artbestandes
von herausragender Bedeutung. Ebenso muBl auch
die zukiinftige Entwicklung unter Einbeziehung
der Habitatsukzession beriicksichtigt werden, was
durch den ,,Individuenschutz“ vielfach behindert
wird. Der zuriickliegende Erfassungsstand ist be-
sonders bei den limnischen Krebsen dermafBen
schlecht und liickenhaft, daB die wenigen in der
Literatur verzeichneten Fundortangaben zu den
Arten der Anostraca, Notostraca, Conchostraca,
Isopoda und Amphipoda keine Aussagen iiber ein
geschlossenes Verbreitungsbild in Bayern zulassen.
Bei einem GrofBteil der Arten liegt die Dokumenta-
tionsrate in Publikationen im Zeitraum von 1850
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bis 1990 beziiglich einer Angabe der Fundlokalit&t
zwischen 1 und 6. Dies wohl deshalb, da es sich bei
den Fundorten um meist sehr kurzzeitig bestehen-
de oder schwer zugingliche Habitate (ephemere
Gewisser, Grundwasser, Quellen) handelt. Daraus
wird deutlich, daB eine ,,Rote Liste* dieser Krebs-
gruppen sehr liickenhaft sein muf} und als vorldu-
fig anzusehen ist (Zusammenfassung der Daten:
1990). Eine Intensivierung der notwendigen Erfas-
sung des Ist-Zustandes kann nur durch bestdndige
Arteninventarisierungen in moglichst zahlreichen,
auch potentiellen Lebensrdumen, erfolgen. Dabei
ist bei den notwendigen Langzeituntersuchungen
besonders auf Bestandentwicklungen und Reaktio-
nen der Individuen der Krebs-Populationen auf
Veridnderungen im Lebensraum zu achten. Gleich-
zeitig ist die Dokumentation der Funddaten wich-
tig, d. h. alle Erhebungen sollten in Form von Pu-
blikationen einem groferen Interessentenkreis zu-
géinglich gemacht werden, der in Dauerbeobach-
tungen integriert werden mufB. Von zahlreichen lim-
nischen Lebensrdumen gerade in Bayern liegen
Bestandserhebungen von Makroinvertebraten zwar
vor, sie stehen jedoch bedauerlicherweise dem Fau-
nisten nicht zur Verfiigurig. Auch die Biotopkartie-
rung hat hier kaum Abhilfe geschaffen.

2. Ergebnisse

Die vorliegende Liste erf'alit alle bisher aus Bayern
bekannten limnischen Krebse der Anostraca, No-
tostraca, Conchostraca. denen das Hauptaugen-
merk gilt, und der limnischen Isopoda und Amphi-
poda. Die Zuordnung in der ,,Roten Liste - Bay-
em” (BURMEISTER 1992) ergeben sich aus den
vor 1990 vorhandenen Daten und eigenen Be-
standserhebungen und Beobachtungen. Die Be-
stinde der Zoologischen Staatssammlung Miin-
chen wurden ebenfalls durchgesehen und die Fund-
orte auf ihren heutigen Bestand oder Zustand ge-
priift. Zusitzlich lieferten Dr. H. SCHULTE und A.
WEINZIERL (Landshut), denen an dieser Stelle
besonderer Dank gebiihrt, Datenmaterial aus dem
Donauraum. Dieser ist fiir zahlreiche Arten der be-
handelten Krebse ein Expansions- und Invasions-
raum, was nach dem Bau des Rhein-Main-Donau-
Kanals auch fiir Invasionisten aus dem atlantisch
gepragten Rheingebiet gilt. Eine Zunahme an Ar-
ten, die keineswegs eine ,Verbesserung‘ der Le-
bensrdume anzeigen, wie dies félschlicherweise
hiufig im Naturschutz angenommen wird - gerade
fir Extremlebensrdume zeigt die Artenzunahme
eine Verschlechterung der Lebensqualitét fiir die
Spezialisten an -, ist in Zukunft zu erwarten. So
treffen in den Randbereichen des Beobachtungs-
raumes Zuziigler unter den hier beriicksichtigten
Amphipoda aus dem pontokaspischen und dem
nordatlantischen Raum ein, vielfach gestiitzt durch
die Verianderungen der groen WasserstraBen (z. B.
Versalzung: Rhein, Werra - Weser).



2.1 Arteninventar in Bayern (sieche Tabelle)

Von den hier behandelten Krebsgruppen sind bisher aus Bayern bekannt geworden: Anostraca - 4 spp.;
Notostraca - 2 spp.; Conchostraca - 4 spp.; Isopoda - Asellidae - 4 spp.; Amphipoda - 16 spp. (+ 2sspp.).
Das Arteninventar in Bayern bezieht sich auf die Literaturangaben (s. Verzeichnis), eigene Bestands-
erhebungen und Meldungen von dritten Personen.

Die Legende zur Tabelle wird in den folgenden Abschnitten des Textes erldutert.

I II III Iv
1590 1993 BRD

Anostraca (Feenkrebse)

Branchipus schaefferi Fisch. pal tG S 0 1 0
Tanxmastix stagnalis (L.) swpal tG F 0 1 1
Siphonophanes grubei (Dybowski) zeu tG F 0 1 3
Streptocephalus torvicornis (Waga) ? spal R! tG S 0 0 -
Notostraca (Schildkrebse) '

Lepidurus apus (L.) hola tG F 1 1 3
Triops cancriformis (Bosc.) pal tG 1 1 3
Conchostraca (,,Muschelschaler¢)

Cyzicus tetracerus (Kryn.) wpal R tG F 0 0 -
Leptestheria dahalacensis (Riippell) pal R! ilp ? 0 0 0
Limnadia lenticularis (L.) hola tG 0 1 3
Lynceus brachyurus O. F. Miill. hola R tG F 1 1 1
Isopoda limn. (Wasserasseln)

Asellus aquaticus (L.) pal p ip, ub

Proasellus cavaticus (Leydig) wpal ps, kr 1 1
Proasellus nolli (Kar.) . - E ps/kr ?

Jaera istri Veuille danub Rl!p pot

Amphipoda limn. (SiiBwasserflohkrebse)

Corophium curvispinum (Sars) pokas Rlp pot (danub)

Crangonyx subterraneus Bate zeu R ps 0 0
Dikerogammarus haemobaphes Eichw. pokas R! pot

Gammaracanthus lacustris (Sars) glr R! Ip ? ?
Gammarus fossarum Koch pal rhp, m

Gammarus pulex L. wpal R rhp, pot

Gammarus roeseli Gervais soeu rhp, ilp

Gammarus tigrinus Sexton Nam -p pot, hp

Niphargellus nolli Schellbg. - E ps ? 0
Niphargopsis casparyi (Pratz) nwa R! ps 0
Niphargus aquilex aquilex Schiddte wpal R! ps, kr ? ?
N. aquilex schellenbergi Karaman zeu R! ps, kr ? ?
Niphargus fontanus Bate wpal ps 1 1
Niphargus foreli foreli Humb. wa R! ps, Ip ? ?
N. foreli thienemanni Schellbg. (a) E kr ? 0
Niphargus inopinatus Schellbg. danub R! ps’kr ? 0
Niphargus jovanovici bajuvaricus Schellbg. danub R! ps’kr ? 0
Niphargus puteanus puteanus (Koch) zeu R ps’kr ? 2)

Aus den dem Bundesland Bayern benachbarten Gebieten (s. Literatur) sind unter den Anostraca - 2 spp.,
den Isopoda - 4 spp. und den Amphipoda - 4 spp. bekannt geworden, die aus Bayern bisher nicht gemeldet
wurden:

Anostraca

Artemia salina L. (Salinenkrebschen) - salzhaltige Binnengewisser, Verschleppung, Heimat: Nordamerika?
Chirocephalus diaphanus Prevost. - temporidre Gewdsser, Frithjahrsform
Isopoda

Proasellus coxalis (Dollfus) - circummeditteran, Zentraleuropa
Proasellus meridianus (Rac.) - Nordwesteuropa (Thiiringen)
Proasellus slavus (Remy) - Donauraum, Salzburg, Braunau am Inn
Proasellus strouhali (Kar.) - Donauraum, Westeuropa

Amphipoda

Bogidiella albertimagni Hertzog - Donau, Rhein?

Echinogammarus berilloni Catta - Westeuropa, Rhein

Niphargus kochianus Bate - Rhein

Niphargus tatrensis Wresn. - Ostalpen, Salzburg
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2.2 Erliduterungen zur Tabelle

I = Verbreitungstyp

Bei der Zuordnung zum Verbreitungstyp werden
die bisher bekannt gewordenen Fundorte zusam-
mengefaft, wobei besonders hervorgehoben wer-
den muB, daB von zahlreichen Arten nur wenige
Fundlokalititen bekannt sind. Grundlage fiir die
grofirdumige Verbreitung ist die ,Limnofauna Eu-
ropaea‘ (ILLIES et al. 1978), deren Wissensstand
bei einigen limnischen Makroinvertebraten sich
nur unwesentlich verbessert hat. Der geringe
Kenntnisstand zeigt sich besonders bei den Besied-
lern ephemerer bzw. temporirer Gewisser (tG) und
den Arten, die im Grundwasser leben und nur sel-
ten etwa in Brunnen oder Quellaustritten nachge-
wiesen werden kénnen. Darum kann eine Zuord-
nung zu einem Verbreitungtyp nur die sehr liicken-
hafte Belegsituation dokumentieren. Vom Haupt-
verbreitungsgebiet isolierte Vorkommen, wie diese
nicht zuletzt auch durch mangelnde Untersuchun-
gen zu Stande kommen, werden nur bedingt be-
riicksichtigt. Durch die Bindung einzelner Arten an
FluB3systeme, die als Wanderwege dienen konnen,
sind Ausbreitungstendenzen zu beobachten, die
durch die Schaffung von Kanalsystemen (z. B.
Rhein-Main-Donau-Kanal, Rhein-Rhéne-Kanal)
neue Dimensionen erreichen. Zudem haben sich
vor allem die physiko-chemischen Bedingungen
vor allem grofer FlieBgewidsser und auch des
Grundwassers derart verindert, dal3 es bei zahlrei-
chen Arten zu einer Neuverteilung im GrofBlebens-
raum kommt.

Die Abkiirzungen bedeuten:

n - nord-
S - siid-

0 - ost-

w - west-
z - zentral
a - alpin

gir - Glazialrelikt

Nam - aus Nordamerika eingeschleppt
eu - europdisch

pal - paldarktisch

hola - holarktisch

pan - pannonisch

danub - danubisch (Einzugsgebiet Donau)
pokas - pontokaspisch

zm - zentrale Mittelgebirge

IT = Verbreitungstyp in Bayern

Da eine Bewertung eines Teils der Arten bzw. eine
Kategorisierung nach Gefahrdungssituationen fiir
einen definierten Raum ,,Bayern® vorgenommen
wurde (RL-Bayern - BURMEISTER 1992), ist es
notwendig, den Status des bayerischen Populati-
onsanteils oder die in Bayern lokal vorhandenen
und mehr oder weniger isolierten Populationen am
Gesamtverbreitungstyp (I) zu messen. Da Indivi-
duen und Individuengruppen in den Randbereichen
von Populationen abgewandelt oder sogar ganz an-
deren Selektionsbedingungen unterliegen als die
der Zentralbereiche, reagieren diese auch anders
auf verdnderte Umweltbedingungen. Der Verlust
randlicher Teilpopulationen durch anthropogene
oder natiirliche biotopische oder abiotische Vorgén-
ge (Dynamik in der Biozonose) ist vielfach festzu-
stellen, erfordert aber eine langfristige Beobach-
tung. Derartige Verluste konnen bei entsprechen-
den Bedingungen wieder von Individuen der Zen-
tralpopulationen ausgeglichen werden, wenn eine
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direkte Mobilitit bei gleichzeitiger rdumlicher
Nihe oder eine indirekte durch Verschleppung ge-
wihrleistet ist - unter besonderer Beriicksichtigung
des Zeitfaktors. Reaktionen der Individuen von
Arten auf Verdnderungen im biozonotischen
Gleichgewicht mit seiner natiirlichen Dynamik fal-
len sehr unterschiedlich aus. So kann es etwa zur
Bildung zahlreicher Einzelpopulationen mit einer
entsprechenden Expansionsstrategie oder aber zur
Konzentration in einem begrenzten Areal als Re-
gressionsstrategie kommen. Die Grole des Gen-
pools zur Funktionserhaltung gesunder Reproduk-
tion und Erhalt in der Biozdnose ist bisher nicht
meBbar.

Der Kenntnisstand der bayerischen Populationen
der hier behandelten limnischen Krebse ist jedoch
dermafen diirftig, daB in jedem Fall nur bedingt
Aussagen zu ihrer Existenz und ihrer dauerhaften
Erhaltung mit bestdndiger Reproduktion gemacht
werden konnen. Arten, die in Bayern den Rand ih-
rer Verbreitung besitzen, sind (mit Ausnahme der
expandierenden Arten etwa aus dem Donauraum)
bedingt gefihrdet oder galten bereits als ausgestor-
ben. Dies ist vielfach auf den stark bedrohten meist
sehr isolierten Lebensraum dieser Arten zuriickzu-
fiihren (s. u.).

Die Abkiirzungen bedeuten:

R! - Arten mit Rand ihrer Verbreitung in Bayern
bei sehr diirftigem Kenntnisstand
(Einzelnachweise!)

R - Arten mit Rand ihrer Verbreitung in Bayern,
flichenhafte Verbreitungsbilder sind
oder waren bekannt

E - Endemit in Bayern

P - progressive Art

III = Habitatbindungstyp - Okologie

Da der Erfassungsgrad limnischer Crustacea nur
sehr liickenhaft ist und durch Dauerbeobachtungen
dokumentierte Hiufigkeitsverteilungen und
schwankungen mit einer moglichen Kausalanalyse
nicht vorliegen, sind Aussagen zu Bestandsent-
wicklungen bei der iiberwiegenden Zahl der Arten
nicht moglich. Aus diesem Grunde ist es besonders
wesentlich, die in Bayem bisher ermittelten Arten
einem System von Lebensraumtypen zuzuordnen,
zumal die Hauptgefihrdung von der Verdnderung
oder Vernichtung des Lebensraumes ausgeht (s. u.).
Diese Zuordnung kann sich nur auf den bisherigen
Kenntnisstand unter vereinfachten Deskriptions-
grundlagen beziehen, die sich im Literaturangebot
widerspiegeln, das hier nicht im einzelnen zitiert
wird. Diese wird der Dynamik des Lebensraumes
und der Mitglieder der Biozdnose kaum gerecht.
Ebensowenig kann sie fiir einen spezifischen Bio-
top Anwendung finden, da sich die Lebensgemein-
schaften in unterschiedlichen Habitaten nur sehr
bedingt vergleichen lassen, da in jedem das inter-
und intraspezifische Verhalten von einer erdachten
Grundnorm abweicht.

Die Abkiirzungen bedeuten:

tG - temporire Gewisser
F - Friihjahrsform (besser: Kaltwasserform)
S - Sommerform (besser: Warmwasserform)

ilp - tiliophil (Tiimpel, meist detritusreich)

kr - krenophil, krenobiont (Quellbesiedler)

ps - psammophil, psammobiont (Besiedler des
Liickensystems im Grundwasser)

Ip - limnophil
(gr. stehende Gewisser, auch Tiefenzonen)



m - montan
ub Ubiquist
(keine bekannte isolierende Habitatpriferenz)
rhp - rheophil (Fliegewisser)
pot - potamophil (groBe FlieBgewdsser, Potamal)
ps/kr - psammokrenobiont, Nachweis in Brunnen
(Besiedler der Interstitial-, Spaltengewdsser
u. der Grundwasserstrome)
hp - holophil (Salzgewisser, Binnenlandsalzstellen)

BAUER (schriftl. Mitteilung 1991) erwigt auf
Grund seiner Erfahrungen aus Habitaten, die einer
zunehmenden Versauerung unterliegen (BAUER
et al. 1988, 1990), eine Klassifizierung von acido-
toleranten Arten, zu denen er Asellus aquaticus und
Niphargus puteanus zahlt. Entgegen diesen sollen
Gammarus fossarum, G. pulex und G. roeseli aci-
dophob sein. Allgemein ist die Sduremeidung der
SiiBwasserkrebse auf Grund der Kalkinkrustierung
der Kuticula ausgeprigt, sieht man von wenigen
Hochmoorarten unter den Cladoceren ab. Der je-
weilige Toleranzgrad der Arten ist sicher unter-
schiedlich und kann durch andere Faktoren iiberla-
gert oder spezifiziert sein (Huminsidure von Wald-
tiimpeln mit dichter Laubschicht - Nahrungsanrei-
cherung!). Von ausgeprigter Acidophobie und Aci-
dotoleranz in eng begrenzten pH-Bereichen ist dar-
um bei den aufgefiihrten Arten nicht zu sprechen,
eine direkte Einfaktoren-Indikation liegt auch hier
sicher nicht vor.

Die Zuordnung einzelner Arten zur Kategorie
Friihjahres- bzw. Kaltwasserform und Sommer-
bzw. Warmwasserform ist nicht streng und gilt nur
unter extrem differierenden Habitatbedingungen.
Zwischen beiden Phasen sind meist mehr oder we-
niger ausgedehnte Trockenzeiten eingeschoben.
Arten beider getrennt erscheinenden Typen sind
aber auch gemeinsam in temporiren Gewéssern zu
beobachten, wenn sich die Habitatbedingungen
und die Entwicklung der Tiere iiberschneiden. Ne-
ben der Temperatur ist auch die Tagesldnge und die
Erwarmung des trockengefallenen Bodens mit den
Dauereiern und deren Entwicklungsstart nach
Uberflutung von Bedeutung.

IV = Gefihrdung, RL-Status

Angesichts des geringen Kenntnisstandes zur Fau-
nistik limnischer Kleinkrebse (excl. planktische
Arten: Cladocera, Copepoda; Substratbewohner:
Ostracoda) in Bayern erscheint es vermessen, den
jeweiligen Gefahrdungsgrad festzulegen. Da je-
doch die Forderung vorlag, wie sich herausstellte
ohne den zwingend notwendigen Kommentar, sind
die Angaben der Zusammenfassung 1989 (BUR-
MEISTER 1992) nur als Richtwerte zu verstehen,
und diese sollen als zukiinftige Diskussionsgrund-
lage dienen. Wesentlichste Voraussetzung fiir eine
Bestandserfassung ist die Intensivierung der fauni-
stischen Bestandsaufnahmen und deren zwingend
notwendige Dokumentation (Puplikation!). Fund-
daten ohne Dokumentation sind nicht existent. Die
Reproduzierbarkeit der Untersuchungen und damit
die Anerkennung einer wissenschaftlichen Arbeit
kann zudem nur durch Konservierung und Depo-
nierung des Materials gesichert werden, wozu pri-
vate Personen und Institutionen angehalten werden
miissen. Ein Individuenschutz ist auch hier fehl am
Platze.

Der Bestand an den hier behandelten Krebsgrup-
pen in Bayern wird gekennzeichnet durch Besied-
ler extremer Lebensrdume (s. u.). Von den 32 Ar-

ten sind nur Asellus aquaticus, die vier Gamma-
rus-Arten und die progressiven Vertreter nicht un-
mittelbar an Lebensrdume gebunden, die nicht
selbst extrem gefidhrdet sind und in einer ,,Roten
Liste gefdhrdeter Biotope* erscheinen miifiten. Die
Gefdahrdung extremer Lebensriume, etwa tempo-
réarer Kleingewdsser, geht nicht nur direkt von an-
thropogenen Mafinahmen aus, sondern auch von
Schwichungen der Rand- und Pufferzonen, der
Grundwasserentnahme selbst in sehr grofen Ent-
fernungen und den Invasionisten, die hier FuB fas-
sen wollen und deren urspriingliche Habitate selbst
bedroht und bestindig verringert werden. Vielfach
ist die Artenvermehrung in bedrohten Lebensriu-
men ein Anzeichen des Niedergangs dieses Habi-
tats fiir spez. angepafite Tier- und Pflanzenarten.
Die Seltenheit von Arten, vielfach auch ein Aus-
druck unzureichender Erfassungsmethoden, ist
kein Kriterium fiir den Gefahrdungsgrad, da reze-
dente, bzw. subrezedente wie dominante Arten zum
natiirlichen Gefiige einer Biozénose gehoren. Ge-
fahrdungen bzw. Wandlungen in der Bestandssitua-
tion sind dann gegeben, wenn urspriinglich geh4uft
auftretende Arten (Individuenansammlungen) nur
noch in geringer Zahl iiber einen ldngeren Zeitraum
hinweg beobachtet werden.

Bei den hier behandelten Gruppen limnischer
Krebse lassen sich zwei Habitattypen feststellen,
die auf Grund ihrer ehemaligen und rezenten Be-
siedlung herausgestellt werden miissen. Durch Ver-
lust und Einengung, bzw. Wassérentzug sowie
durch Eintrag von Schadstoffen und anderen dufle-
ren Bedingungen sind die Besiedler bereits so stark
gefahrdet, daB nur noch Einzelhabitate bekannt
sind.

Zur Darstellung der Gefiahrdungssituation der lim-
nischen Kleinkrebse werden die durch die ,,Rote
Liste vorgegebenen Gefihrdungskategorien und
Einstufungskriterien verwandt (BLAB et al. 1984,
HEUSINGER 1992). Einbezogen werden Arten,
die sich in Bayern z. Zt. regelmiBig reproduzieren,
deren Bestidnde ausgestorben, verschollen oder ge-
fahrdet sind.

Die Abkiirzungen bedeuten:
1990 - Gefihrdungsstatus in der RL-Bayern
(Burmeister 1992)
einbezogen bis 1989 bekannte Funde
1993 - Gefahrdungsstatus neu,
1993, durch Wiederfunde belegt
BRD - Gefihrdungsstatus in der
»Rote Liste der BRD* (Blab et al. 1984)

3. ,,Rote Liste der Lebensridume**

- Temporire Kleingewisser (tG) -

Die bisherige Vernichtung und Gefidhrdung geht
von Trockenlegungsmafnahmen, Zuschiittungen,
Vernichtung umgebender Feuchtgebiete (Invasio-
nisten!) und Eintrag von Schadstoffen besonders
aus der Landwirtschaft aus. Permanente Wasser-
filhrung, etwa durch Bodenverdichtung und Ein-
schwemmung von Lehmsubstrat, und die Einbrin-
gung nicht standorttreuer Florenelemente sowie
Bewirtschaftung in der Trockenphase kann eben-
falls zum Verlust der bodensténdigen Lebensge-
meinschaft und hier ganz besonders der Cystobi-
onten fithren. Diese besitzen Dauerstadien (Eier),
die sogar jahrzehntelange Trockenphasen iiberste-
hen oder diese sogar zur Keimesentwicklung be-
nétigen. Eine Pflege derartiger ephemerer Klein-
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gewisser mit ihren Besiedlern (r-Strategen) meist
in flachen Depressionen der Feldflur wird durch die
intensive Nutzung, den Eintrag von Chemikalien
aus der Landwirtschaft aber auch durch Deponie-
rung von Abfallprodukten stark beeintrachtigt.
Temporire Gewisser als Habitate wirmeliebender
Arten (Sommerformen) fanden sich vielfach im
Einzugsbereich groler FluBsysteme und deren
Auen. Durch VerbauungsmaBinahmen sind diese
weitgehend verschwunden, da auch die ausrdumen-
de, mineralisierende Wirkung der Hochwasser feh-
len. Bei Triops cancriformis konnen kurzfristig mit
Jungfischen iiberspannte Fischteiche mit periodi-
schem Trockenfallen im Aueneinzugsgebiet als
Ersatzlebensraum dienen (FOERSCH 1982, PFAU
1988, SCHALLER 1993).

Von den 4 aus Bayern friiher bekannten Feenkreb-
sen (Anostraca), unter denen der Fund von KOCH
(1842) bei Regensburg allerdings angezweifelt
wird (FLOSSNER 1972), wurden in den Jahrzehn-
ten vor 1989 keine mehr beobachtet. Erst durch
Aufrufe und Bitten um Meldungen konnten Ein-
zelfunde ab 1990 gemacht werden, die den Status
der Roten Liste Bayern (BURMEISTER 1992) von
ausgestorben oder verschollen (0)“ hin zu ,,vom
Aussterben bedroht (1)“ verschieben. Dies erhoht
allerdings die Verantwortung, die durch das Fehlen
der Arten aufgehoben wurde, und zwingt uns, die
Resthabitate mit einer gro3en Pufferzone unter ab-
soluten Schutz zu stellen. Hier zeigen sich die Pro-
bleme des Naturschutzes, der mit seiner statischen
Konzeption bei derartig dynamischen Lebensrau-
men an seine Grenzen stoBt (,,Temporére Kleinge-
wisser = Stiefkinder des Naturschutzes*). Zukiinf-
tig muf} besonders die Nachsuche intensiviert wer-
den, da die verbliebenen bisher nicht dokumentier-
ten oder gemeldeten Fundorte im Zuge landwirt-
schaftlicher Flichenplanungen bewuft oder unbe-
wullt vernichtet werden (Zuschiittungen sind be-
kannt!). Von den 4 Arten der ,,Muschelschaler*
(Conchostraca), ebenfalls Bewohner flacher tem-
poridrer Gewdsser, konnte bis 1990 nur der Dick-
bauch- oder Wanstkrebs Lynceus brachyurus von
einem Fundort gemeldet werden (BURMEISTER
1990). Limnadia lenticularis wurde im folgenden
Jahr erstmalig wieder in einem bewachsenen Gra-
benabschnitt bei Augsburg beobachtet. Die weite-
ren Bestandsentwicklungen sind unbekannt, Wie-
derfunde fehlen. Von beiden Schildkrebsen (No-
tostraca) liegen aus Bayern derzeit nur je eine
Fundortmeldung vor. Umsiedlungsversuche mit
Triops cancriformis werden derzeit durchgefiihrt,
ein Erfolg ist bisher kaum zu erwarten.

- Grundwasser, Quellen (kr, ps) -

Neben der Beeinflussung und Belastung des
Grundwassers durch die chemischen Sickerwasser-
immissionen aus Landwirtschaft, Industrie und
auch privaten Haushaltungen ist die Entnahme
durch Trinkwassergewinnung und Kiihlwasserent-
nahme ein Grund fiir den rapiden Riickgang der
Grundwasserfauna, die vor dem Eintritt der Bela-
stung nie grundlegend erfaBt wurde. Nur in Quell-
austritten und Brunnen fanden sich einzelne Ver-
treter. Die Installation von Filtern in bestehenden
Grundwasserentnahmevorrichtungen, bzw., -brun-
nen, die Fassung bisher frei abflieBender Grund-
wasserstréme in Brunnen haben zum Verlust der
Faunenelemente gefiihrt. Auch Quellen (Rheokre-
nen) mit freiem Oberflichenablauf sind weitge-

66

hend verschwunden und gerade in den FluBauen
und den Hangterrassen als Trinkwasserlieferanten
versiegelt. Als Gefihrdungsfaktor fiir die Grund-
wasserfauna kommt die Versauerung des Bodens
besonders in Weichwassergebieten (Urgestein,
kalkarme Sedimentgesteine) hinzu.

Unter den 17 aus Bayemn bekannten Flohkrebsar-
ten (Amphipoda) sind vier Gammarus-Arten FlieB3-
gewisserformen, und Gammaracanthus lacustris
besiedelt die Tiefenzonen des Bodensees, sein Be-
stand ist heute nicht abzuschitzen. Die iibrigen Ar-
ten sind Grundwasser- und Quellbewohner. Die
Fundhabitate der beiden endemischen Arten (E sie-
he Tabelle) sind nicht mehr existent, so daB bei ih-
nen vom Status ,,verschollen“ gesprochen werden
kann. Bei den Grundwasserbewohnern ist eine end-
giiltige Aussage iliber das Aussterben nicht mog-
lich, da hier genauere Untersuchungen sehr schwie-
rig sind und bisher ausgeblieben sind. Auch die
Taxonomie und der Artstatus der Arten ist umstrit-
ten, da die Populationen sicher iiber lange Zeitrau-
me isoliert sind und die Verwandschaften bzw. die
Evolutionswege weitgehend unbekannt sind. Die
Niphargus-Arten werden den Quellen, Hohlensy-
stemen und den tiefgriindigen Schotterflichen (In-
terstitial) grofler Fliisse des Alpenvorlandes und der
Mittelgebirge zugeschrieben. So finden sich bisher
nicht néher taxonomisch bearbeitete Individuen im
Einzugsgebiet des Bayerischen Waldes (SCHOLL
1989) und der Donau (weitgehend Niphargus pu-
teanus!?), des Maingebietes und der Unteren Isar.
MAUCH (schriftl. Mitteilung 1991) erwéahnt einen
neueren Fund aus Augsburg - Lech von Niphargus
fontanus.

Unter des Asseln (Isopoda) ist die Hohlenassel
Proasellus cavaticus ebenfalls ein Interstitialbe-
wohner und wird von MAUCH (schriftl. Mitteilung
1991) von den Schotterflichen des Lech und der
Iller und von BAUER (miindl. Mitteilung 1992)
vom Donaueinzugsgebiet gemeldet. Neue Funde
(1993) zeigten sich in Trinkwasserdruckleitungen
hinter einem Porzellanfilter in Freising (Tertidres
Hiigelland). Der Endemit Proasellus nolli ist nur
von einem einzigen Fundort bei Klingenberg am
Main bekannt geworden.

Die Gefiahrdungssituation der groBeren Fliefige-
wisser nach der Phase der Verbauung beginnend
im letzten Jahrhundert und der chemo-physikali-
schen Bedingungen sowie der Nihrstoffbelastun-
gen ist in zahllosen Arbeiten dokumentiert worden.
Die Verlustraten an Arten etwa der Potamalinsek-
ten sind bekannt (BURMEISTER 1988). Eine Ver-
dnderung (Verbesserung?) der Situation hat zu ei-
ner Wiederbelebung der Fliisse aus Refugialsyste-
men gefiihrt. Invasionisten sind hinzugekommen.
So wandert offensichtlich Jaera istri kontinuier-
lich aus dem ostlichen Donauraum entlang des
Flusses nach Mitteleuropa ein, Fundorte bisher
oberhalb von Regensburg sind bekannt. Ebenso
sind Dikerogammarus haemobaphes und Corophi-
um curvispinum als pontokaspische Arten nach
Westen auf dem Vormarsch (Regensburg: WEIN-
ZIERL u. SCHULTE, schriftl. Mitteilung 1991)
und bilden in der unteren bayerischen Donau dich-
te Populationen. Welchen EinfluB diese Zuwande-
rer auf die angestammte FluBfauna ausiiben, ist
nicht bekannt, ebensowenig wie die Gefihrdungs-
situation fiir diese Arten im urspriinglichen Ver-
breitungsgebiet. Eine Forderung der Zuwanderer
durch Stauhaltung, Erwirmung, verinderte Sedi-



mentation oder Chemismus ist nicht auszuschlie-
Ben. Eine zukiinftige ,,Bedrohung” dieser Invasio-
nisten moglicherweise durch Riickkehr zum natur-
nahen Zustand (kaum zu erwarten beim fortschrei-
tenden Ausbau der Donau als Schiffahrtsstrafle!) ist
mit einer Gefihrdung der bodenstindigen Fauna
trotz deren Dynamik nicht gleichzusetzen. Dies gilt
auch, obwohl die weiter zuriickliegende Einschlep-
pung von Arten (z. B. med. Blutegel Hirudo medi-
cinalis, Sumpfschildkréte Emys orbicularis im
Mittelalter) inzwischen mit einem Gefiahrdungs-
grad in der Roten Liste manifestiert wurde. Als In-
dikator fiir die fortschreitende Versalzung konnte
das Vordringen von Gammarus tigrinus gewertet
werden, eine aus Nordamerika verschleppte Art,
die sich zunichst an der Nordseekiiste stark aus-
breitete und dann iiber die Weser in die Werra ein-
wanderte, die als ,, Ablauf“ der mitteldeutschen
Salzabbaugruben diente. Das Auftreten in anderen
FluBsystemen und im bayerischen Rhein-Main-
Donaukanal zeugt von der 6kologischen Flexibili-
tat dieser Art und vom erhohten Elektrolytgehalt
dieser Wasserstrafen. Die drei heimischen Arten
Gammarus roeseli, G. fossarum und G. pulex sind
weit verbreitet und auch in kleineren Fliefgewis-
sern vertreten, eine unterschiedliche Nischennut-
zung ist bekannt (FOECKLER 1985, 1987). Gam-
marus pulex ist in Bayern iiberall vertreten, jedoch
nicht in groBer Dichte. Dennoch ist sein Bestand
offensichtlich nicht gefihrdet (s. 0.).

4. Zusammenfassung

Bisher konnten in Bayern gemeldet werden: Ano-
straca 4 Arten, Notostraca 2 Arten, Conchostraca
4 Arten, limnische Isopoda 4 Arten und Amphi-
poda 16 Arten, davon 2 Arten in 2 Unterarten. Un-
ter diesen sind 4 Neuzuwanderer aus anderen zoo-
geographischen Regionen. Von den iibrigen 26 Ar-
ten konnten in den letzten Jahren 14 durch Funde
und Wiederfunde belegt werden. Die Endemiten in
Bayem Proasellus nolli, Niphargellus nolli und
Niphargus foreli thienemanni sind auf Grund der
Vernichtung ihrer Habitate verschwunden. Die ex-
tremen Lebensrdume des GroBteils der Arten, wie
temporire Kleingewisser und das Grundwasser mit
seinen Austrittsstellen wie Quellen und Brunnen
sowie das Interstitial der FluBschotter, sind hochst
gefahrdet. Dies wird durch den Verlust abhéngiger
limnischer Krebsarten angezeigt. Nur 4 Arten der
urspriinglichen bodenstdndigen Fauna konnen als
nicht unmittelbar gefihrdet eingestuft werden.
Fundmeldungen der aufgefiihrten verschollenen
oder gefihrdeten Arten miissen unbedingt zum
langfristigen Schutz des Lebensraumes mit seinem
Einzugsgebiet filhren. Der Kenntnisstand zur Ver-
breitung der Arten sollte in jedem Fall verbessert
werden.

Abstract

In Bavaria 4 species of Anostraca are recorded,
further more 2 species of Notostraca, 4 species of
Conchostraca, 4 species of freshwater Isopoda and
16 species, 2 subspecies included, of Amphipoda.
The most endangered habitats are temporary ponds
and pools with their fauna of especially r-strategic
species together with groundwater and springs. All
species of fairy shrimps (Anostraca), tadpole
shrimps (Notostraca) and the most of clam shrimps
(Conchostraca) live in cold (spring) or warm (sum-

mer) temporary waters, only very few of them exist
in Bavaria. Some species of freshwater sow bugs
(Isopoda) and sideswimmers (Amphipoda) are very
rare, other species exist in the fauna first since the
last years because of being immigrants into the
streams and rivers of the Rhine- and the Danub-
system. They are indicators of extension of the po-
pulation, the changed conditions of the rivers or the
changing character of the climate. The status of the
species in the ,,Red List of endangered species® and
the record in literature is discussed.
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