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0. Vorbemerkungen
Leider war es dem Bayerischen Landesamt für 
Umweltschutz nicht möglich, in eine Dokumenta­
tion der in Bayern verschollenen und gefährdeten 
limnischen Kleinkrebse eine Stoffsammlung zum 
bis dahin vorhandenen Kenntnisstand über die ge­
samte Tiergruppe aufzunehmen und zu dokumen­
tieren, was zur Grundlage derartiger Festlegungen 
mit einer Artenauswahl unabdingbar gehört. Die 
daraufhin erschienene „Rote Liste“ (BURMEI­
STER 1992) ist dämm nur ein Torso und enthält in 
keiner Weise befriedigende Grundlagen über die 
Verbreitung der aufgeführten Arten sowie über das 
gesamte Arteninventar in Bayern. Auch zeigt sie 
nicht die Defizite gegenüber anderen Tiergruppen 
auf. Zudem fehlt dieser Zusammenstellung die Ba­
sis, d. h. die publizierten Angaben, die den zurück­
liegenden Status und die Verbreitung gemeinsam 
mit neueren eigenen oder nicht publizierten Grund­
lagen festlegen, auf die sich dann neuere Erhebun­
gen stützen können. Damm wurde im folgenden die 
im Anhang aufgeführte Literatur über die Nachwei­
se und die Fundlokalitäten in Bayern sowie in be­
nachbarten Gebieten, die vielfach besser bearbeitet 
sind, da dort der Druck auf die limnischen Lebens­
räume durch verschiedene Nutzungsansprüche frü­
her eingesetzt hat, besonders herausgestellt (nicht 
jeweils im Text zitiert!).
Die Erstellung einer „Roten Liste“ hat in positiver 
Weise zur Folge, daß die „potentiell“ hier aufge­
nommenen Arten ins Zentrum des Interesses ge­
rückt werden und eine Nachsuche in den möglichen 
Habitaten bisweilen zum Erfolg führt, besonders 
bei solchen Tiergruppen, die der ungeheuren Dy­
namik ihres Lebensraumes in extremen Maße an­
gepaßt sind (s. u.). Dies bedeutet leider nicht, daß 
diese Arten weniger gefährdet sind. Bedauerlicher­
weise enthalten die „Roten Listen“ zahllose ,selte­
ne4 Arten, die in unkritischer Weise hier etabliert 
wurden, obwohl ihre Gefährdung nicht bekannt ist 
und die rezendente Populationsstruktur zur arter­

haltenden Lebensstrategie gehört. Die Bedrohung 
und der Rückgang schlagen sich ausschließlich in 
der Gefährdung ihres Lebensraumes nieder, die Ha­
bitatbindung ist vielfach noch sehr ungenügend be­
kannt. Selten beobachtete oder nachgewiesene Ar­
ten können in der Bewertungsregion den Rand ih­
rer Verbreitung besitzen, hier zeigen sie sogar häu­
fig ein abgewandeltes Präferenzspektrum, oder 
aber sie sind permanent selten, ihre Nachweise ge­
lingen nur sporadisch, obwohl die Population in 
sich stabil ist. Das Fehlen dieser Arten über be­
stimmte Zeiträume hinweg, das nur auf einem 
Nachweismangel beruht und nicht auf einem tat­
sächlichen Verlust im gesamten Arteninventar, 
kann zur Strategie dieser Art gehören. Die Zuord­
nung der Elemente (Populationen, Arten!) der hei­
mischen Fauna zu bestimmten Gefährdungskatego­
rien, die zudem bei verschiedenen Tiergruppen un­
einheitlich gehandhabt wird, demonstriert das sta­
tische Denken gerade im Naturschutz, das auch 
Lebensräume in einem Zustand erhalten will, ohne 
die naturbedingte Dynamik wirken zu lassen, die 
in ihren „natürlichen“ Abläufen ganz besonders 
schwer zu erkennen und zu beurteilen ist. Arten, 
deren „biologisch-dynamischer“ Verbreitungsrand 
im Beobachtungsraum liegt, sind stets gesondert zu 
behandeln, eine Gefährdung ist hier auch auf 
Grund inter- und intraspezifischer Abläufe anzu­
nehmen.
Auf Grund heutiger Kenntnis kann man davon aus­
gehen, daß alle heimischen (seit wann heimisch?) 
Arten gefährdet sind, sofern sie nicht durch anthro­
pogene Maßnahmen wie z.B. durch Kulturbau, 
Land-, Forst- und Fischerei Wirtschaft indirekt be­
sondere Vorteile erlangen oder direkt gefördert 
werden. Ihre Überoptimierung wirkt sich auf alle 
anderen Mitglieder terrestrischer und limnischer 
Biozönosen negativ aus. Darum gehören per Defi­
nition alle nicht direkt oder indirekt geförderten 
Arten auf eine Rote Liste. Die politische ,Nicht- 
durchsetzbarkeit4 eines solchen Verfahrens läßt nur 
einen einzigen zukunftsorientierten Schluß der 
Ökologie zu, nämlich den Schutz der gefährdeten 
Lebensräume und die Verbesserung der biologi­
schen Voraussetzungen in naturfemen Habitaten zu 
schaffen und zu fördern. Der Artenschutz, der be­
dauerlicherweise auf Grund äußerer Zwänge zum 
Individuenschutz verkommt, ist nur über den Bio­
topschutz, d. h. den Biozönoseschutz zu verantwor­
ten und zu leiten. Dies zeigt sich in besonders ho­
hem Maße bei den limnischen Lebensräumen.
Die Anwendung der „Roten Liste“ in der Öffent­
lichkeit und bei behördlichen Verfahren hat viel­
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fach bedauerliche Ausmaße erreicht. Die Katego- 
risierung, daß die Anzahl von Arten und die dann 
enthaltenen Rote Liste - Arten die Qualität eines 
Lebensraumes ausmachen, ist grundsätzlich falsch. 
Die Aufnahme der Arten in die RL erfolgt, abgese­
hen von den fehlinterpretierten „Seltenheitsanga­
ben“, auf Grund von großräumigen Erhebungen im 
Vergleich zu langzeitigen Bestandsentwicklungen 
und nicht auf lokalen Gegebenheiten, die völlig 
anders geartet sein können, und die sogar RL-Ar- 
ten in hohem Maße enthalten können. Nur die 
Kenntnis der beobachteten Habitate über größere 
Zeiträume hinweg gewährleistet eine naturschutz­
relevante Aussage und nicht eine Kurzzeitbeobach­
tung mit einer Artinventarisierung mit RL-Arten- 
anteil. Eine weitere Anwendung der „Roten Liste“ 
im Naturschutz ist die Unterschutzstellung - leider 
der Individuenschutz - dieser Arten, die in der Na­
turschutzgesetzgebung sich sogar gegen die Bear­
beiter richtet, die auf Informationszuwachs bei 
Langzeiterhebungen bedacht sein müssen, und die 
deren Arbeit empfindlich behindert und einengt. 
Langfristige Genehmigungsverfahren und unsinni­
ge Auflagen als Folge einer „RL“ werden dem Na­
turschutzgedanken nicht gerecht und sollten an den 
„ordnungsgemäßen Nutzungen“ anderer Interes­
sengruppen gemessen werden, bei denen der Bio­
top- und Artenschutz gesetzlich entfällt und der 
Individuenschutz durch die Klausel des ,nicht vor­
sätzlichen Handelns' aus dem Delikt des Naturfre­
vels ausgeklammert ist, im Gegensatz dazu die Be­
arbeitung faunistisch-biologischer Fakten, so daß 
die Feststellung gilt: „Ein Tier zur Determination 
als Beweis zu sichern ist strafbar - die Vernichtung 
ganzer Populationen im Zuge ordnungsgemäßer 
Nutzung nicht“ !

1. Einleitung
Voraussetzung für eine Zuordnung von Tierarten 
zu den gängigen Gefährdungskategorien einer Ro­
ten Liste in einem umgrenzten Raum wie etwa Bay­
ern ist die Kenntnis des vorhandenen Arteninven­
tars. Dabei ist nicht nur der aktuelle Stand Grund­
lage einer derartigen Kategorisierung, sondern es 
ist vor allem der historische Status und der Werde­
gang des sich ständig wandelnden Artbestandes 
von herausragender Bedeutung. Ebenso muß auch 
die zukünftige Entwicklung unter Einbeziehung 
der Habitatsukzession berücksichtigt werden, was 
durch den „Individuenschutz“ vielfach behindert 
wird. Der zurückliegende Erfassungsstand ist be­
sonders bei den limnischen Krebsen dermaßen 
schlecht und lückenhaft, daß die wenigen in der 
Literatur verzeichneten Fundortangaben zu den 
Arten der Anostraca, Notostraca, Conchostraca, 
Isopoda und Amphipoda keine Aussagen über ein 
geschlossenes Verbreitungsbild in Bayern zulassen. 
Bei einem Großteil der Arten liegt die Dokumenta­
tionsrate in Publikationen im Zeitraum von 1850

bis 1990 bezüglich einer Angabe der Fundlokalität 
zwischen 1 und 6. Dies wohl deshalb, da es sich bei 
den Fundorten um meist sehr kurzzeitig bestehen­
de oder schwer zugängliche Habitate (ephemere 
Gewässer, Grundwasser, Quellen) handelt. Daraus 
wird deutlich, daß eine „Rote Liste“ dieser Krebs­
gruppen sehr lückenhaft sein muß und als vorläu­
fig anzusehen ist (Zusammenfassung der Daten: 
1990). Eine Intensivierung der notwendigen Erfas­
sung des Ist-Zustandes kann nur durch beständige 
Arteninventarisierungen in möglichst zahlreichen, 
auch potentiellen Lebensräumen, erfolgen. Dabei 
ist bei den notwendigen Langzeituntersuchungen 
besonders auf Bestandentwicklungen und Reaktio­
nen der Individuen der Krebs-Populationen auf 
Veränderungen im Lebensraum zu achten. Gleich­
zeitig ist die Dokumentation der Funddaten wich­
tig, d. h. alle Erhebungen sollten in Form von Pu­
blikationen einem größeren Interessentenkreis zu­
gänglich gemacht werden, der in Dauerbeobach­
tungen integriert werden muß. Von zahlreichen lim­
nischen Lebensräumen gerade in Bayern liegen 
Bestandserhebungen von Makroinvertebraten zwar 
vor, sie stehen jedoch bedauerlicherweise dem Fau- 
nisten nicht zur Verfügung. Auch die Biotopkartie­
rung hat hier kaum Abhilfe geschaffen.

2. Ergebnisse
Die vorliegende Liste erl aßt alle bisher aus Bayern 
bekannten limnischen Krebse der Anostraca, No­
tostraca, C onchostracadenen das Hauptaugen­
merk gilt, und der limnischen Isopoda und Amphi­
poda. Die Zuordnung in der „Roten Liste - Bay­
ern“ (BURMEISTER 1992) ergeben sich aus den 
vor 1990 vorhandenen Daten und eigenen Be­
standserhebungen und Beobachtungen. Die Be­
stände der Zoologischen Staatssammlung Mün­
chen wurden ebenfalls durchgesehen und die Fund­
orte auf ihren heutigen Bestand oder Zustand ge­
prüft. Zusätzlich lieferten Dr. H. SCHULTE und A. 
WEINZIERL (Landshut), denen an dieser Stelle 
besonderer Dank gebührt, Datenmaterial aus dem 
Donauraum. Dieser ist für zahlreiche Arten der be­
handelten Krebse ein Expansions- und Invasions­
raum, was nach dem Bau des Rhein-Main-Donau- 
Kanals auch für Invasionisten aus dem atlantisch 
geprägten Rheingebiet gilt. Eine Zunahme an Ar­
ten, die keineswegs eine ,Verbesserung' der Le­
bensräume anzeigen, wie dies fälschlicherweise 
häufig im Naturschutz angenommen wird - gerade 
für Extremlebensräume zeigt die Artenzunahme 
eine Verschlechterung der Lebensqualität für die 
Spezialisten an -, ist in Zukunft zu erwarten. So 
treffen in den Randbereichen des Beobachtungs­
raumes Zuzügler unter den hier berücksichtigten 
Amphipoda aus dem pontokaspischen und dem 
nordatlantischen Raum ein, vielfach gestützt durch 
die Veränderungen der großen Wasserstraßen (z. B. 
Versalzung: Rhein, Werra - Weser).
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2.1 Arteninventar in Bayern (siehe Tabelle)

Von den hier behandelten Krebsgruppen sind bisher aus Bayern bekannt geworden: Anostraca - 4 spp.; 
Notostraca - 2 spp.; Conchostraca - 4 spp.; Isopoda - Asellidae - 4 spp.; Amphipoda - 16 spp. (+ 2sspp.). 
Das Arteninventar in Bayern bezieht sich auf die Literaturangaben (s. Verzeichnis), eigene Bestands­
erhebungen und Meldungen von dritten Personen.
Die Legende zur Tabelle wird in den folgenden Abschnitten des Textes erläutert.

I II III IV
1990 1993 BRD

Anostraca (Feenkrebse)
B r a n c h ip u s  s c h a e f fe r i  Fisch.
T a n x m a s tix  s ta g n a l is  (L.)
S ip h o n o p h a n e s  g r u b e i  (Dybowski) 
S tr e p to c e p h a lu s  to r v ic o m is  (Waga) ?

Notostraca (Schildkrebse)
L e p id u r u s  a p u s  (L.)
T r io p s  c a n c r ifo r m is  (Bose.)

Conchostraca („Muschelschaler“)
C y z ic u s  te tr a c e r u s  (Kryn.)
L e p te s th e r ia  d a h a la c e n s is  (Rüppell) 
L im n a d ia  le n t ic u la r is  (L.)
L y n c e u s  b r a c h y u r u s  O. F. Müll.

Isopoda limn. (Wasserasseln)
A s e l lu s  a q u a tic u s  (L.)
P r o a s e l lu s  c a v a t ic u s  (Leydig)
P r o a s e l lu s  n o l l i  (Kar.)
J a e r a  is t r i  Veuille

Amphipoda limn. (Süßwasserflohkrebse) 
C o r o p h iu m  c u r v is p in u m  (Sars)
C r a n g o n y x  s u b te r r a n e u s  Bate 
D ik e r o g a m m a r u s  h a e m o b a p h e s  Eichw. 
G a m m a r a c a n th u s  la c u s tr is  (Sars) 
G a m m a r u s  f o s s a r u m  Koch 
G a m m a r u s  p u le x  L.
G a m m a r u s  r o e s e l i  Gervais 
G a m m a r u s  t ig r in u s  Sexton 
N ip h a r g e l lu s  n o l l i  Schellbg.
N ip h a r g o p s is  c a s p a r y i  (Pratz)
N ip h a r g u s  a q u ile x  a q u ile x  Schiödte 
N . a q u ile x  s c h e l le n b e r g i  Karaman 
N ip h a r g u s  f o n ta n u s  Bate 
N ip h a r g u s  f o r e l i  f o r e l i  Humb.
N . f o r e l i  th ie n e m a n n i Schellbg.
N ip h a r g u s  in o p in a tu s  Schellbg.
N ip h a r g u s  jo v a n o v ic i  b a ju v a r ic u s  Schellbg. 
N ip h a r g u s  p u te a n u s  p u te a n u s  (Koch)

pal tG S 0 1 0
swpal tG F 0 1 1
zeu tG F 0 1 3
spal R! tG S 0 0 -

hola tG F 1 1 3
pal tG S 1 1 3

wpal R tG F 0 0 _
pal R! ilp ? 0 0 0
hola tG 0 1 3
hola R tG F 1 1 1

pal P ip, ub
wpal ps, kr 1 1
- E ps/kr ? 0
danub R!p pot

pokas R!p pot(danub)
zeu R ps 0 0
pokas R! pot
glr R! lp ? ?
pal rhp, m
wpal R rhp, pot
soeu rhp, ilp
Nam -P pot, hp
- E ps ? 0
nwa R! ps 0 0
wpal R! ps, kr ? ?
zeu R! ps, kr ? ?
wpal ps 1 1
wa R! ps, lp ? ?
(a) E kr ? 0
danub R! ps/kr ? 0
danub R! ps/kr ? 0
zeu R ps/kr ? (2)

Aus den dem Bundesland Bayern benachbarten Gebieten (s. Literatur) sind unter den Anostraca - 2 spp., 
den Isopoda - 4 spp. und den Amphipoda - 4 spp. bekannt geworden, die aus Bayern bisher nicht gemeldet 
wurden:

Anostraca
A r te m ia  s a l in a  L. (Salinenkrebschen) 
C h ir o c e p h a lu s  d ia p h a n u s  Prevost.

Isopoda
P r o a s e l lu s  c o x a l is  (Dollfus) 
P r o a s e l lu s  m e r id ia n u s  (Rae.) 
P r o a s e l lu s  s la v u s  (Remy)
P r o a s e l lu s  s tr o u h a li  (Kar.)

Amphipoda
B o g id ie l la  a lb e r t im a g n i  Hertzog 
E c h in o g a m m a r u s  b e r i l lo n i  Catta 
N ip h a r g u s  k o c h ia n u s  Bate 
N ip h a r g u s  ta tr e n s is  Wresn.

- salzhaltige Binnengewässer, Verschleppung, Heimat: Nordamerika?
- temporäre Gewässer, Frühjahrsform

- circummeditteran, Zentraleuropa
- Nordwesteuropa (Thüringen)
- Donauraum, Salzburg, Braunau am Inn
- Donauraum, Westeuropa

- Donau, Rhein?
- Westeuropa, Rhein
- Rhein
- Ostalpen, Salzburg
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2.2 Erläuterungen zur Tabelle 

I = Verbreitungstyp
Bei der Zuordnung zum Verbreitungstyp werden 
die bisher bekannt gewordenen Fundorte zusam­
mengefaßt, wobei besonders hervorgehoben wer­
den muß, daß von zahlreichen Arten nur wenige 
Fundlokalitäten bekannt sind. Grundlage für die 
großräumige Verbreitung ist die ,Limnofauna Eu- 
ropaea‘ (ILLIES et al. 1978), deren Wissensstand 
bei einigen limnischen Makroinvertebraten sich 
nur unwesentlich verbessert hat. Der geringe 
Kenntnisstand zeigt sich besonders bei den Besied- 
lem ephemerer bzw. temporärer Gewässer (tG) und 
den Arten, die im Grundwasser leben und nur sel­
ten etwa in Brunnen oder Quellaustritten nachge­
wiesen werden können. Darum kann eine Zuord­
nung zu einem Verbreitungtyp nur die sehr lücken­
hafte Belegsituation dokumentieren. Vom Haupt­
verbreitungsgebiet isolierte Vorkommen, wie diese 
nicht zuletzt auch durch mangelnde Untersuchun­
gen zu Stande kommen, werden nur bedingt be­
rücksichtigt. Durch die Bindung einzelner Arten an 
Flußsysteme, die als Wanderwege dienen können, 
sind Ausbreitungstendenzen zu beobachten, die 
durch die Schaffung von Kanalsystemen (z. B. 
Rhein-Main-Donau-Kanal, Rhein-Rhöne-Kanal) 
neue Dimensionen erreichen. Zudem haben sich 
vor allem die physiko-chemischen Bedingungen 
vor allem großer Fließgewässer und auch des 
Grundwassers derart verändert, daß es bei zahlrei­
chen Arten zu einer Neuverteilung im Großlebens­
raum kommt.
Die Abkürzungen bedeuten:
n - nord-
s - süd-
0 - ost-
w - west-
z - zentral
a - alpin
glr - Glazialrelikt
Nam - aus Nordamerika eingeschleppt
eu - europäisch
pal - paläarktisch
hola - holarktisch
pan - pannonisch
danub - danubisch (Einzugsgebiet Donau)
pokas - pontokaspisch
zm - zentrale Mittelgebirge

II = Verbreitungstyp in Bayern
Da eine Bewertung eines Teils der Arten bzw. eine 
Kategorisierung nach Gefährdungssituationen für 
einen definierten Raum „Bayern“ vorgenommen 
wurde (RL-Bayem - BURMEISTER 1992), ist es 
notwendig, den Status des bayerischen Populati­
onsanteils oder die in Bayern lokal vorhandenen 
und mehr oder weniger isolierten Populationen am 
Gesamtverbreitungstyp (I) zu messen. Da Indivi­
duen und Individuengruppen in den Randbereichen 
von Populationen abgewandelt oder sogar ganz an­
deren Selektionsbedingungen unterliegen als die 
der Zentralbereiche, reagieren diese auch anders 
auf veränderte Umweltbedingungen. Der Verlust 
randlicher Teilpopulationen durch anthropogene 
oder natürliche biotopische oder abiotische Vorgän­
ge (Dynamik in der Biozönose) ist vielfach festzu­
stellen, erfordert aber eine langfristige Beobach­
tung. Derartige Verluste können bei entsprechen­
den Bedingungen wieder von Individuen der Zen­
tralpopulationen ausgeglichen werden, wenn eine

direkte Mobilität bei gleichzeitiger räumlicher 
Nähe oder eine indirekte durch Verschleppung ge­
währleistet ist - unter besonderer Berücksichtigung 
des Zeitfaktors. Reaktionen der Individuen von 
Arten auf Veränderungen im biozönotischen 
Gleichgewicht mit seiner natürlichen Dynamik fal­
len sehr unterschiedlich aus. So kann es etwa zur 
Bildung zahlreicher Einzelpopulationen mit einer 
entsprechenden Expansionsstrategie oder aber zur 
Konzentration in einem begrenzten Areal als Re­
gressionsstrategie kommen. Die Größe des Gen­
pools zur Funktionserhaltung gesunder Reproduk­
tion und Erhalt in der Biozönose ist bisher nicht 
meßbar.
Der Kenntnisstand der bayerischen Populationen 
der hier behandelten limnischen Krebse ist jedoch 
dermaßen dürftig, daß in jedem Fall nur bedingt 
Aussagen zu ihrer Existenz und ihrer dauerhaften 
Erhaltung mit beständiger Reproduktion gemacht 
werden können. Arten, die in Bayern den Rand ih­
rer Verbreitung besitzen, sind (mit Ausnahme der 
expandierenden Arten etwa aus dem Donauraum) 
bedingt gefährdet oder galten bereits als ausgestor­
ben. Dies ist vielfach auf den stark bedrohten meist 
sehr isolierten Lebensraum dieser Arten zurückzu­
führen (s. u.).
Die Abkürzungen bedeuten:
R! - Arten mit Rand ihrer Verbreitung in Bayern 

bei sehr dürftigem Kenntnisstand 
(Einzelnachweise!)

R - Arten mit Rand ihrer Verbreitung in Bayern, 
flächenhafte Verbreitungsbilder sind 
oder waren bekannt 

E - Endemit in Bayern
p - progressive Art

III = Habitatbindungstyp - Ökologie
Da der Erfassungsgrad limnischer Crustacea nur 
sehr lückenhaft ist und durch Dauerbeobachtungen 
dokumentierte Häufigkeitsverteilungen und 
Schwankungen mit einer möglichen Kausalanalyse 
nicht vorliegen, sind Aussagen zu Bestandsent­
wicklungen bei der überwiegenden Zahl der Arten 
nicht möglich. Aus diesem Grunde ist es besonders 
wesentlich, die in Bayern bisher ermittelten Arten 
einem System von Lebensraumtypen zuzuordnen, 
zumal die Hauptgefährdung von der Veränderung 
oder Vernichtung des Lebensraumes ausgeht (s. u.). 
Diese Zuordnung kann sich nur auf den bisherigen 
Kenntnisstand unter vereinfachten Deskriptions­
grundlagen beziehen, die sich im Literaturangebot 
widerspiegeln, das hier nicht im einzelnen zitiert 
wird. Diese wird der Dynamik des Lebensraumes 
und der Mitglieder der Biozönose kaum gerecht. 
Ebensowenig kann sie für einen spezifischen Bio­
top Anwendung finden, da sich die Lebensgemein­
schaften in unterschiedlichen Habitaten nur sehr 
bedingt vergleichen lassen, da in jedem das inter- 
und intraspezifische Verhalten von einer erdachten 
Grundnorm abweicht.
Die Abkürzungen bedeuten: 
tG - temporäre Gewässer
F - Frühjahrsform (besser: Kaltwasserform)
S - Sommerform (besser: Warmwasserform)
ilp - tiliophil (Tümpel, meist detritusreich)
kr - krenophil, krenobiont (Quellbesiedler)
ps - psammophil, psammobiont (Besiedler des

Lückensystems im Grundwasser) 
lp - limnophil

(gr. stehende Gewässer, auch Tiefenzonen)

64

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



m - montan 
ub Ubiquist

(keine bekannte isolierende Habitatpräferenz) 
rhp - rheophil (Fließgewässer) 
pot - potamophil (große Fließgewässer, Potamal) 
ps/kr - psammokrenobiont, Nachweis in Brunnen

(Besiedler der Interstitial-, Spaltengewässer
u. der Grundwasserströme)

hp - holophil (Salzgewässer, Binnenlandsalzstellen)

BAUER (schriftl. Mitteilung 1991) erwägt auf 
Grund seiner Erfahrungen aus Habitaten, die einer 
zunehmenden Versauerung unterliegen (BAUER 
et al. 1988, 1990), eine Klassifizierung von acido- 
toleranten Arten, zu denen er Asellus aquaticus und 
Niphargus puteanus zählt. Entgegen diesen sollen 
Gammarus fossarum, G. pulex und G. roeseli aci- 
dophob sein. Allgemein ist die Säuremeidung der 
Süßwasserkrebse auf Grund der Kalkinkrustierung 
der Kuticula ausgeprägt, sieht man von wenigen 
Hochmoorarten unter den Cladoceren ab. Der je­
weilige Toleranzgrad der Arten ist sicher unter­
schiedlich und kann durch andere Faktoren überla­
gert oder spezifiziert sein (Huminsäure von Wald­
tümpeln mit dichter Laubschicht - Nahrungsanrei­
cherung!). Von ausgeprägter Acidophobie und Aci- 
dotoleranz in eng begrenzten pH-Bereichen ist dar­
um bei den aufgeführten Arten nicht zu sprechen, 
eine direkte Einfaktoren-Indikation liegt auch hier 
sicher nicht vor.
Die Zuordnung einzelner Arten zur Kategorie 
Frühjahres- bzw. Kaltwasserform und Sommer- 
bzw. Warmwasserform ist nicht streng und gilt nur 
unter extrem differierenden Habitatbedingungen. 
Zwischen beiden Phasen sind meist mehr oder we­
niger ausgedehnte Trockenzeiten eingeschoben. 
Arten beider getrennt erscheinenden Typen sind 
aber auch gemeinsam in temporären Gewässern zu 
beobachten, wenn sich die Habitatbedingungen 
und die Entwicklung der Tiere überschneiden. Ne­
ben der Temperatur ist auch die Tageslänge und die 
Erwärmung des trockengefallenen Bodens mit den 
Dauereiem und deren Entwicklungsstart nach 
Überflutung von Bedeutung.

IV = Gefährdung, RL-Status
Angesichts des geringen Kenntnisstandes zur Fau- 
nistik limnischer Kleinkrebse (excl. planktische 
Arten: Cladocera, Copepoda\ Substratbewohner: 
Ostracoda) in Bayern erscheint es vermessen, den 
jeweiligen Gefährdungsgrad festzulegen. Da je­
doch die Forderung vorlag, wie sich herausstellte 
ohne den zwingend notwendigen Kommentar, sind 
die Angaben der Zusammenfassung 1989 (BUR­
MEISTER 1992) nur als Richtwerte zu verstehen, 
und diese sollen als zukünftige Diskussionsgrund­
lage dienen. Wesentlichste Voraussetzung für eine 
Bestandserfassung ist die Intensivierung der fauni- 
stischen Bestandsaufnahmen und deren zwingend 
notwendige Dokumentation (Puplikation!). Fund­
daten ohne Dokumentation sind nicht existent. Die 
Reproduzierbarkeit der Untersuchungen und damit 
die Anerkennung einer wissenschaftlichen Arbeit 
kann zudem nur durch Konservierung und Depo­
nierung des Materials gesichert werden, wozu pri­
vate Personen und Institutionen angehalten werden 
müssen. Ein Individuenschutz ist auch hier fehl am 
Platze.
Der Bestand an den hier behandelten Krebsgrup­
pen in Bayern wird gekennzeichnet durch Besied­
ler extremer Lebensräume (s. u.). Von den 32 Ar­

ten sind nur Asellus aquaticus, die vier Gamma­
rus-Arten und die progressiven Vertreter nicht un­
mittelbar an Lebensräume gebunden, die nicht 
selbst extrem gefährdet sind und in einer „Roten 
Liste gefährdeter Biotope“ erscheinen müßten. Die 
Gefährdung extremer Lebensräume, etwa tempo­
rärer Kleingewässer, geht nicht nur direkt von an­
thropogenen Maßnahmen aus, sondern auch von 
Schwächungen der Rand- und Pufferzonen, der 
Grundwasserentnahme selbst in sehr großen Ent­
fernungen und den Invasionisten, die hier Fuß fas­
sen wollen und deren ursprüngliche Habitate selbst 
bedroht und beständig verringert werden. Vielfach 
ist die Artenvermehrung in bedrohten Lebensräu­
men ein Anzeichen des Niedergangs dieses Habi­
tats für spez. angepaßte Tier- und Pflanzenarten. 
Die Seltenheit von Arten, vielfach auch ein Aus­
druck unzureichender Erfassungsmethoden, ist 
kein Kriterium für den Gefährdungsgrad, da reze- 
dente, bzw. subrezedente wie dominante Arten zum 
natürlichen Gefüge einer Biozönose gehören. Ge­
fährdungen bzw. Wandlungen in der Bestandssitua­
tion sind dann gegeben, wenn ursprünglich gehäuft 
auftretende Arten (Individuenansammlungen) nur 
noch in geringer Zahl über einen längeren Zeitraum 
hinweg beobachtet werden.
Bei den hier behandelten Gruppen limnischer 
Krebse lassen sich zwei Habitattypen feststellen, 
die auf Grund ihrer ehemaligen und rezenten Be­
siedlung herausgestellt werden müssen. Durch Ver­
lust und Einengung, bzw. Wasserentzug sowie 
durch Eintrag von Schadstoffen und anderen äuße­
ren Bedingungen sind die Besiedler bereits so stark 
gefährdet, daß nur noch Einzelhabitate bekannt 
sind.
Zur Darstellung der Gefährdungssituation der lim- 
nischen Kleinkrebse werden die durch die „Rote 
Liste“ vorgegebenen Gefährdungskategorien und 
Einstufungskriterien verwandt (BLAß et al. 1984, 
HEUSINGER 1992). Einbezogen werden Arten, 
die sich in Bayern z. Zt. regelmäßig reproduzieren, 
deren Bestände ausgestorben, verschollen oder ge­
fährdet sind.
Die Abkürzungen bedeuten:
1990 - Gefährdungsstatus in der RL-Bayem

(Burmeister 1992)
einbezogen bis 1989 bekannte Funde 

1993 - Gefährdungsstatus neu,
1993, durch Wiederfunde belegt 

BRD - Gefährdungsstatus in der
„Rote Liste der BRD“ (Blab et al. 1984)

3. „Rote Liste der Lebensräume“
- Temporäre Kleingewässer (tG) -
Die bisherige Vernichtung und Gefährdung geht 
von Trockenlegungsmaßnahmen, Zuschüttungen, 
Vernichtung umgebender Feuchtgebiete (Invasio­
nisten!) und Eintrag von Schadstoffen besonders 
aus der Landwirtschaft aus. Permanente Wasser­
führung, etwa durch Bodenverdichtung und Ein­
schwemmung von Lehmsubstrat, und die Einbrin­
gung nicht standorttreuer Florenelemente sowie 
Bewirtschaftung in der Trockenphase kann eben­
falls zum Verlust der bodenständigen Lebensge­
meinschaft und hier ganz besonders der Cystobi- 
onten führen. Diese besitzen Dauerstadien (Eier), 
die sogar jahrzehntelange Trockenphasen überste­
hen oder diese sogar zur Keimesentwicklung be­
nötigen. Eine Pflege derartiger ephemerer Klein­
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gewässer mit ihren Besiedlem (r-Strategen) meist 
in flachen Depressionen der Feldflur wird durch die 
intensive Nutzung, den Eintrag von Chemikalien 
aus der Landwirtschaft aber auch durch Deponie­
rung von Abfallprodukten stark beeinträchtigt. 
Temporäre Gewässer als Habitate wärmeliebender 
Arten (Sommerformen) fanden sich vielfach im 
Einzugsbereich großer Flußsysteme und deren 
Auen. Durch Verbauungsmaßnahmen sind diese 
weitgehend verschwunden, da auch die ausräumen­
de, mineralisierende Wirkung der Hochwasser feh­
len. Bei Triops cancriformis können kurzfristig mit 
Jungfischen überspannte Fischteiche mit periodi­
schem Trockenfallen im Aueneinzugsgebiet als 
Ersatzlebensraum dienen (FOERSCH 1982, PFAU 
1988, SCHALLER 1993).
Von den 4 aus Bayern früher bekannten Feenkreb­
sen (Anostraca), unter denen der Fund von KOCH 
(1842) bei Regensburg allerdings angezweifelt 
wird (FLÖSSNER 1972), wurden in den Jahrzehn­
ten vor 1989 keine mehr beobachtet. Erst durch 
Aufrufe und Bitten um Meldungen konnten Ein­
zelfunde ab 1990 gemacht werden, die den Status 
der Roten Liste Bayern (BURMEISTER 1992) von 
„ausgestorben oder verschollen (0)“ hin zu „vom 
Aussterben bedroht (1)“ verschieben. Dies erhöht 
allerdings die Verantwortung, die durch das Fehlen 
der Arten aufgehoben wurde, und zwingt uns, die 
Resthabitate mit einer großen Pufferzone unter ab­
soluten Schutz zu stellen. Hier zeigen sich die Pro­
bleme des Naturschutzes, der mit seiner statischen 
Konzeption bei derartig dynamischen Lebensräu­
men an seine Grenzen stößt („Temporäre Kleinge­
wässer = Stiefkinder des Naturschutzes“)- Zukünf­
tig muß besonders die Nachsuche intensiviert wer­
den, da die verbliebenen bisher nicht dokumentier­
ten oder gemeldeten Fundorte im Zuge landwirt­
schaftlicher Flächenplanungen bewußt oder unbe­
wußt vernichtet werden (Zuschüttungen sind be­
kannt!). Von den 4 Arten der „Muschelschaler“ 
(Conchostraca), ebenfalls Bewohner flacher tem­
porärer Gewässer, konnte bis 1990 nur der Dick­
bauch- oder Wanstkrebs Lynceus brachyurus von 
einem Fundort gemeldet werden (BURMEISTER 
1990). Limnadia lenticularis wurde im folgenden 
Jahr erstmalig wieder in einem bewachsenen Gra­
benabschnitt bei Augsburg beobachtet. Die weite­
ren Bestandsentwicklungen sind unbekannt, Wie­
derfunde fehlen. Von beiden Schildkrebsen (No- 
tostraca) liegen aus Bayern derzeit nur je eine 
Fundortmeldung vor. Umsiedlungsversuche mit 
Triops cancriformis werden derzeit durchgeführt, 
ein Erfolg ist bisher kaum zu erwarten.

- Grundwasser, Quellen (kr, ps) -
Neben der Beeinflussung und Belastung des 
Grundwassers durch die chemischen Sickerwasser­
immissionen aus Landwirtschaft, Industrie und 
auch privaten Haushaltungen ist die Entnahme 
durch Trinkwassergewinnung und Kühlwasserent­
nahme ein Grund für den rapiden Rückgang der 
Grundwasserfauna, die vor dem Eintritt der Bela­
stung nie grundlegend erfaßt wurde. Nur in Quell­
austritten und Brunnen fanden sich einzelne Ver­
treter. Die Installation von Filtern in bestehenden 
Grundwasserentnahmevorrichtungen, bzw., -brun- 
nen, die Fassung bisher frei abfließender Grund­
wasserströme in Brunnen haben zum Verlust der 
Faunenelemente geführt. Auch Quellen (Rheokre- 
nen) mit freiem Oberflächenablauf sind weitge­

hend verschwunden und gerade in den Flußauen 
und den Hangterrassen als Trinkwasserlieferanten 
versiegelt. Als Gefährdungsfaktor für die Grund­
wasserfauna kommt die Versauerung des Bodens 
besonders in Weichwassergebieten (Urgestein, 
kalkarme Sedimentgesteine) hinzu.
Unter den 17 aus Bayern bekannten Flohkrebsar­
ten (Amphipoda) sind vier Gammarus- Arten Fließ­
gewässerformen, und Gammaracanthus lacustris 
besiedelt die Tiefenzonen des Bodensees, sein Be­
stand ist heute nicht abzuschätzen. Die übrigen Ar­
ten sind Grundwasser- und Quellbewohner. Die 
Fundhabitate der beiden endemischen Arten (E sie­
he Tabelle) sind nicht mehr existent, so daß bei ih­
nen vom Status „verschollen“ gesprochen werden 
kann. Bei den Grundwasserbewohnem ist eine end­
gültige Aussage über das Aussterben nicht mög­
lich, da hier genauere Untersuchungen sehr schwie­
rig sind und bisher ausgeblieben sind. Auch die 
Taxonomie und der Artstatus der Arten ist umstrit­
ten, da die Populationen sicher über lange Zeiträu­
me isoliert sind und die Verwandschaften bzw. die 
Evolutionswege weitgehend unbekannt sind. Die 
Niphargus-Arten werden den Quellen, Höhlensy­
stemen und den tiefgründigen Schotterflächen (In- 
terstitial) großer Flüsse des Alpenvorlandes und der 
Mittelgebirge zugeschrieben. So finden sich bisher 
nicht näher taxonomisch bearbeitete Individuen im 
Einzugsgebiet des Bayerischen Waldes (SCHÖLL 
1989) und der Donau (weitgehend Niphargus pu- 
teanusM), des Maingebietes und der Unteren Isar. 
MAUCH (schriftl. Mitteilung 1991) erwähnt einen 
neueren Fund aus Augsburg - Lech von Niphargus 
fontanus.
Unter des Asseln (Isopoda) ist die Höhlenassel 
Proasellus cavaticus ebenfalls ein Interstitialbe- 
wohner und wird von MAUCH (schriftl. Mitteilung 
1991) von den Schotterflächen des Lech und der 
Iller und von BAUER (mündl. Mitteilung 1992) 
vom Donaueinzugsgebiet gemeldet. Neue Funde 
(1993) zeigten sich in Trinkwasserdruckleitungen 
hinter einem Porzellanfilter in Freising (Tertiäres 
Hügelland). Der Endemit Proasellus nolli ist nur 
von einem einzigen Fundort bei Klingenberg am 
Main bekannt geworden.
Die Gefährdungssituation der größeren Fließge­
wässer nach der Phase der Verbauung beginnend 
im letzten Jahrhundert und der chemo-physikali- 
schen Bedingungen sowie der Nährstoffbelastun­
gen ist in zahllosen Arbeiten dokumentiert worden. 
Die Verlustraten an Arten etwa der Potamalinsek- 
ten sind bekannt (BURMEISTER 1988). Eine Ver­
änderung (Verbesserung?) der Situation hat zu ei­
ner Wiederbelebung der Flüsse aus Refugialsyste- 
men geführt. Invasionisten sind hinzugekommen. 
So wandert offensichtlich Jaera istri kontinuier­
lich aus dem östlichen Donauraum entlang des 
Flusses nach Mitteleuropa ein, Fundorte bisher 
oberhalb von Regensburg sind bekannt. Ebenso 
sind Dikerogammarus haemobaphes und Corophi- 
um curvispinum als pontokaspische Arten nach 
Westen auf dem Vormarsch (Regensburg: WEIN­
ZIERL u. SCHULTE, schriftl. Mitteilung 1991) 
und bilden in der unteren bayerischen Donau dich­
te Populationen. Welchen Einfluß diese Zuwande­
rer auf die angestammte Flußfauna ausüben, ist 
nicht bekannt, ebensowenig wie die Gefährdungs­
situation für diese Arten im ursprünglichen Ver­
breitungsgebiet. Eine Förderung der Zuwanderer 
durch Stauhaltung, Erwärmung, veränderte Sedi-
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mentation oder Chemismus ist nicht auszuschlie­
ßen. Eine zukünftige „Bedrohung“ dieser Invasio- 
nisten möglicherweise durch Rückkehr zum natur­
nahen Zustand (kaum zu erwarten beim fortschrei­
tenden Ausbau der Donau als Schiffahrtsstraße!) ist 
mit einer Gefährdung der bodenständigen Fauna 
trotz deren Dynamik nicht gleichzusetzen. Dies gilt 
auch, obwohl die weiter zurückliegende Einschlep­
pung von Arten (z. B. med. Blutegel Hirudo medi- 
cinalis, Sumpfschildkröte Emys orbicularis im 
Mittelalter) inzwischen mit einem Gefährdungs­
grad in der Roten Liste manifestiert wurde. Als In­
dikator für die fortschreitende Versalzung könnte 
das Vordringen von Gammarus tigrinus gewertet 
werden, eine aus Nordamerika verschleppte Art, 
die sich zunächst an der Nordseeküste stark aus­
breitete und dann über die Weser in die Werra ein- 
wanderte, die als „Ablauf“ der mitteldeutschen 
Salzabbaugruben diente. Das Auftreten in anderen 
Flußsystemen und im bayerischen Rhein-Main- 
Donaukanal zeugt von der ökologischen Flexibili­
tät dieser Art und vom erhöhten Elektrolytgehalt 
dieser Wasserstraßen. Die drei heimischen Arten 
Gammarus roeseli, G. fossarum und G. pulex sind 
weit verbreitet und auch in kleineren Fließgewäs- 
sem vertreten, eine unterschiedliche Nischennut­
zung ist bekannt (FOECKLER 1985, 1987). Gam­
marus pulex ist in Bayern überall vertreten, jedoch 
nicht in großer Dichte. Dennoch ist sein Bestand 
offensichtlich nicht gefährdet (s. o.).

4. Zusammenfassung
Bisher konnten in Bayern gemeldet werden: Ano- 
straca 4 Arten, Notostraca 2 Arten, Conchostraca 
4 Arten, limnische Isopoda 4 Arten und Amphi- 
poda 16 Arten, davon 2 Arten in 2 Unterarten. Un­
ter diesen sind 4 Neuzuwanderer aus anderen zoo­
geographischen Regionen. Von den übrigen 26 Ar­
ten konnten in den letzten Jahren 14 durch Funde 
und Wiederfunde belegt werden. Die Endemiten in 
Bayern Proasellus nolli, Niphargellus nolli und 
Niphargus foreli thienemanni sind auf Grund der 
Vernichtung ihrer Habitate verschwunden. Die ex­
tremen Lebensräume des Großteils der Arten, wie 
temporäre Kleingewässer und das Grundwasser mit 
seinen Austrittsstellen wie Quellen und Brunnen 
sowie das Interstitial der Flußschotter, sind höchst 
gefährdet. Dies wird durch den Verlust abhängiger 
limnischer Krebsarten angezeigt. Nur 4 Arten der 
ursprünglichen bodenständigen Fauna können als 
nicht unmittelbar gefährdet eingestuft werden. 
Fundmeldungen der aufgeführten verschollenen 
oder gefährdeten Arten müssen unbedingt zum 
langfristigen Schutz des Lebensraumes mit seinem 
Einzugsgebiet führen. Der Kenntnisstand zur Ver­
breitung der Arten sollte in jedem Fall verbessert 
werden.

Abstract
In Bavaria 4 species of Anostraca are recorded, 
further more 2 species of Notostraca, 4 species of 
Conchostraca, 4 species of freshwater Isopoda and 
16 species, 2 subspecies included, of Amphipoda. 
The most endangered habitats are temporary ponds 
and pools with their fauna of especially r-strategic 
species together with groundwater and springs. All 
species of fairy shrimps (Anostraca), tadpole 
shrimps (Notostraca) and the most of clam shrimps 
(Conchostraca) live in cold (spring) or warm (sum­

mer) temporary waters, only very few of them exist 
in Bavaria. Some species of freshwater sow bugs 
(Isopoda) and sideswimmers (Amphipoda) are very 
rare, other species exist in the fauna first since the 
last years because of being immigrants into the 
streams and rivers of the Rhine- and the Danub- 
system. They are indicators of extension of the po­
pulation, the changed conditions of the rivers or the 
changing character of the climate. The status of the 
species in the „Red List of endangered species“ and 
the record in literature is discussed.
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