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1. Problemstellung

In den Planungs- und Genehmigungsverfahren fiir
Freileitungen der offentlichen Energieversorgung
sind, wie bei vielen anderen Maflnahmen auch, in
den letzten Jahren zahlreiche neue Verfahrens-
schritte und - bestandteile installiert worden. Die
wichtigsten der neuen Planungsbestandteile sind
dabei dem Bereich der Umweltplanung zuzuord-
nen.

Sie bestehen zuerst nur als gesetzliche Anforde-
rungen und miissen in den konkreten Planungsver-
fahren gewissermaflen modellhaft erarbeitet wer-
den. Anschlieiend sind in Form und Inhalt abge-
stimmte und durch Richtlinien und Verordnungen
verbindliche Vorgaben z. B. auf Linderebene fest-
zusetzen.

Auch wenn die gesetzlichen Voraussetzungen fiir
die Umweltplanung in den Verfahren bereits seit
mehreren Jahren bestehen, sind beziiglich der An-
forderungen, die an diese Planungen gestellt wer-
den (Untersuchungsumfang und -tiefe etc.), immer
noch groBe Differenzen festzustellen.

Bei der Planung von Freileitungstrassen besteht
diese Situation im wesentlichen seit der Neufas-
sung des Bundesraumordnungsgesetzes (BROG)
vom 25.7.1991 und der anschliefenden Uberarbei-
tung der Landesplanungsgesetze. Die neu er-
forderlichen Verfahrensschritte und -bestandteile
(z. B. Scoping - Termine, Umweltvertraglichkeits-
studien, Offentlichkeitsbeteiligung) fiihren bereits
bei der Erstellung der Antragsunterlagen fiir das
Raumordnungsverfahren zu zahlreichen Unklar-
heiten beziiglich Erforderlichkeit, Art und Umfang
der Unterlagen. Auch die erneuten Anderungen am
Wortlaut des BROG (vom Mai 1993) werden
voraussichtlich keine grundlegende Umgestaltung
dieser neuen Planungspraxis bewirken.

Zur Zeit noch eine Ausnahmeerscheinung ist der
Fall, dal auch Freileitungen von Energieversor-
gungsunternehmen (EVU) durch ein Planfeststel-
lungsverfahren genehmigt werden miissen. Fiir das
Freileitungsnetz der DB / DR ist das Planfeststel-
lungsverfahren dagegen das iibliche Genehmi-
gungsverfahren.

Vor diesem Hintergrund der sich derzeit neu ent-
wickelnden Verfahrenspraxis miissen die Aufga-
benstellung und der inhaltliche Umfang von Um-
weltvertriglichkeitsstudien sowie Eingriffs- und
Ausgleichsplénen fiir Freileitungen gesehen wer-
den.

Auf den folgenden Seiten wird daher zunichst die
Stellung von Umweltplanungen in den einzelnen
Verfahrensschritten der Trassenplanung bei Frei-
leitungen aufgezeigt.

AnschlieBend werden Anforderungen an Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchungen im Raumord-
nungsverfahren sowie Eingriffs- und Ausgleichs-
pléne bei der naturschutzrechtlichen Genehmigung
dargestellt. Hierbei wird auch der Sonderfall des
enteignungsrechtlichen Planfeststellungsverfah-
rens und des erforderlichen landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes beriicksichtigt.

Eine wichtige Grundlage der Ausfithrungen sind
die umfangreichen Erfahrungen der Autoren mit
der aktuellen Verfahrenssituation bei Umweltver-
triglichkeitsuntersuchungen, Eingriffs- und Aus-
gleichspldnen sowie landschaftspflegerischen
Begleitplidnen fiir Freileitungen in verschiedenen
Bundeslidndern.

2. Umweltplanungen in den
Verfahrensschritten

Umweltplanungen sind an verschiedenen Stellen
in den Planungsablauf fiir Freileitungen integriert
(siche Abbildung 1). Den ersten Bereich bildet
hierbei die Umweltplanung im Rahmen des Raum-
ordnungsverfahrens (ROV).

Das Raumordnungsverfahren nimmt bei der Pla-
nung von Freileitungstrassen, im Vergleich mit an-
deren MaBnahmen, eine Sonderstellung ein. Bei
anderen Planungen (z. B. Stralenbau) bildet das
ROV eine ,,Vorstufe fiir das Genehmigungsver-
fahren (z. B. Planfeststellungsverfahren). Im Be-
reich der Freileitungen stellt es dagegen das ei-
gentliche, iibergeordnete ,,Genehmigungsverfah-
ren dar. Fachbehordliche Einzelgenehmigungen
(z. B. nach dem Naturschutzrecht) werden durch
das ROV allerdings nicht vorweggenommen.

Das Raumordnungsverfahren wird in den meisten
Bundesldndern von den Regierungsprisidien bzw.
den Bezirksregierungen durchgefiihrt. Es iiber-
nimmt die Abstimmung der geplanten Mafnahme
hinsichtlich der Interessen und Raumnutzungs-
anforderungen der Triger offentlicher Belange. Das
Raumordnungsverfahren schlieit mit einer raum-
ordnerischen Beurteilung ab. Diese raumordneri-
sche Beurteilung des Vorhabens ist in nachfolgen-
den Genehmigungsverfahren (z. B. Planfest-
stellungsverfahren) zu beriicksichtigen. Da bei Frei-
leitungen in der Regel kein nachfolgendes, fachpla-
nerisches Genehmigungsverfahren erforderlich ist,

*  Eingang des Typoscripts am 10.08. 1993 (Anm. d. Red.)
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Abbildung 1

Umweltplanungen im Verfahrensablauf

erhilt das Ergebnis des ROV hierbei den Charakter
einer Genehmigung. (Nur in Baden - Wiirttemberg
schlieBt das ROV fiir Freileitungen tatséchlich mit
der Erteilung einer Genehmigung ab.)

Eine Grundlage fiir die raumordnerische Beurtei-
lung der geplanten MaBnahme bildet unter anderem
eine Umweltvertriglichkeitsuntersuchung (UVU),
die in der Regel vom Antragsteller (EVU) als Be-
standteil der Antragsunterlagen fiir die Durchfiih-
rung des Raumordnungsverfahren in Auftrag gege-
ben wird. Es ist davon auszugehen, daf auch auf der
Grundlage der neusten Anderungen des § 6 a Bun-
desraumordnungsgesetz (ROG) die UVU auf
Grundlage des § 2 Abs. 2 Satz 8 (ROG) Bestandteil
des Raumordnungsverfahrens bleibt.

Wichtige neue Verfahrensbestandteile im Ablauf
des ROV sind:
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* Statt des Antrages auf Durchfilhrung eines
Raumordnungsverfahrens erfolgt zunéchst le-
diglich eine Unterrichtung der zustindigen RO-
Behorde.

* Im Rahmen eines oder mehrerer Scoping - Ter-
mine werden Inhalte und Umfang der Antrags-
unterlagen zur Er6ffnung des ROV festgelegt,
die vom Antragsteller (z. B. EVU) vorzulegen
sind. Hierbei werden auch Form und Umfang
der UVU abgestimmt.

* Nach Abgabe der vollstindigen Antragsunterla-
gen, zu denen ein Gutachten iiber die Raum-
und Umweltauswirkungen (UVU) des Vorha-
bens gehort, wird das ROV erdffnet.

Der zweite wesentliche Bereich der Umweltpla-

nung fiir Freileitungen beginnt nach positivem Ab-



schluf des ROV, im Rahmen der Beantragung
fachbehordlicher Genehmigungen, insb. der natur-
schutzrechtl. Genehmigung (siehe Abbildung 1).

Freileitungen stellen in der Regel einen Eingriff in
Natur und Landschaft im Sinne der Naturschutz-
gesetzgebung des Bundes und der Lander dar. Fiir
die Durchfiihrung des Eingriffes ist eine Genehmi-
gung der jeweils zustindigen Naturschutzbehoérde
erforderlich. Dabei ist es fiir die Erteilung dieser
Genehmigung zunichst erforderlich, daf andere
Belange des Gemeinwohls den Naturschutzinteres-
sen im konkreten Fall im Range vorgehen. Als
Grundlage fiir die Erteilung einer solchen Ein-
griffsgenehmigung fordern die Naturschutzbehor-
den in der Regel die Vorlage eines Planes, der den
entstehenden Eingriff sowie die vorgesehenen

Ausgleichs- und ErsatzmaBinahmen darstellt, den
sog. Eingriffs- und Ausgleichsplan. Das gilt auch
fiir spezielle Ausnahmegenehmigungen bei erfor-
derlichen Eingriffen in Natur- und Landschafts-
schutzgebiete. ]

Abbildung 2 zeigt in einer Ubersicht die Umwelt-
planungen fiir Freileitungen in den einzelnen Bun-
desldndern. Dabei wird deutlich, daB8 in den mei-
sten Bundesldndern - entsprechend den jeweiligen
Landesplanungsgesetzen eine raumordnerische
Umweltvertraglichkeitspriifung moglich ist, oder
sogar gefordert wird. Eine Ausnahme bilden hier
die Lander Berlin, Bremen und Hamburg, die kein
Raumordnungsverfahren kennen.

Fast alle Bundeslidnder fithren in ihren Natur-
schutzgesetzen Freileitungen als Eingriff aus-

Landesplanungs- Naturschutzgesetze der Linder
gesetze
Raumordnerische Freileitungen Maoglichkeit einer Eingriffs- und
Bundeslander uvpP werden als Ausgleichs- Ausgleichsplan
(vorgeschrieben/ Eingriff abgabe (vorgeschrieben/
moglich/ aufgefiihrt moglich/
nicht vorgesehen) nicht vorgesehen)
Baden- vorgeschrieben §10Abs.1,Nr.3 | §11 Abs.5 maglich
Warttemberg §13 Abs. 2 §12 Abs. 2
Bayemn vorgeschrieben Art. 6¢c, Nr. 1 nicht maglich moglich
IV Abs 2 Art. 6b Nr. 5
Berlin kein Raumordnungs | §14 Abs. 1, Nr.9 | §14 Abs. 6 moglich
verfahren §15 Abs. 3
Brandenburg vorgeschrieben §10Abs. 1, Nr. 7 | §5Abs. 1 nicht vorgesehen
§17 Abs. 1
Bremen kein §11 Abs. 1,Nr.6 [§11 Abs 5 Nr. 2| nicht vorgesehen
Raumordnungs- und Abs. 7
verfahren
Hamburg kein §9 Abs. 1, Nr. 3c | §9 Abs. 6 und nicht vorgesehen
Raumordnungs- Abs. 7
verfahren
Hessen muglich nein §6 Abs. 3 nicht vorgesehen
§11 Abs 1
Mecklenburg- maglich §1Abs1,Nr.12 | §1 Abs. 3 nicht vorgesehen
Vorpommern §18 Abs. 3, Nr. 2
Niedersachsen mbglich nein nicht mbglich nicht vorgesehen
§14 Abs. 1
Nordrhein- zur Zeit kein Ver-|§4 Abs.1,Nr.7 §5 Abs 1 nicht vorgesehen
Westfalen fahren
Rheinland-Pfalz | méglich §4Abs. 1,Nr. 8 §5a Abs. 1-3 nicht vorgesehen-
§18 Abs. 1
Saarland mdglich §10Abs. 2, Nr.5 |[§11Abs. 4 moglich
§ 13 Abs. 1 §12 Abs. 4
Sachsen vorgeschrieben §8 Abs. 2, Nr. 4 §9 Abs. 4 vorgeschrieben
§14 Abs. 3 §10 Abs. 3
Sachsen Anhalt | vorgeschrieben §8 Abs. 1, Nr. 16 | nicht méglich nicht vorgesehen
§13 Abs. 3
Schleswig- vorgeschrieben §7Abs. 1,Nr.9 §8Abs. 4 vorgeschrieben
Holstein §14 Abs. 3 §9 Abs. §
Tharingen vorgeschrieben §6 Abs. 2, Nr. 4 §7 Abs. 6 maglich
§17 Abs. 2 §8 Abs. 1
Abbildung 2

Umweltplanungen fiir Freileitungen in den Landesgesetzen
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driicklich auf (Ausnahme: Hessen und Niedersach-
sen). Auch die Moglichkeit einer Ausgleichsabga-
be ist in den meisten Naturschutzgesetzen der Lan-
der gegeben (Ausnahme: Bayern, Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt). Dagegen ist ein Eingriffs-
und Ausgleichsplan in zahlreichen Bundesldndern
nicht vorgesehen und nur in Sachsen und Schles-
wig-Holstein vorgeschrieben.

Weitere Umweltplanungen konnen auf der Grund-
lage anderer fachgesetzlicher Bestimmungen er-
forderlich werden. So kann z. B. bei MaBinahmen
im Bereich von Gewissern oder in wasserrechtli-
chen Schutzgebieten die Durchfithrung einer was-
serrechtlichen Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVP) mit eigener Umweltvertriglichkeitsstudie
von den Fachbehorden gefordert werden.

Die grundsitzliche Notwendigkeit der Vorlage die-
ser Pline als Grundlage fiir die Erteilung der ent-
sprechenden Genehmigungen ist nicht umstritten.
Es bestehen jedoch unterschiedliche Auffassungen
beziiglich der Quantitit der Anforderungen, die an
diese einzelnen Umweltplanungen gestellt werden
konnen.

3. Anforderungen an die Umwelt-
vertriglichkeitsuntersuchung

Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung im ROV
hat die Aufgabe Trassenalternativen zu entwickeln
und diese Alternativtrassen hinsichtlich ihrer
Raum- und Umweltauswirkungen zu vergleichen
und zu bewerten. Inhalte der UVU sind:

* Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen
der Maflnahme auf menschliche Nutzungen
(Raumaspekt)

* Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen
der MaBnahme auf die natiirliche Umwelt (Um-
weltaspekt)

* Erarbeitung und Bewertung von Alternativ1o-
sungen (Trassenvarianten, technische Alternati-
ven)

Der Untersuchungsablauf einer Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung ist in Abbildung 3 schema-
tisiert dargestellt. Die UVU ist in drei Abschnitte
gegliedert wobei in jedem einzelnen Abschnitt -
soweit erforderlich - eine Unterteilung nach Raum-
aspekten und Umweltaspekten vorgenommen
wird.

Der erste Abschnitt befasst sich mit allgemeinen
Planungsgrundlagen. Er beinhaltet neben der all-
gemeinverstindlichen Einleitung, einer Vorstel-
lung der geplanten MaBnahme und einer kurzen
Vorstellung der Methodik und Aufgabenstellung
der UVU eine allgemeine Darstellung zu erwarten-
der Umweltauswirkungen. In diesem Abschnitt ist
auch zu kldren ob grundsitzliche Projektalternati-
ven (z. B. Erdkabel) bestehen. Fiir 380 kV Freilei-
tungen besteht diese Alternativmoglichkeit aus
technischen und aus Kostengriinden in aller Regel
nicht. Daher kann ein Vergleich der Alternativen
Freileitung und Erdkabel bereits in dieser allge-
meinen Untersuchungsstufe durchgefiihrt werden.
(Bei 110 kV Leitungen wird normalerweise eine
Ausarbeitung von Kabeltrassen fiir den Vergleich
erforderlich.) Nach der Betrachtung von Alterna-
tivlosungen und der allgemeinen Abschétzung der
Reichweite von Auswirkungen kann der Untersu-
chungsraum abgegrenzt werden. Als Grundlage
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hierfiir dient ein Freihandentwurf grober Trassen-
varianten.
Der zweite Abschnitt stellt die konkrete Aus-
gangssituation des Untersuchungsraumes dar. Bei
der Erfassung der Ausgangssituation ist eine Tren-
nung zwischen wirtschafts- und sozialrdumlichen
Aspekten sowie naturrdumlichen Aspekten obliga-
torisch. Als Grundlage fiir die Erfassung dient
hierbei vorhandenes Karten- und Datenmaterial.
Insbesondere fiir die Erfassung der Naturraumaus-
stattung ist in der Regel eine flichendeckende Bio-
toptypenkartierung erforderlich. Fiir die wirt-
schafts- und sozialriumliche sowie die naturrdum-
liche Ausgangssituation wird eine Bewertung
vorgenommen.

Der dritte Abschnitt beinhaltet verschiedene Be-

wertungsschritte. Uber eine wertende Einstufung

unterschiedlicher Flichen wird ein Raster von

Konflikt- und Priferenzbereichen festgelegt, in

dem die urspriinglichen Freihandtrassen optimiert

werden. In diesem Schritt kénnen weitere Trassen-
und Teilvarianten ermittelt werden. Fiir diese

Trassenvarianten sind in einem normativ festge-

legten Untersuchungskorridor Nutzungen und Na-

turraumausstattungen soweit moglich quantitativ
zu erfassen und in einem Vergleichsverfahren ge-
geniiberzustellen. Wesentlich hierbei ist, daf} der

Weg der Entscheidungsfindung in allen Schritten

nachvollziehbar und belegbar ist.

Abschlieflend erfolgt eine Trassenempfehlung mit

Angaben iiber Moglichkeiten zur Minderung des

Eingriffes sowie mit allgemeinen Angaben zu

Ausgleich und Ersatz. Die Ergebnisse werden in

einer allgemeinverstdndlichen Zusammenfassung

dargestellt.

Das Ergebnis und die Empfehlung der UVU neh-

men dabei weder politische noch verwaltungsbe-

hordliche Entscheidungen vorweg sondern dienerr
als Abwiagungsmaterial bei der Entscheidungsfin-
dung.

Dieser grobe Rahmen fiir eine Umweltvertréaglich-

keitsuntersuchung zeigt die wesentlichen Schritte,

wie sie fiir Trassenfindung und -Bewertung auf der

Ebene des Raumordnungsverfahrens erforderlich

und sinnvoll sind. Hierbei gilt es auch die anfal-

lende Datenmenge auf einen iiberschaubaren Um-
fang zu begrenzen und in den Untersuchungsum-

fang nur solche Aspekte aufzunehmen, die im

Rahmen eines grofrdaumigen Variantenvergleiches

verwertbare Ergebnisse liefern. Folgende Anforde-

rungen sollten daher nicht als Bestandteil einer

Umweltvertraglichkeitsuntersuchung angesehen

werden.

* Flachendeckende Biotopfeinkartierungen
mit Erfassung einzelner Arten (evtl. iiber die
Dauer einer Vegetationsperiode):

Eine solche detaillierte Untersuchung fiihrt im
Planungsstadium des Raumordnungsverfahren
in der Regel nicht zu verwertbaren Ergebnissen,
die fiir einen Vergleich unterschiedlicher, zum
Teil rdumlich weit auseinander liegender Tras-
senvarianten herangezogen werden konnen. Fiir
eine Bewertung miilten die gewonnenen Daten
der Feinkartierung akkumuliert und somit zu ei-
nem Datenbestand zusammengefasst werden,
der durch ein groberes Kartierungsraster (Bio-
toptypenkartierung) von vornherein erfafit wird.

* Detaillierte Erfassung von Vogelbestinden:
Auch bei der Erfassung von Vogelbestidnden ist
es sinnvoll vorab eine Auswahl nach den von
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der MaBnahme besonders betroffenen Vogelar-
ten (GroBvogel, Wiesenbriiter) zu treffen. Be-
stinde dieser relevanten Vogelarten sind in der
Regel bereits erfasst und durch Auswertung
bestehender Unterlagen bzw. die Information
zustdndiger Stellen zu erhalten.

* ErfassungsmafBstibe, die wesentlich detail-

lierter sind als der eigentliche Untersu-
chungsmafstab:
Grundsitzlich wird als Planungsmafstab im
Rahmen des Raumordnungsverfahrens der
MaBstab 1:25.000 angesehen. Flichendeckende
Kartierungen, die in einem wesentlich detail-
lierteren MaB3stab (z. B. 1:5.000) gefordert wer-
den liefern keine Ergebnisse, die ohne nachtrig-
liche Informationsverdichtung verwertbar wa-
ren. Auch hierbei kann von vornherein der
MaBstab 1 25.000 als Grundlage der Kartie-
rung dienen.

* Ermittlung des Eingriffs- und Ausgleichs-
umfanges:

Die detaillierte Ermittlung der Grofle des Ein-
griffes durch eine geplante Freileitung und der
erforderlichen ErsatzmaBnahmen, im Sinne ei-
nes Eingriffs- und Ausgleichsplanes, ist auf der
Ebene des Raumordnungsverfahrens und der
UVU nicht zweckmiBig, da hier noch keine
Entscheidung iiber eine Trassenfithrung vor-
liegt. Eine Ausarbeitung von Eingriffs- und
Ausgleichsplinen fiir alle Trassenvarianten
von denen letztendlich nur eine realisiert wird -
ist nicht sinnvoll. Die Umweltvertriglich-
keitsuntersuchung beinhaltet jedoch grobe An-
gaben zu entstehenden Eingriffen sowie zu
grundsitzlichen Moglichkeiten von Eingriffs-
ausgleich und Ersatz.

* Ausarbeitung von Ausgleichs- und Ersatz-

mafinahmen:
Fir die detaillierte Ausarbeitung von Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen gilt das gleiche
wie fiir die Ermittlung der Eingriffs- und Aus-
gleichsgrofe. Auch diese sollte erst nach raum-
ordnerischer Festlegung einer Trassenvariante
im Rahmen des Eingriffs- und Ausgleichsplanes
vorgenommen werden.

* Uberpriifung der Null-Variante:

Im Gegensatz zu anderen InfrastrukturmafBnah-
men lassen sich durch den Bau von Freileitun-
gen in der Regel keine mefibaren positiven Ef-
fekte hinsichtlich der Raum- und Umweltaus-
wirkungen erzielen. Ein Vergleich mit der Null-
Variante (Leitung wird nicht gebaut) zeigt auch
ohne detaillierte Untersuchung, dafl negative
Auswirkungen nur bei Durchfiihrung der MaB-
nahme entstehen. Die positiven Effekte der
MaBnahme hinsichtlich Versorgungsleistung
und -sicherheit konnen im Rahmen der Um-
weltvertrdglichkeitsuntersuchung nicht bewer-
tet werden. Diese Bewertung und somit auch
die Beurteilung der Null-Variante findet in dem
vorgeschalteten Verfahren der Energiewirt-
schaftlichen Priifung statt. Die Nichtbean-
standung des Vorhabens nach § 4 EnWG wird
in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
vorausgesetzt.

* Uberpriifung alternativer Energiekonzepte:
Die Festlegung von Energiekonzepten gehort in
den Bereich der politischen Planung. Zur Uber-
prifung der Raum- und Umweltauswirkungen
von Konzepten und Planungen ist seit langer
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Zeit die Einfiihrung der sog. Plan-/Konzeptum-
weltvertriglichkeitspriifung im Gesprich. Eine
solche Umweltvertriglichkeitspriifung als Ver-
fahren oder Verfahrensbestandteil gibt es der-
zeit nicht. Die Umweltvertriglichkeitsuntersu-
chung fiir ein konkretes Freileitungsbauvorha-
ben stellt eine sogenannte Objekt UVU dar, die
sich mit konkreten Auswirkungen einer geplan-
ten MaBnahme befasst und nicht deren grund-
sétzliche Konzeption iiberpriift.

4. Der Eingriffs- und Ausgleichsplan

Freileitungen stellen in der Regel einen Eingriff in
Natur und Landschaft dar. Dieser Eingriff besteht
im wesentlichen in der Beeintrichtigung des
Landschaftsbildes, der Beeintrichtigung der Vo-
gelwelt sowie einer Beeintrichtigung von Bio-
topen im Bereich der Maststandorte sowie bei ei-
ner Uberspannung. Der Eingriff bedarf der Geneh-
migung durch die zustindige (Untere) Natur-
schutzbehorde. Weitere Ausnahmegenehmigungen
durch die Naturschutzbehdrde werden erforder-
lich, wenn durch die geplante Freileitungstrasse
geschiitzte Flichen (Landschaftsschutzgebiete,
Naturschutzgebiete o. 4.) in Anspruch genommen
werden sollen.

Aufgrund der Eingriffsregelung im Bundesnatur-
schutzgesetz ( § 8) sowie der entsprechenden Re-
gelungen der Landesnaturschutzgesetze ist die
Darstellung des entstehenden Eingriffes sowie der
vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzleistungen in
einem Plan, der als Grundlage fiir die Erteilung der
entsprechenden Genehmigungen dient erforderlich
(siehe Tabelle Abb. 2-2). Dieser Plan wird als Ein-
griffs- und Ausgleichsplan bezeichnet. Er unter-
scheidet sich formal von einem landschaftspflege-
rischen Begleitplan, wie er im Rahmen eines Fach-
planes (Planfeststellungsverfahren) erstellt wird,
da fiir diesen Eingriffs- und Ausgleichsplan keine
festgelegten rechtlichen Vorgaben bestehen. In der
Regel wird jedoch von den Behorden eine
Ausarbeitung des Eingriffs- und Ausgleichsplanes
in Anlehnung an die Methodik des land-
schaftspflegerischen Begleitplanes verlangt.

Der Aufbau eines solchen Eingriffs- und Aus-
gleichsplanes nach der Systematik des landschafts-
pflegerischen Begleitplanes ist in Abbildung 4 dar-
gestellt.

Der Eingriffs- und Ausgleichsplan befasst sich nur
mit den Auswirkungen einer festgelegten Trassen-
fiihrung, dies aber mit groBerer Detailschirfe als
es bei der UVU der Fall ist. Der Untersuchungs-
raum besteht in der Regel in dem raumordnerisch
festgelegten 200 m Korridor des Trassenverlaufes
sowie nicht nidher abgrenzbaren Bereichen fiir Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes und der
Vogelwelt. Der Eingriffs- und Ausgleichsplan ist
in drei integrierte inhaltliche Abschnitte gegliedert.

Der erste Abschnitt stellt die allgemeinen Pla-
nungsgrundlagen wie Umfang der MaBnahme,
rdumliche Lage und konkrete Bauausfiihrung dar.
Es werden rechtliche Grundlagen fiir den Ein-
griffs- und Ausgleichsplan erldutert und eine
Darstellung der zu erwartenden Eingriffsschwer-
punkte gegeben.

Der zweite Abschnitt stellt die Bestandssituation
im Bereich des Trassenverlaufes dar. Hierbei wer-
den die fiir eine Raumbewertung relevanten wirt-
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schafts- und sozialrdumlichen Strukturen insb. un-
ter dem Aspekt der Ermittlung vorhandener Ein-
griffe erfasst. Die Erfassung der naturrdumlichen
Ausgangssituation ist Grundlage fiir eine Ermitt-
lung des Eingriffes in bestehende Biotopstruktu-
ren. Hierbei kann iiber die Erfassung von Biotop-
typen im gesamten Trassenverlauf hinaus eine
Feinkartierung in besonders sensiblen oder stark
beeintrichtigten Bereichen stattfinden. In diesen
Einzelbereichen kann eine Erfassung vorhandener
einzelner Arten zur Beurteilung entstehender Ein-
griffe erforderlich sein.

Auf der Grundlage der Bestandserfassung werden
besondere Konfliktbereiche festgelegt und die im
Trassenverlauf entstehenden Eingriffe ermittelt.

In dritten Abschnitt des Eingriffs- und Aus-
gleichsplanes findet eine Bewertung der Aus-
gangssituation statt, wobei insb. das Vorhanden-
sein von Beeintrichtigungen oder qualitativ hoch-
wertigen Naturbereichen in die Bewertung ein-
flieBt. Auf dieser allgemeinen Raumbewertung
baut eine Bewertung der einzelnen Eingriffe auf.
Hierbei miissen jedoch zunichst Moglichkeiten
zur Geringhaltung bzw. Minderung des Eingriffes
z. B. durch Anderungen der Masthdhen ausge-
schopft werden.

Es werden dem Eingriff entsprechend Ausgleichs-
moglichkeiten ermittelt. Fiir die nicht ausgleichba-
ren Eingriffe werden ErsatzmafBnahmen in Art und
Umfang ermittelt und dargestellt. Hierbei miissen
die landerspezifischen Vorgaben zur Ermittlung
der Ersatzhohe bei Freileitungen berticksichtigt
werden. Ebenso ist die Moglichkeit Ersatzleistun-
gen durch Geldzahlungen abzugleichen auf einzel-
ne Bundesliander beschrinkt. Die Festlegung von
Flichen fiir Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen er-
folgt auf Gewannebene (keine Besitzparzellen).

Entstandene Eingriffe und Ausgleichs- bzw. Er-
satzmaBinahmen werden in einer Bilanz qualitativ
oder quantitativ gegeniibergestellt.

Durch den Eingriffs- und Ausgleichsplan konnen
die Ergebnisse des Raumordnungsverfahrens nicht
revidiert werden. Damit gehoren folgende Anfor-
derungen nicht zum Umfang des Eingriffs- und
Ausgleichsplanes:

* Untersuchung technischer Alternativen:

Die Untersuchung technischer Alternativldsun-
gen muf} bereits im Raumordnungsverfahren
bzw. bei der vorausgegangenen energie-
wirtschaftlichen Priifung erfolgt sein. Die Er-
gebnisse dieser vorausgegangenen Verfahren
mit der Empfehlung fiir eine technische Aus-
filhrung konnen im Rahmen des Eingriffs- und
Ausgleichsplanes nicht revidiert werden.

* Untersuchung von Trassenvarianten:

Die Untersuchung der Raum- und Umweltaus-
wirkungen von Trassenvarianten ist Aufgabe
des Raumordnungsverfahren und dort im Rah-
men der Umweltvertréglichkeitsuntersuchung
bereits erfolgt. Die raumordnerisch festgelegte
Trasse umfasst einen Korridor von 200 m Brei-
te. In diesem Korridor sind Trassenverschiebun-
gen im Rahmen der Bauausfiihrung moglich.
Eine Verschiebung des Trassenverlaufes durch
den Eingriffs- und Ausgleichsplan kann nur
kleinrdumig innerhalb dieses Korridors erfol-
gen.
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* Flachendeckende Biotopkartierungen:
Flichendeckende Biotopkartierungen mit Erfas-
sung vorkommender Arten sollten auf den
200m Korridor der raumordnerisch festgelegten
Trasse begrenzt werden. Die Untersuchungstie-
fe bei dieser Kartierung muf} sich nach den be-
troffenen Strukturen richten und entsprechend
in sensiblen oder von stirkeren Eingriffen be-
troffenen Bereichen eine groflere Detailschirfe
aufweisen.

* Parzellenscharfe Ausweisung von Flichen
fiir Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen:
Eine parzellenscharfe Ausweisung von Fldchen
fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ist im
Rahmen des Eingriffs- und Ausgleichsplanes
meist nicht erforderlich, da keine gesicherte Zu-
griffsmoglichkeit auf bestimmte Flichen (Be-
sitzparzellen) fiir diese Malnahmen besteht. Im
Eingriffs- und Ausgleichsplan kann nur eine ge-
wannweise Zuordnung einzelner Mafnahmen
zu bestimmten Parzellenverbdnden vorgenom-
men werden. Die konkrete Verortung der MaB3-
nahmen in diesem Bereich ist dabei von der Fli-
chenverfiigbarkeit abhingig. Es sollten Alterna-
tivflaichen zur Auswahl gestellt werden.

* Detaillierte Pline zu PflanzmaBnahmen im

Sinne einer Objektplanung:
Die Angabe einzelner zu pflanzender Baume
oder Straucher mit genauem Ort der Pflanzung
(MaBstab 1 1.000 oder groBer) gehort nicht
zum Umfang der Eingriffs- und Ausgleichspla-
nung, sondern in den Bereich gesondert anzu-
fertigender Ausfiihrungspline.

Enteignungsrechtliches Planfeststellungs-
verfahren

Auf der Grundlage der Entscheidung im Raumord-
nungsverfahren und nach Erhalt der fachbehordli-
chen Genehmigungen kann eine Freileitungstrasse
errichtet werden. Ungeklart sind in diesem Pla-
nungsstadium jedoch die privatrechtlichen, ins-
besondere die eigentumsrechtlichen Belange. Es
ist festzuhalten, daB Enteignungen von Grund und
Boden (Zwangsbelastungen) fiir den Bau einer
Freileitungstrasse auf der Grundlage der raumord-
nerischen Beurteilung nicht oder nur in sehr gerin-
gem Umfang moglich sind.

Ist fiir die raumordnerisch festgelegte Trasse ein
Grunderwerb (in der Regel Eintragung personli-
cher Dienstbarkeiten) durch das EVU auch nur in
Teilabschnitten nicht moglich, kann die Trasse auf
der Grundlage der raumordnerischen Beurteilung
nicht gebaut werden.

In diesem Fall ist die Durchfiihrung eines enteig-
nungsrechtlichen Planfeststellungsverfahrens er-
forderlich. Solche Verfahren fiir Freileitungen von
EVU wurden bisher nur in sehr kleiner Zahl durch-
gefiihrt. Die hieraus resultierende mangelnde Er-
fahrung der Verfahrensbeteiligten mit Planfeststel-
lungsverfahren fiir Freileitungen von Energiever-
sorgungsunternehmen fiihrt zu einer erheblichen
Rechts- und Verfahrensunsicherheit.

Diese Unsicherheit spiegelt sich auch bei der Er-
arbeitung landschaftspflegerischer Begleitpline
fiir Freileitungen von EVU wieder. Hierbei muf}
deutlich unterschieden werden zwischen dem Ein-
griffs- und Ausgleichsplan, wie er als Grundlage
fiir naturschutzrechtliche Eingriffsgenehmigungen
erforderlich ist und dem landschaftspflegerischen
Begleitplan, als rechtlich fixiertem Bestandteil der



Antragsunterlagen eines Planfeststellungsverfah-
rens.

Wihrend der Eingriffs- und Ausgleichsplan ledig-
lich den Anforderungen der genehmigenden Fach-
behorde zu geniigen hat, also im konkreten Fall
sehr unterschiedliche Ausformungen zeigen kann,
miissen fiir das Planfeststellungsverfahren recht-
lich und fachlich abgesicherte, juristisch belastba-
re Anforderungen erfiillt werden.

Bei der gesteigerten Sensibilisierung der Bevolke-
rung gegeniiber Umweltbelangen und bei weiterer
Verknappung verfiigbarer Fliachen insb. in den
Ballungsrdaumen, wird auch die Errichtung von
Freileitungstrassen auf zunehmend groBere Ableh-
nung stoen. Damit werden in absehbarer Zeit
Planfeststellungsverfahren auch fiir Freileitungen
von EVU immer hiufiger durchzufiihren sein. Be-
zogen auf den landschaftspflegerischen Begleit-
plan wird man entsprechend bald zu einer in Art
und Umfang der speziellen Thematik der Freilei-
tungsplanung angepafiten Form gelangen miissen,
um eine gewisse Verfahrenssicherheit fiir alle Be-
teiligten wiederherzustellen.

Ein weiterer, in der fachlichen Diskussion sehr
umstrittener Aspekt, ist die Moglichkeit der Fla-
chenenteignung fiir die im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan festgelegten Ausgleichsmafinah-
men.

In der bisherigen Rechtssprechungspraxis ist kein
Fall bekannt in dem eine solche Flichenenteig-
nung fiir Ersatzmafinahmen durchgesetzt wurde.

Bei den Ausgleichsmaflnahmen im Zusammen-
hang mit Freileitungen handelt es sich vielfach um
MaBnahmen zur Minderung von Beeintrichtigun-
gen des Landschaftsbildes. Gerade bei solchen
Mafnahmen kann aber davon ausgegangen wer-
den, daB eine zwingende Notwendigkeit fiir die
Durchfiihrung der MaBnahme an einem bestimm-
ten Ort nicht gegeben ist. So konnen z. B. durch
die Wahl der Pflanzengroflen fiir Sichtabschir-
mungspflanzungen ganz unterschiedliche Standor-
te mit gleichem Effekt und gleicher fachlicher Be-
griindung gewihlt werden. Somit kommen fiir eine
gewiinschte Maflnahme in der Regel immer ver-
schiedene Parzellen in Betracht. Daher wird eine
solche Enteignung rechtlich voraussichtlich auch
weiterhin nicht durchsetzbar sein.

Eine Losungsmoglichkeit fiir dieses Problem
konnte darin bestehen, dafl die Durchfilhrung von
Ausgleichsmafinahmen auf den Bereich des Tras-
senverlaufes (mit Schutzstreifen) verlegt werden,
also in einen Bereich, in dem bereits eigentums-
rechtliche Belange im Rahmen der Trassenfestle-
gung geregelt werden und in dem nach der Plan-
feststellung bereits die grundsitzliche Moglichkeit
fiir Enteignungen besteht. Fiir die Durchfiihrung
von Ersatzmafnahmen, die in zahlreichen Bundes-
landern auch durch die Zahlung einer Geldsumme
abgegolten werden konnen, wire die Festlegung
von MafBnahmen auf einzelne Parzellen weiterhin
nicht moglich.

5. Abgrenzung der kritischen Planungsinhalte

Nachfolgend werden nochmals die kritischen Pla-
nungsinhalte in den einzelnen Planungsschritten
urarissen und inhaltliche Vorleistungen dargestellt,

um insgesamt eine Verkiirzung der Planungsdauer
zu erreichen.

5.1 § 4 Anzeige

Den ersten Planungsschritt stellt die Anzeige des

Vorhabens nach § 4 EnWG dar. Im Rahmen dieser

§ 4 Anzeige sind folgende Aspekte verstirkt zu

beriicksichtigen:

* Es sollte eine detaillierte, ausfiihrliche energie-
wirtschaftliche Begriindung fiir die geplante
MaBnahme erarbeitet werden, wobei die
Zwangspunkte der Trassenfilhrung (z. B. zu
verbindende Umspannwerke oder Kraftwerke)
klar definiert sein miissen. Nachtriglich einge-
brachte Begriindungen verzogern den Verfah-
rensablauf.

* Die Darstellung der Netzerfordernisse sowie
des Netzaufbaus sollte ebenfalls umfassend und
detailliert erfolgen.

* Das energiewirtschaftliche Verfahren sollte den
Anforderungen an eine gewiinschte Priifung der
Null-Variante nachkommen, d.h. die Notwen-
digkeit der Mafinahme aus technischer und
wirtschaftlicher Sicht sollte nach Abschluf} des
§ 4 Verfahrens eindeutig feststehen, so daB die-
se Problemstellung nicht im Raumordnungsver-
fahren vertieft werden muf. Die Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung kann, aus 6kolo-
gischer Sicht, die Notwendigkeit einer Freilei-
tung nicht ermitteln, da ein Freileitungsbau in
der Regel keine positiven Umweltaspekte auf-
weist.

* Im Rahmen des energiewirtschaftlichen Verfah-
rens ist weiterhin die Ubereinstimmung der
MaBnahme mit den jeweiligen energiepoliti-
schen Grundsitzen zu priifen. Das fiir das Ver-
fahren gemiB § 4 EnWG zustidndige Ministeri-
um kann feststellen ob alternative Losungen
moglich und politisch gewiinscht sind. Bei der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung fiir einzel-
ne Freileitungsbauvorhaben wird diese Uber-
prifung haufig gefordert. Die Untersuchung
stellt jedoch eine Objekt UVU dar, die keine
Uberpriifung grundlegender Konzepte und Pla-
nungen leisten kann. Eine solche Planungs
oder Konzept - UVP als Verfahren gibt es der-
zeit nicht.

Mit der Nichtbeanstandung nach § 4 EnWG soll-

ten diese grundsitzlichen Fragen als geklirt be-

trachtet werden. Die Ergebnisse des § 4 Verfahrens
konnen dann als Grundlage fiir die weiteren Ver-
fahrensschritte herangezogen werden.

5.2 Raumordnungsverfahren / Umwelt-
vertriglichkeitsuntersuchung

Das Raumordnungsverfahren befa8t sich mit den
konkreten rdumlichen Auswirkungen der Trassen-
fiihrung einer Freileitung bzw. von Trassenalterna-
tiven. Hierbei besteht Klarungsbedarf in folgenden
Punkten:

* Raumordnungsverfahren finden zunehmend un-
ter dem Interesse und der Beteiligung der Of-
fentlichkeit statt. Zur Zeit werden hierbei Aus-
wirkungen von Freileitungen, z. B. hinsichtlich
elektrischer und magnetischer Felder, Ge-
rduschentwicklung und Ozonentstehung offent-
lich kontrovers diskutiert. Auf der Ebene von
Richtlinien oder Leitfiden sollten Mindestab-
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stinde zu Wohn- oder anderen Geb#uden bei
der Neuanlage von Freileitungen definiert wer-
den. Damit wird sowohl fiir die Behorde als
auch fiir die Offentlichkeit eine gewisse Sicher-
heit im Verfahrensablauf gewihrleistet.

* Eine Abstimmung des Untersuchungsumfanges
und der Ausdehnung des Untersuchungsraumes
fiir die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
sollte bereits zu Beginn des Verfahrens zwi-
schen Antragsteller, Behorden und Gutachtern
stattfinden. Hierdurch konnen Verfahrensverzo-
gerungen durch spétere Nachbesserungen ver-
hindert werden. Der Untersuchungsraum sollte
dabei so grof gewihlt werden, dafl unter Be-
riicksichtigung der Trassenlidnge, die duflerste
noch vertretbare Trassenfiihrung noch in die
Untersuchung einbezogen wird.

* Die Anzahl der zu untersuchenden Trassenvari-
anten sollte weder zu klein, noch zu grof} ge-
wihlt werden. Eine zu grofe Zahl von Varian-
ten erlaubt keine nachvollziehbare Entschei-
dungsfindung, da die anfallenden Informations-
mengen weder kognitiv noch auf technischem
Wege iiberschaubar und verarbeitbar sind. Der
Wert einer Umweltvertriglichkeitsuchung als
Entscheidungshilfe sinkt hiermit. Die sinnvolle
Begrenzung der zahlreichen, theoretisch mogli-
chen Trassenvarianten, setzt dagegen eine Art
,,yorauswahl®“ voraus. Hier besteht die Gefahr,
daB schon von vomherein zu viele Trassenvari-
anten ausgeschlossen werden und es sowohl fiir
die Behorde als auch fiir die interessierte Of-
fentlichkeit nicht mehr nachvollziehbar ist, aus
welchen Griinden einzelne Varianten nicht in
die Untersuchung miteinbezogen wurden. Im
Rahmen der grofirdumigen Trassenfindung ist
daher, in der Regel, eine Uberpriifung von 4-6
Varianten angebracht.

* Im Raumordnungsverfahren mufl auch die
Moglichkeit der Erdverkabelung erwogen wer-
den, wobei die entstchenden Kosten in die Ab-
wigungsentscheidung mit einflieen.

* Kartierungen im Rahmen der UVU fiir das Raum-
ordnungsverfahren sollten im MafBstab und somit
auch im Umfang der Aufgabenstellung und dem
PlanungsmaBstab des ROV angepaft sein (in der
Regel 1:25.000). Biotopfeinkartierungen iiber-
frachten das Raumordnungsverfahren hiufig mit
nicht verwertbaren Detailinformationen in einem
Planungsstadium, in dem zunéchst iiber grofirdu-
mige Trassenfiihrungen entschieden werden mu8.
Gleiches gilt fiir die Biotoptypen- und Funktions-
kartierung in Waldbereichen. Sie kann nur dann
sinnvoll sein, wenn der zu kartierende Wald tat-
sdchlich fiir eine Trassenfithrung in Anspruch ge-
nommen werden soll.

* Eine Erfassung der untersuchungsrelevanten
GroBvogel bzw. Wiesenbriiterstandorte kann
iiber die Auswertung vorhandener Informatio-
nen der ortlichen Experten erfolgen.

* Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen sind Gegen-
stand naturschutzrechtlicher Genehmigungen
und nicht des Raumordnungsverfahrens (Aus-
nahme: Baden - Wiirttemberg). Auch Angaben
zu Umfang und Lage einzelner Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen oder iiber die Hohe von
Geldbetrigen gehoren somit nicht zum Umfang
einer Umweltvertriglichkeitsuntersuchung. Die
UVU beinhaltet lediglich grobe Voriiberlegun-
gen zur Ausgleichbarkeit von Eingriffen.
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5.3 Naturschutzrechtliche Genehmigung /
Eingriffs-, Ausgleichsplan

Fiir die Erteilung naturschutzrechtlicher Genehmi-
gungen ist in der Regel die Darstellung von Ein-
griff und Ausgleich in einem Eingriffs-/Aus-
gleichsplan erforderlich (vgl. Tabelle Abb. 2). Fol-
gende Aspekte miissen hierbei als Problempunkte
angesprochen werden:

* Der Eingriffs- und Ausgleichsplan betrachtet
nur die Auswirkungen einer MaBnahme auf na-
turschutzrelevante Bereiche (Naturhaushalt,
Landschaftsbild, Erholung).

* Die gewihlte Trassenfiihrung des Raumord-
nungsverfahrens wird hierbei in ihrem Verlauf
zugrunde gelegt. Trassenverschiebungen kon-
nen nur innerhalb des raumordnerisch festge-
legten Korridors zur Vermeidung von Ein-
griffen vorgeschlagen werden.

* Die Untersuchung von Trassenvarianten sowie
von Alternativprojekten gehort nicht zum Auf-
gabenumfang des Eingriffs- und Ausgleichspla-
nes.

* Nachdem der grobe Trassenverlauf durch die
raumordnerische Beurteilung festgelegt ist, soll-
te die Einbeziehung der Eingriffs- Ausgleichs-
planung in die Trassenplanung erfolgen. Hier-
durch konnen die Ergebnisse der Kartierungen
des Eingriffs- und Ausgleichsplanes in der wei-
teren Trassenplanung bereits beriicksichtigt
werden und durch eine Anpassung von Mast-
standorten / Masthoéhen z. B. einzelne Eingriffe
in wertvolle Biotopbereiche vermieden werden.
Entsprechend der Anforderungen der Natur-
schutzgesetze kann der Eingriffe somit auf das
unvermeidbare Maf beschrankt werden.

* QGrundsitzlich ist es notwendig, mit den zustin-
digen Behorden eine Einigung iiber die Art und
den Umfang erforderlicher Kartierungen (Bio-
toptypen- oder -feinkartierung, Vogelstandort-
kartierung) herbeizufiihren. Dies muf bereits
mit Beginn der Erarbeitung des Eingriffs- und
Ausgleichsplanes geschehen, um Verzégerun-
gen durch nachtrigliche Auflagen zu vermei-
den.

* Es mufl mit der Genehmigungsbehorde Einver-
nehmen iiber die im Eingriffs- und Ausgleichs-
plan angewendete Bewertungsmethodik und
Ausgleichsermittlung bestehen. Hierfiir sind
zahlreiche unterschiedliche Verfahren - von rein
qualitativen Ermittlungen bis zu quantitativen
Bewertungsverfahren - moglich.

* Flachen fiir Ausgleichs- und Ersatzmanahmen
miissen nicht parzellenscharf festgelegt werden.
Eine Angabe von Gewannen zur Bestimmung
der Lage dieser MaBnahmen ist ausreichend. Es
miissen Alternativmdéglichkeiten bestehen, falls
die Durchfiihrung einer Mafinahme auf einer
bestimmten Fliche nicht méglich ist (z. B. aus
eigentumsrechtlichen Griinden). Nur im land-
schaftspflegerischen Begleitplan des
Planfeststellungsverfahrens ist eine parzellen-
scharfe Ausweisung von Fldachen fiir Aus-
gleichs- und Ersatzmafnahmen sinnvoll.

6. Vorschlige zur Verfahrensoptimierung

Vorangehend wurde dargestellt, an welchen Punk-
ten durch nicht eindeutige Zuordnung von Verfah-
rensschritten oder nicht ausreichende Abstimmung
von Planungsumfang und -inhalt mit den Verfah-



renstragern erhebliche Verzogerungen im Pla-
nungsverfahren fiir Freileitungen eintreten konnen.

Um diesen Verzogerungen entgegenzuwirken ist
fiir den Ablauf der Planungsverfahren darauf zu
achten, daB Zustiandigkeiten und zu erbringende
Leistungen eindeutig abgeklart werden. Es muf3
geklart sein, wer in welchem Planungsstadium
welche Leistungen zu erbringen hat.

Im einzelnen sind hierbei die folgenden Schritte
verstirkt zu beriicksichtigen:

* Es muf eine eindeutige Zuordnung von Verfah-
rensinhalten zu den einzelnen Planungsschritten
erfolgen. Die in einem Verfahrensschritt geklér-
ten Positionen (z. B. Trassenfindung) miissen
die Grundlage des néchsten Verfahrensschrittes
bilden und konnen nicht in diesem n#chsten
Schritt erneut diskutiert werden.

* Statt einer Politik des ,,AugenverschlieBens®
gegeniiber bestimmten Anforderungen der Um-
weltplanung, sollte von den EVU eine mog-
lichst weitgehende Standardisierung von Ver-
fahrensinhalten angestrebt werden. Nachbesse-
rungsarbeiten im Bereich der Umweltplanung
sind zumeist zeitraubender, als das Erbringen
bestimmter, mit den Behorden abgestimmter
Leistungen von Anfang an.

* Es sollte z. B. von Seiten der EVU eine konti-
nuierliche Fachinformation der verfahrensbetei-
ligten Behorden erfolgen. Diese Informationen
konnen z. B. den (idealtypischen) Verfahrens-
ablauf betreffen, sie konnen den Umfang zu er-
bringender Ausgleichs- und Ersatzleistungen
betreffen oder auch auf inhaltliche Fragestellun-
gen (z. B. ,,Elektrosmog*) ausgerichtet sein.

* Zu einzelnen strittigen Aspekten (z. B. el. mag.
Felder, Vogelgefahrdung, Landschaftsbildana-
lyse) sollte von Seiten der EVU - unter Einbe-
ziehung neutraler Stellen verstdrkt eine an-
wendungsbezogene Grundlagenforschung be-

trieben werden. Es zeigt sich, daB gerade in die-
sen Konfliktbereichen unklare Daten- und
Forschungsgrundlagen bestehen.

7. Resiimee

Umweltplanungen -Umweltvertriglichkeitsunter-
suchung und Eingriffs- und Ausgleichsplan - sind
in den letzten Jahren fester Bestandteil der Pla-
nungsverfahren fiir Freileitungen geworden. Den-
noch bestehen auch z.Z. hinsichtlich der Verfah-
rensabldufe und der quantitativen Anforderungen
an diese Planungen zahlreiche Unklarheiten. Sie
finden ihren Niederschlag insbesondere in zeitli-
chen Verzogerungen des Verfahrensablaufes. Da
ein ziigiger Verfahrensablauf sowohl im Interesse
der verfahrensbeteiligten Behorden als auch der
antragstellenden EVU liegt, ist es dringend erfor-
derlich durch weitgehende Standardisierung der
Verfahrensabldufe und der quantitativen Anforde-
rungen an die Inhalte der Umweltplanung solchen
Verzogerungen entgegenzuwirken. Wichtige
Schritte hierfiir sind die eindeutige Zuordnung von
Planungsinhalten zu einzelnen Verfahrensschrit-
ten, eine Begrenzung des Planungsumfanges auf
tatsichlich relevante Bereiche und eine verbesser-
te Grundlagenforschung und -information zu strit-
tigen Fragenkomplexen wie z. B. , Elektrosmog®,
Vogelschutz und Landschaftsbild.
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